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は じ め に

ヒノキの材質が勝れていることはいまさらここにいうまでもないが,無節化することによ

ってその特質は一層高められ,そのような良質材は今後も住宅建築用材として貴重な地位を

占めていくであろう｡

さきに JJ南信地方におけるヒノキ林施業法′′1)を著わし,商品としての ヒノキ材生産とい

う視点を明らかにしながらヒノキ林の施業指針をとりまとめ,良質柱材生産の有利性を説い

てきた｡そこでは,柱材の生産にとって有効な施業技術として重要な枝打ち,間伐の方法を

中心に,主として理論的な検討を重ねてきた｡しかし,これまでわが国のヒノキ人工林にお

ける柱材生産の実態は,一部の先進的林業地を除いては,優良材生産のための施業技術が定

着 し体系化されてきた地域は少なく,ここで対象としてとりあげようとしている長野県南信

地方においても,JI伊郡谷のヒノ車は死節が多い ′′といった総合評価がなされてきており,

大型化していく流通,消費態勢の中にあっては,もはや部分的な施業法の手直し程度では有

利な生産体制を築きあげていくことは望み得ないであろう｡近年わが国の人工造林面積が年

々低下していくなかで,ヒノキだけはその好調な需要動向に刺戟されて植栽面積の増加傾向

がみられるが,これは同時に良質材生産をもあわせて指向するのでなければ,自らその経済

的地位の低下をまねき,ヒノキ林の育成を図る本来の目的を達成することはできなくなって

しまう｡

現在ヒノキの生産材は,その勝れた材質と旺盛な需要動向に対する生産量の絶対的な不

足1)とによって,柱角を中心に異常な高値を維持しているが,総体的には良質材に乏しくヒ

ノキ材の良さが充分に活用されているとはいえない状況におかれている｡特に無節が尊重さ

れるヒノキの柱角は,従来貴重品扱いを受けてきた天然生木曽ヒノキ材と比肩する高価格で

取引きされており,一般の住宅需要者にとってほ手のとどかない商品と化しつつある.われ

われがヒノキの良質材生産の向上を希うのは,単に生産者にとっての有利性の追及のみでは

なく,一般の消費者にとってもその勝れた材質に見合った正当な評価のもとで,これを使い

やすく,取り入れやす くしたいという大きな理由があるからにはかならない｡

わが国のヒノキ造林面積の推移をみると,昭和20年代後半から急に増大傾向に転じ,最近

では年々7-10万haにおよび,全人工造林面積の20%弱にあたる180万ha前後が現存してい

るものと推定される1)｡ 今後人工造林の拡大が図られたとしても,その造林適地など2)の制

約もあって,将来のヒノキ林面積は200-250万ha程度に落ち着 くものとみてよかろう｡表 1

に示した現存ヒノキ林の齢級配置から推定すると,第2次大戦後に植えられた20年生以下の

幼齢林がiを占めている状況下では,当面20-30年間にわたるヒノキ材の収穫量は,その伐
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表 1 わが国のヒノキ人工林齢級別面積推定値 (単位;万ha)

齢 級 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ Ⅷ Ⅸ Ⅹ ⅩⅠ Ⅲ 計

面 積 33 33 28 20 13 10 12 8 8 6 5 4 180

採齢をある程度引下げたとして も500-700万mソ年で推移するものと予測され るが,上に

掲げた将来のヒノキ林面積が定着すれば,ほぼ現在の2倍程度のヒノキ材の供給は可能であ

ろう｡激動する現代,数10年先のわが国の木材需要については予測するすべもないが,木材

総体におけるヒノキ材の材質の優位性は今後とも変 りないことは事実であろうから,ヒノキ

の造林を続けていくからには,その品質の向上を図っていくことは当然考えていくべきであ

る｡特に戦後植えられたヒノキ林の多くが,現在その品質向上のために最も重要な時期に到

達しはじめているのであるから,これらの林分に対しては手おくれにならないような施業を

早急に実行しなければならない｡

今後も小節あるいは無節化した良質のヒノキ材は,そのような材を生産するための投資を

充分吸収し得る有利な価格で取引きされる状況におかれていると予測されるた軌 与こでは

伊都谷におけるヒノキの良質材生産という目的に焦点をしぼって,より具体的な施業指針を

提示してみたい｡

幸いア本学手良沢山演習林 (昭和43年本学に移管)にはフ林齢20-50年生にわたって,植

栽後初期の下刈り,除伐などの保育作業を施したほかは放置されてきたいくつかのヒノキ柿

分が残されており,立木密度,林齢などのちがいによるヒノキの自然的な樹形解析のために

有効な資料が得られた｡ これらを既往のヒノキ林についての密度管理,枝打ちなどの諸理

論2)～5)と対比させながら,前稿1)のヒノキ林施業法をより明確にしていくための実証的検討

を加え理論の精致化を試みた｡

したがって,この報告では,前段でヒノキの自然的樹形について解析し,後段ではそれに

基づいた良質ヒノキ柱材生産のための施業法について述べてある｡

現代わが国林業生産のおかれている立場は,単に技術的な対応だけでは解けないいろいろ

な問題をかかえており,社会的視点での強力なうらづけなしには成立しにくくなってきてい

るが,生産者 (森林所有者,林業経営者,林業指導者など)の側にも生産目標に対する問題

意識が暖味であるため,自然的生産力を有効に利用するために積極的に関与 していない場合

が多いので,これらの点についての経営目標をより明確にして自らの地位の向上に役立てた

いものである｡

本稿のとりまとめにあたって,当時研究生であった都築仁志君には,現地での資料集収に

終始御協力を,また当研究室の菅原聡教授からは日常的に貴重な助言,指導を賜った｡ここ

に厚 く御礼申し上げる次第である｡

Ⅰ ヒノキの自然的樹形解析

§1 調査対象林分ならびに調査の方法

1 概況
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この報告に用いた解析資料はすべて本学手良沢山演習林において収集 した｡本林は昭和43

年9月に本学に帰属す る以前は長野営林局管内の伊部営林署に所属 していた部分で,概況は

表2 長野県 ヒノキ林現実林分収穫表
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次のとおりである｡

本林は伊部市中心部の北東10knの伊部市手良区野口地籍に在 り,南アルプスの前山伊部山

脈の北部に位し,天竜川の上部支流棚沢川の源流を占めている｡標高950-1450mの間にあ

って,調査対象としたヒノキ林分はその山脚に近い30-350の急斜面に多 く存在している｡

基岩は花置岩および花嵩片麻岩よりなり,表土はその風化生成による砂質土童に火山択質

土壌を混え,土性はやや深いが透水性で乾燥しやすい｡

月平均気温は-40-20oCの問にあり,年降水量1400mm内外,冬季積雪量は30-50cmで,

当地方の里山一般の気象条件下にあるといえよう｡

本林は総面積200haあまりのうち90%以上が人工針葉樹林化され, ヒノキはその40%を占

めている｡元来尾根筋の天然生アカマツ林にコナラ,サクラ類,カニデ類,カンパ類,ブナ

などを混えた薪炭林が多く,薪炭材 ･パルプ材の供給がなされていた｡ヒノキは大正末期頃

からその伐採跡地の適所を選んで植栽されてきたもので,一部を除 くと枝打ち ･間伐などの

保育作業はほとんど実施されたことのない放置林分が多かった｡

2 調査林分の選定

当研究室で調製した長野県内ヒノキ林分収穫表7) (表2)によると,本林のヒノキ林分の

生育状態は地位指数15前後に相当し,南信地方の平均的な値を示している｡調査対象林分の

選定にあたっては,過去の樹幹解析資料などによって本林におけるヒノキの樹高生長曲線を

描き,上記の放置林分の中から林齢対樹高の値がこの曲線に相当するいくつかの齢階に属す

る林分を選び,それぞれの林分毎に立木密度の比較的高い部分と低い部分各 1カ所ずつ計11

点を設定 し,所定の調査を実施した｡

3 調査の方法

1970年 9-10月,調査対象林分ごとに,なるべ く生立状態が均一な部分を選んで0.01haの

円形プpットを設け,毎木調査によって各プロットごとに平均胸高断面積に近い値をもち,

椅冠が近似林分の一般的な性向をもつような標本木1本ずつを選び,次のような調査 ･解析

を行なった｡

1) 記録 ･測定

プロットの所在位置,方位,傾斜度,林齢,立木密度,林分平均枝下高,平均樹高を調べ,

毎木調査 (胸高直径測定)を行ない,平均胸高断面積を計算し,標本木を選び,次の椅体解

析を行なった｡

2) 樹体解析

標本木は伐例の後,生枝下の部分は0.0m,0.2m,1.2m,以上2mおき,生枝着生部分

については 1mごとに切断,円板採取を行ない,各区分ごとに幹重,枝重,菓重 (いずれも

生重),最長生校長,平均生校長,生枝の着生本数を測定した｡

なお,参考資料として掲げた幹材積は,上記のような切断を行なったので,Smalian氏式

によって求め,また林分材積は毎木調査値から立木幹材積表によって算出した｡

§2 結果と考察

1 解析資料一覧

測定した資料の主要項目をとりまとめたものを表 3に,また樹体解析図を図1の(1)～佃に

示 した｡
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図 1 樹体解析図

15

樹幹 (冠)配置が不斉な現実林分の中から今回の調査日的にかなうような林分を選ぶ場合,

プロットの大きさは比較的小面積に限られ,また標本木も少ない本数の中から選ばれるため

厳密な標準にあてはまらないものもあったが,この調査が,ある樹体の大きさ (林齢あるい

は樹高)の,ある立木密度における単木の自然的代表的なヒノキの樹形をとらえようという

点に主眼をおいてなされたので,林分としての諸資料については必要なもの以外は参考資料

にとどめ,なお後日の検討にまちたい｡

2 林齢と立木密度

調査対象林分の林齢は20年生～50年生にわたり,本林の代表的なヒノキ林はほぼこの資料

収集の対象となった｡これらの林分は,すべて本学移管前に植栽されたもので,つる切 ･除

伐はかなりよく実行されていて,ヒノキの純林状をなしており,地表の潅木類を除いては混

交樹種はプロット中にはふくまれていなかった｡そして,これらの林内には伐根がほとんど

認められず,また生枝から下の枯枝もそのまま着生しており,間伐 ･枝打ちは全 く行なわれ

た形跡がなく,永 く現状の立木密度のまま放置されてきたものとみられた｡移管前の経営案

の記録によると,植栽本数の基準は3,000-4,000本となっているが,部分的に植栽時に植え

込まれて高密化したところや,逆に疎植部分や下刈り,除伐,自然枯死などによって低密化

したところもあって,表 2に示 したように同齢林分内にかなり幅の広い立木密度のむらが認

められ,それぞれの部分で密度のちがいによる直径生長や下枝の枯れあがりに明らかなちが

いが認められた｡

なお,プロット1ほ林齢50年に達しながらなお3,000本/haに相当する林分密度を保ってお

り,ヒノキの林分密度管理図によるとほぼ最多密度線に合致し,当地方におけるひとつの限

界を実証するものとして有効な手がかりが得られた｡

3 林分の生長状態

林分の成長状態は,林齢に対する林分村積,樹高,胸高断面積,胸高直径などの大きさに

よって表わすことができるが,ここでは IJある生長状態をもつヒノキ林分から,どのような

密度管理 (主として間伐)と品質管理 (主とし枝打ち)とによって良質材を生産したらよい

か〟という施業指針に対する基礎資料を得ることを目的としたため,立木密度に影響される
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ことの少ない樹高生長によって対象と

するヒノキ林の生長状態の検討をおこ

なった｡

調査プロットの平均樹高や樹幹解析

から得られた各齢階に対する樹高を,

長野県内のヒノキ林地位指数曲線図上

に示 したものが図2である｡これによ

ると,本林の地位指数は14-16に相当

し,長野県内 (主に南信地方)のヒノ

キ人工林の林分平均樹高生長の中心線

が示す地位指数14.5とほぼ似た生長状

態を示 しており,以下に示す諸資料や

これに基づいた施業指針は,当地方の

ヒノキ林に対しても充分適用できるも

のと考えられる｡

なお,樹高の生長状態とともにヒノ

キ材の生産にとって重要な樹幹各部の

直径生長については,林分密度や地位

などと深い関係にあるので,後の項で検討していきたい｡

4 林分密度と樹冠構成

ヒノキの林業品種については多くの報告2)がなされているが,当地方においては従来品種

についての検討は全 くなされていないようで,種子の産地や苗木の入手先などについてはほ

とんど関心が払われていないのが現状である｡したがって,ここでは在来のヒノキ林一般を

対象とした樹形解析を行なった｡

林分施業にとって樹冠の構成は最も重要な要素であり,この取扱いによって生産材の量や

質が規定されるだけに,ヒノキ本来の樹冠形の解析ならびに林分密度との関係について,従

来の生物的諸法則とあわせて,収集した資料とにより検討を加えたいo

1) ヒノキの樹冠形

ヒノキの樹冠形は, 〟おおむね卵形をなし,枝条は密で幹とだいたい鋭角をなしてゆるく

曲って聞出するが,幹の先端部の枝ほど幹となす角度が小さい〟とされ また林業品種とい

われるホンピとサクラヒ,およびわが国唯一のヒノキの栄養系であるナンゴウヒなどについ

ての樹相の区別も述べられている｡

南信地方のヒノキ一般を対象としてみると,幼壮齢期にあるヒノキの樹形にはほぼ一定の

｢型｣があるように観察されたので,調査対象木について樹冠の解析をしてみた｡

樹冠の形は樹冠各部の最外縁まで張り出している枝の長さによってほぼ形づくられている

ので,樹体の解析に際して1mごとに切断した各階層ごとの最長枝群の枝の長さを測定し,

図上でこれらをつなぎあわせ,調査対象木それぞれの樹冠形を再現し樹冠由縁を措いてみた｡

図3はこれらの樹冠曲線を梢端をそろえて一括してみたもので,林分密度によって下枝の枯

上 りがあるため樹冠の長さは異なるが,曲線の形は林分密度や年齢 (樹高)に関係なくほぼ
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図3 ヒノキの樹冠形 (最長生枝張)

-様な傾向が示された｡また,個々の林木の枝張りには大きな偏りがあるが,これはうっ閑

による隣接木との枝の競争によって下枝の衰弱,枯れ上りが生じ片枝化しているためのもの

で,うっ閑の影響がない部分においては,生枝の長さは傾斜,方位による偏りはほとんど認

められず,ほぼ一定の円錐体状とみなしてさしつかえないようであったOここでは以上の結

果から調査木によって画かれた各樹冠曲線の中心線を措いて,これを当地方における標準樹

冠形とした｡その後近傍のヒノキ林において,この樹冠形の切抜きによって検定した結果も

ほぼこれと一致していたので,これを当地のヒノキの自然的樹冠形とみなして,林分密度や

枝下高などの関係を検討するための資料とした｡

2) ヒノキの枝のつき方

枝のつき方は,上記の樹冠形を規定する枝の長さのほか,枝の本数 ･重量の分布のし方や●芸言霊 雷,t=?,㌘係などによって･構体の生長と関連するので'林分管理の上でその様子を

標本木によるヒノキの生枝着生数は,表 3に示したように,樹齢や林分密度に関係なく単

木当 り100本前後であって, 小出や潮見ら3)の調査の結果とほぼ同じような傾向が示されて

いる｡

これらの枝の林冠内における分布の様子について,単木ごとの枝重 ･生枝本数の分布比率

を図4(1)～伸 こ (菓重の分布も併記してある), また,生枝本数の梢端からの累積本数を図

5に示した｡

林木の枝は樹冠の下部ほど枝は長大で,梢端に近づくほど短小化するのが普通であって,

ヒノキの場合も図4に示されるように,いずれの個体も枝重はほぼ樹冠の下部与ぐらいまで

の問で50%に達しているが,枝の本数は樹冠長のiぐらいまで上らないと50%に達せず,樹

冠下部の枝は本数が少ない割合にいちじるしく重量が大きい (長大である)ことを示 してい

る｡また図5の技の累積本数は,樹冠の長短にあまり関係なく,梢端から3-4mまでの問

でほぼ直線的に枝数を増し,その区間でほとんどの標本木とも70-80%の生枝数を占め,そ
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れ以下では急に枝数は少なくなり,樹冠下部における枝密度が低いことを示している｡

なお,樹冠の中央部ならびに最下部における樹冠長1m当りの菓重/枝重の値を求めてみ

ると,樹冠中央付近では1.5前後であるのに樹冠下部では0.5以下で,樹冠下部の枝はいずれ

も極端に葉の着生比が小さく,同化生成にあまり関与していないといえよう｡

3) ヒノキの葉のつき方

案のつき方は普通薬の重量で示される｡ 〟林分が充分うっ閉しているとき,単位面積当り

の菓量はほぼ一定している〝4)といわれている｡ この調査でも各プロットにおける菓量のl

ha当り換算値は生重で30-40tを示し,含水率が51-53%であったことから,乾物現存量は

15-20t/ha程度と推定された｡これは表 4に示された河原,尾方らの結果とほぼ似ており,

林分のうっ閑はおおむね充分であったといえよう｡解析した各階層別の葉量は図6のとおり

である｡

樹冠内における菓量分布のし方は,図4の菓量分布曲線ならびに図6の階層別棄量分布図

から読みとることができよう.すなわち,単木ごとの菓量は林分密度によってちがうが,そ

の分布のし方は図4の各個体にみられるように,はば樹冠中央付近において50%をよぎる′

型カーブを画き,また図6では各個体の階層別葉量分布が樹冠中央付近で最大値をもつ正規

分布型の曲線を画いており,この両者から,ヒノキの自然的な菓量分布は,概略このように

表 4 ヒノキ林分菓量現存量 (t/ha)

林 齢 40年 40年 45年 51年

葉 重 46 18.8 11.9 15.2

調 査 者 苅住 河原 只木ら 尾方ら

注1 佐藤敬二;日本のヒノキより
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把捉しておいてしつかえないであろう｡

4) 林分密度と樹冠の枯れあがり

樹下高とは,樹冠の最下位にある生枝以下の樹幹長をいい,林分がうっ閉後放置しておい

た場合の下枝の枯れあがりや,人為的な下枝打ちによって変化する｡

ここでは,林分がうっ閉してから放置しておいた場合,林分の密度や樹高の生長につれて,

自然的な下枝の枯れあがりがどのように変化していくかを検討した｡

1)項で述べたように,ヒノキの自然的樹冠形が円錐状にほぼ一定しているとすれば,生長

するに従って隣接木との枝葉の重複の度合は樹冠の下部ほど強 くなり,したがって日蔭の度

合が大きくなり,葉の横能は次第に低下し,遂には枯死するにいたり,下枝は枯れあがって

くる｡ヒノキの葉の耐蔭性はかなり大きく,標本木の解析資料による枝葉のつき方や,皆伐

時の伐開線や各地林内での観察などによると,下枝の先端が隣接木の幹に触れる程度までは

なお緑葉をつけているが,隣接木との枝端が触れ合う点から3-4m下ると葉の着生量は著

しく少なくなり,それ以下ではほとんど枯死化している｡

また,葉の着生の下縁部は林地の傾斜にほぼ平行しており,したがって傾斜が大きくなる

ほど単木的にみると山側の枝の枯れあがりが谷側と比べて強 く,したがって片枝の度合も大

きくなっている｡

この調査では隣接木との枝葉の重なりによる樹冠内の相対照度や葉の同化機能などについ

2.0×2.0m

2,500*/ha

2.5×2.5m 3.0×3.0m

1,600*/ha 1,100*/ha

図7 ヒノキ林の密度と生枝張

4.0×4.0m

625本/ha
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ては一切調べていないが,以上の各項の資料や観察などに基づいて,ヒノキの生育に有効な

緑葉の着生下縁を,隣接木の枝端との接触点から3m下部までとみなし,これより上の樹冠

長を有効樹冠長と考え,林分密度や林地の傾斜によるヒノキの樹冠長についての吟味を行な

った｡

林地の傾斜角や林分密度を変えた場合の樹冠形と枝葉の重なりの深さから図解によって有

効樹冠長を検討したのが 図7,図8 (図は林分密度に関しては傾斜角250のみ,傾斜角度に

関しては林分密度3,000本/haの場合のみを示した)で,この両者から求められた林地の傾斜

角および林分密度と有効樹冠長との関係を整理して図9に示 した｡

この結果によると,ある林地憤斜,ある立木密度の林分におけるヒノキの樹冠形はかなり

平 坦 地 緩 斜 地 中傾斜也

図8 ヒノキ林地の傾斜と生枝張

●安定した相を示し,これによって下枝の枯れ

あがりについてはある程度客観的に規定し得

ることが考えられるようになり,ヒノキの自

然的樹冠形について有効な手がかりが得られ

た｡現実に,いくつかのうっ閉林分に立入っ

て観察してみると,下枝の枯れあがり開始時

期や,枯れあがりの様子は,立木状態が不斉

な部分や,すでに樹高生長がいちじるしく衰

えた林分を除くと,以上のような傾向がかな

り明らかに認められ,林分施業上このような

規定を導入しても充分実地に対応し得るもの

と考えられた｡

5) ヒノキの自然的枝下高

前項のように林分密度や林地の傾斜に対応

した樹冠長の基準が設定されれば,樹高の生

打
効

樹

+.t:A
.iX

0 10° 200 300 400

維地のfEfHH.']

図9 ヒノキ林地の傾斜･密度と樹冠長との関係
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長段階に応じた自然的な枝下高はおよそ推定され,樹高と樹冠長との差が枝下高とみること

ができよう｡現実林分においては,林分密度と林分内部の部分的立木密度 とは必ずしも一致

していないので,林木個々の枝下高は上記のような単純計算通 りにはならないが,林分管理

上の目安としてほ充分活用していきたいものである｡

参考までに傾斜300の場合の枝下高を林分密度と樹高に応じて計算したものを表5に示 し

た｡単純な菱ではあるが枯枝高 (枝下高)を吟味したり,林分密度調整のための目安表とし

て利用していきたい｡

表 5 ヒノキの自然的枝下高 (林地傾斜300の場合) (m)

霊 警 竺 3,000 2･000 1･600 1･100 800

6

0

4

8

=

H

HH

0.5 0 0 0 0
4.5 4 3.5 3.0 2.5

8.5 8 7.5 7.0 6.5

12.5 12 11.5 11.0 10.5

5 林分密度と輯幹溝成

さて,ヒノキの自然的な樹冠構成や枝の枯れ上が り (枝下高)については前項のようであ

るが,ヒノキ林を造成していく上で最も関心が払われるのは樹幹の生長のし方であろうOそ

れは林業生産の主題が樹幹からの木材生産を目標としているからで,この生産をどのように

有効に蓄積していくかが,育林生産技術の本題であろう｡単木的な生産期間の長い林業にと

っては,最近のような木材需要構造のいち じる しい変化は,それ自体に大きな問題をかか

え,一般的には生産の無目標化が進んでいるといえるが,生産目標が全く否定されているの

ではなくて,従来よりもっと木胡需要構造に密着した動的な生産目標の設定が望まれている

時代背景下にあるのではなかろうか｡

ヒノキ林に関しては当初に述べたように,ほかの樹種と比べて生産目標の設定がしやすい

樹種であるだけに,より有効な施業技術の向上が強 く望まれる｡

ここでは,以上のような自然的樹冠構成の下で樹幹の構成が自然的にどのようになってい

るかを検討してみたい｡

1) 木材生産を規定する要因としての地位

3項で述べたように,木材生産にとって最も重要な因子として,生産対象林分の地位,す

なわち生物的な土地生産力があげられる｡

ヒノキを造林する場合,現代のヒノキ材の需要動向を反映して40-50年の伐期によって収

穫を予定する場合が普通である｡将来木材の需要構造が変化していったとしても,ヒノキ材

の特性は変らず,良質材の生産によって一層その特性が生かされていくことは充分予測され

るため,当面のヒノキ材の生産目標をこのように想定することは当然であろう0

木材生産を規定する要田としては, 40-50年伐期を前提とすると,〟その期間内にどれほ

どの生長を期待するか〟がまず問われ,それによって植栽適地もある限度以上の生産力をも
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●

った林地に限られるよう配慮されよう｡林地の生産力を規定する要因としてほ,林分密度や

保育産業は人為によってある程度可変であることから,自然力にほとんどすべてを依存しな

ければならない樹高生長が最も重要な基準となる｡従来の収穫表や地位指数などが地位の判

定に林齢対樹高生長を用いているのほ衆知のとおりで,･この樹高生長がある程度以上期待さ

れるような林地を選んで各種造林樹種が植えられてきている｡

ヒノキはスギやアカマツ･カラマツなどと比べて幼齢時の樹高生長は劣るが,中齢以降は

永 く旺盛な生長を続け,長野県内ならびに調査対象林分が所属している本学演習林などでは

現実に伐採齢40-50年生で,ヒノキの柱材を主体とした生産がおこなわれており (元玉およ

び中玉の二王生産が普通のようである),50年生をすぎても図2にみられたようにかなり良

好な樹高生長を続けており,なお長伐期の生産目標に対しても順応し得る生長状態を示して

いる｡

当研究室で長野県内のヒノキ林現実林分収穫表調整に際して調査した102プロットの南信

地方のヒノキ林を,地位指数別に分類してみると表6のとおりで,その70%余 りが地位指数

14以上を示し,全体としては生育良好地を選んでヒノキの造林が行なわれてきたようである｡

表6 南信地方におけるヒノキ林の地位指数別分布

地位指数 8 10 12 14 16 18 20 22 (計102ヶ所)

出現率(%) 1 8 20 32 25 10 3 1 100

2) 標準樹幹解析図の調整

林分密度がちがう場合の樹幹各部の直径生長を検討するため,標準的な樹幹解析図(図10)

を作成した｡用いた資料は,この調査に用い樹幹解析資料のほかに,40年生以上の資料が少

なかったので,本演習林の標準地調査に用いた標準木 6本も資料として参照した｡

基準とした林分密度は,後述の施業指針に参照することを考慮して,3,000本/ha,1,500

本/ha,1,000本/haの3段階を採用したo

図の調整にはまず調査した各林分密度ごとの樹幹解析資料から樹高対胸高ならびに3.2m

高,6.2m高の直径を読みとり,各断面高ごとにこれを図上にプロットし, 図上から上記3

段階の林分密度に適合する3本の平均的な樹高対直径の相関曲線をフリー-ソドで措き,標

準樹幹解析図作成の基礎資料とした｡この資料調整の結果を検討するため,長野県内ヒノキ

林現実林分収穫表ならびにヒノキ林密度管理図6)から読みとった林分密度別樹高対胸高直径

の値と対比してみると表 7のとおりで,本調査資料によって得られた倍は上記両者の中間的

な値を示したが,それぞれ調整の対象とした林分が異なるうえ,除間伐や枝打ちなどの林分

管理の経過も異なっていたとみられるため,ここでは上記の調整によって得られた数値によ

って解析図の作成を行なった｡

標準樹幹解析図は,胸高ならびに3.2m高,6.2m高の3つの断面高の調整数値に適合度の

高い樹体解析図の中から,林分密度3,000本/haに対しては資料No.1,1,500本/baにはNo.

5および1,000本/haにはN0.2を選び元図の幹曲線の性質を表わすように留意し調整幹曲線

を措いた｡元図はすべて齢階ごとの幹曲線によっていたが,地位のちがいを消去するため,
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cm20 10

3.000本/ha
20 10 0

1.500本/hLZ

図10 ヒノキの標準樹幹解析図

20 10 0
1,000本/ha

●
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表7 林分密度別樹高に対する胸高直径の値の検討 (cm)

1,000本/ha 1,500本/ha 3,000本/ha
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注 1 Aは本調査,Bは安藤貴;ヒノキ林分密度管理図,Cは長野県内ヒノキ林現実林分収穫

表による｡

図10に示 したような樹高階ごとの幹曲線に調整し,平均直径対樹高の関係が読みとれるよう

に改めた｡

3) 地位と樹高生長

ある林分において収穫予測を行なう場合,現時点における林齢と林分平均樹高とを知るこ

とによってその林分の地位を評価 し,それによって将来の樹高成長の予測が可能となる｡樹

高生長の予測ができれば,次項で述べるように樹高と林分密度によって樹幹各部の直径予測

も可能となり,生産目標に適合 した密度管理の目安が得られるであろう｡そこでまず地位指

数法による林齢階別の樹高生長について検討した｡

図2に示 したように,本調査林分の樹高の生長状態は長野県内のヒノキ林地位指数曲線に

よく適合しているので,ここではこの曲線を作成 した原表1)を表 8に掲げ,当地方のヒノキ

林地位判定の指針としておきたい｡

4) 林分密度と直径生長

樹幹各部の直径は樹高および林分密度によって変動するが,林分密度によってより大きく

変動する｡樹高の生長はその地位によって決定づけられるが,林分密度は人為コソトロール

表8 長野県ヒノキ林林齢階別各地位指数についての樹高 (m)
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表9 林分密度別樹高別樹幹各部の直径 (cm)3.000*/ha 1,500*/ha 1,000*/ha
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表10 林分密度別樹高別胸高直径対上部直往比 (%)

3,000本/ha 1,500本/ha 1,000本/ha
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が可能であるだけに,林分管理のうえで重要な意味をもつ｡図10から読みとった林分密度刺

の樹高対樹幹各部の直径ならびに胸高直径に対する上部直径の比 (細り)は表 9および表10

のとおりである｡直径を読みとった樹幹の位置は,40-50年生でヒノキ材を収穫する場合に

重要と思われる地上1.2m (胸高), 3.2m,6.2m,8.2mの4カ所であり, また樹高階は収

穫対象として関心が払われる12m以上のみに限って示し,そのほかは省略した｡

表10によると,図10は林分密度によって変動する樹幹各部の直径の構成を比較的よく表現

しており,従来からいわれてきたように,樹高が高くなるにしたがい,また密度が高くなる

ほど (樹冠梼成の項で述べたように,上記いずれの場合も樹冠量は相対的に低下するため)

樹幹の完溝度が増すことを実証している｡

Ⅰ 良質 ヒノキ材生産のための施業法

前稿 〟南信地方におけるヒノキ林施業法〟においてほ,当地方民有林のヒノキ林施業に対

して,主に理論的見地から,従来の消極的な林分管理から脱却して,当面の生産目標を良質

柱材生産においた有利な施業法について,実践可能な具体的提案を行なってきた｡

今回はこれをさらに裏づけるために,第Ⅰ章で述べたようなヒノキの自然的樹形の解析を

試み,これに基づいて良質柱材生産のための施業法について重ねて具体案を附加していきた

い｡

Sl 南信地方におけるヒノキ林の生長経過

ヒノキ林に対して積極的に手を加えていこうとする場合,まず対象林分の生長を予測し,

適期に必要な施業が実行されるようあらかじめ計画しておかなければならない｡とくにヒノ
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キの柱材生産を指向する場合,枝打ちや間伐の手おくれは致命的であり,折角の労力や資金

を無駄に消費する結果になりかねない｡

一般に樹高生長は林分密度の影響をほとんど受けないとされているので,幼齢時のヒノキ

林については,その林齢と林分平均樹高とを表8に照合し,その林分のおよその地位指数を

推定し,将来の樹高の生長予測をたてておきたい｡

直径の大きさは林分密度によって強い影響を受ける｡すなわち手入れのちがいなどによっ

て直径分布の幅もかなり広がっている｡1)しかし, ヒノキの優良柱材生産のためには, まず

樹幹の太さが規定される要因となり, 1丁取 りの場合で樹高8-10mに達す右まで,2丁取

りを予定する場合には樹高11-13mく･らいに達するまでの樹幹の管理(間伐と枝打ちによる)

を必要とするので,胸高直径の生長経過についてもおよその予測をしておき,施業の適期を

あやまらないように注意していきたい｡胸高直径の生長経過は,収穫表7)や密度管理図6)に

よっても知ることができるが,ここではこの調査で得られた資料にもとづいて調整した密度

別の平均樹高対平均胸高直径の関係を図11に示 し,直径生長を予測するための指針とした｡

(林分の地位指数がわかれば,表 8によって樹高を林齢に読み 換えることができる)｡直径

分布の幅は樹高 (林齢)が大きくなるにしたがって図のように林分密度によってその平均値

が拡がり,また林分密度が一定であっても直径の平均値が大きくなれば直径分布の幅も大き

くなるのが,一般的な傾向である｡そのため,林分の管理にあたっては,平均直径によって

施業時期の目安をたてる一方,林分内で生長の早い上位径級のもの (太いもの)に注意し,

有効な枝打ちや間伐の適期を失なわないように心がけたい｡当地方のヒノキ造林地の1団地

の面積は一般に小規模的であるだ

けに,これらのことについて留意

していくことは充分可能であると

考えられる｡

§2 ヒノキ林の密度管理と枝打

ち

1 造林初期の管理

当地方におけるヒノキの植栽本

数は3,000-4,000本/haの場合が

一般的で,植栽間隔は 1.5-2m

である｡ヒノキほ植栽後幼時の生

長がおそく,うっ閉を始めるまで

の期間がはかの樹種と比べ てお

そいので,3,000本/ha以下のよう

な疎植はさけたい.ヒノキの樹冠

の拡がり方は幼時においてもはば

図3に示したような樹冠形を現わ

すようであり,したがって樹高が

2-3mに達する頃から (植栽後

7-10年)隣接木相互の枝先が触
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図11 ヒノキ樹高と胸高直径の関係
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れあい始める｡

この頃になると,造林地の植生にもよるが,普通,第 1回日の険伐やつる切 りが行なわれ

る｡ヒノキについてはいちじるしく樹形の窓いもの以外は除伐することをさけ,このまま推

移すると,自然枯死などによって本数減少があったとしても,生立本数はなお2,500-3,000

本/haが保たれている｡ 図9に示したように,このような林分密度においても有効樹冠長は

5-6mを保つことができるので,林冠がうっ閑を始めても下枝が枯れ始めるのは樹高が 5

-6m以上に達してからである｡

普通最後の下刈り期や,除伐,つる切 りなどの際に生の下枝払いが行なわれるが,図4,

図5,などから推して,自然的な樹冠長 (生枝部分)の与～与程度の生枝打ちはあまり生長
に影響をおよばさないと考えられるので,樹幹基部の無節化を図るためには,樹高が5-6

mに達するまでに造林初期の管理として,地上 1-1.5mまでの下枝払いは是非実行してお

きたい｡このとき胸高以下の樹幹直径は7-8cmに達しているものが多い｡

2 第 1回目の枝打ちと間伐

ヒノキの柱材を無節化するためには,初期の枝打ちに細心の配慮が要求される｡前稿l)で

述べたように,10.5cm角の柱材を無節化するためには,樹幹の直径 8cm以上の部分に枯枝

はもちろん生枝も残してほならないのであるから,常に早めの枝打ちを実施 していきたい｡

第1回目の枝打ちは,林分の平均樹高が5-6mに達した頃が (林齢15年生前後)適期で

ある｡というのは,図11から読みとれるように,密度が2,000-3,OCi0本/haの林分において

ち,樹高が5-6mに達する頃に胸高直径は7-8cmに達し,枝打ちが必要とされるから

である｡この当時の樹冠長は5-6mぐらいまでは録冠のままで存在しうるから,下枝払い

がしてなくても地際の枝葉はほとんど枯れ上 りはしていないし,下枝払いが実施されている

場合にはもちろん枯枝は発生していない｡このときの枝打ちは手鋸を使って手の届く範囲内

とし,ほぼ2-2.5m く･らいまでの高さにとどめたい｡ したがって残された樹冠の長さは3

-4mであ ｡,この程度の枝打ちは自然的な樹冠着生長の与程度で生長にはあまり影響しな
いと考えられるし,図12に模式的に示 したように林分のうっ閉を破るようなこともない｡下

枝を打ち上げた2m付近の樹幹直径は4-6cm程度である｡

し20聖
uE

(地位指ii)
3,000*/ha

植付け

2,000#/ha 1,600*/ha
15-20年生 20-28年生

図12 ヒノキの枝打ち,間伐の指針

1,600本/ha
30-35年生
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なお,この頃から林木相互の生長には優劣が目立ち始めているから,樹高生長がとくに勝

れている個体に対しては,樹高の与ぐらいの高さに達するやや強度の枝打ちによって生長を
抑制 し,林分の径級調整を図っていきたい｡

第 1回目の枝打ちと同時に次のような弱度の間伐を実施しておきたい｡この間伐の目的は,

いちじるしい樹幹の曲りや損傷のため将来良材生産の見込みがない不良木,ならびに樹高が

3- 4mにも達していないような生育不良木の除去を図り,上記の強度枝打ちとあわせて林

分径級の調整を図るためのものである｡このような林分径級調整の効用を模式的に示したも

のが図13で,現実には全林の径級をほぼ一様にそろえることは不可能であるとしても,ヒノ

キの良質材生産を指向するからには,このような径級調整の必要性を常に心がけて林分に立

入 りたい｡

この時点での間伐では間伐収穫はほとんど期待できないが,良質材生産のためには欠 くこ

とのできない林分管理である｡

10 20 30cm

平 均 胸 高 直 往

図13 直径分布の現状曲線と目標曲級

3 第2回目の枝打ちと間伐- 柱材 1丁取りを目的とする場合

第 1回目の枝打ちによって枝を打ち上げた地上2-2.5m付近の直径が8cmに達しはじめ

た頃を見計らって,第2回日の枝打ちと間伐を実施する｡そのとき,樹高は8-10m,林齢

は地位によって差があるが20-28年生ぐらいに達しているであろう｡

ヒノキ材の元玉の商品価値が秀れていることはあらためていうまでもないが,第 2回目の

枝打ちに際しては,先ず 〟元玉から3mX10.5cm角の柱材を1丁取る′′という目的意識を

明確にして,そのための枝打ちを実施したい｡この時点になると第 1回目のときと異なって,

同一林分内においても林木個々の生長や径級にはかなり大きな差異が生じてきているので,

全林一斉的に施業するという考え方を捨て,2-3回にわたってやや単木的な取扱いによっ

て枝打ちならびに間伐を実施したい｡

枝打ちは先ず無節の柱材 1丁取 りが可能となるように仕立てることが目的であるから,枝

下直径が7-8に達したものから,樹幹下部の板張りや根曲りの部分を除いて確実に3mの
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直材が採れるように,第 1回目の枝打ちの上部をさらに1.5-2m打ち上げ,枝下高を4-5

mとする｡樹幹の中途にいちじるしい曲りや損傷のある立木については,間伐の際切 り捨て

るか,これらの欠点を外した上部で柱材が採れるような特別な配慮が必要である｡また将来

とも柱材生産が不可能とみられる立木については早めに間伐するか,樹冠の配置上残存を必

要とするものについては枝打ちは従属的に考え,優良な立木の枝打ちを優先させたい｡なお,

第 1回日と同様に特に生育旺盛な個体に対しては,樹高の号ぐらいまで強度の枝打ちを実施
しておきたい｡

以上のような枝打ちが全林にゆきわたれば, ヒノキの10.5cm角1丁取 りに対して無節化

を図るための品質管理は終るが,樹幹の直径生長は林分密度によってコントロールできるの

で,人為的な密度調節すなわち間伐はヒノキ林の管理上重要な意味をもっている｡すなわち,

それによって収穫期を早やくしたりおそくしたりすることも可能であるし,材質的には年輪

の疎密にも関係してくる｡林分密度が高ければ収穫期はおそ くなるが年輪のつんだ完満材が

得られるし,これより密度を低くすれば収穫は早められるが,品質は前者よりやや劣ること

になる｡これらについては森林所有者や経営者の個別的な意向によって選択されるであろう

が,ここでは参考資料として,先に調整した標準樹幹解析図 (図10)から,林分密度を変え

た場合の樹高別 (地位指数や林齢に読みかえてもよい)の幹曲線を画き図14に示した｡

10.5cm角の柱材を採るためには,未口径は少なくとも15cmを必要とするので (図に点線

で示してある),この図によると,幼時から疎な密度管理によって1.000本/ha程度に林分を

導けば,左端の図のように樹高が12mに達したとき (地位指数15の場合蓑8によると30年生

前後),すでに3.2m高の直径は15cmを超え,年輪密度のあらいうらこけ材ではあるが,柱
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図14 ヒノキの密度と細り
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材の 1丁取りは可能である｡また,右端の図は,伐期近 くまで2000本/ha程度の密な管理に

よると,樹高が18mく･らいに達しないと (地位指数15の林分で50年生あまりかかる)柱材 1

丁取 りができないことを示 しており,両者の間には収穫期間に20年あまりもの開きがあるこ

とになる｡

ヒノキ林で柱材の1丁取り生産を目標とする場合は,このような極端な林分密度管理をさ

け,前稿1)にも示 したように,収穫期を早めたい場合でも1,200-1,300本/ha,普通には収

穫期の林分密度を1,500本/ha程度に導き,伐期を35-40年とするような密度管理によって,

生産材の品質の向上と経営的な有効性との調和を図っていきたいものである｡

このような標準的な林分密度管理を考える場合の間伐については,第1回日の間伐で生立

本数を2,500-3,000本/haに導いた後,第 2回目の枝打ちを実施するまではそのまま推移さ

せ,これ以降の間伐によって最終的な密度の調節を図っていきたい｡間伐の方法は,集中的

に間伐小径材の利用を考えて,第2回目の枝打ちの際に生育や形質の不良木を取除くほか,

その後比較的早い時期に1-2回の間伐を施す方法と,たびたび弱度の間伐を繰返す方法と

の2様が考えられるが,いずれの場合も伐期5年ぐらい前までに生立本数を1,500-1,600本/

ha程度にまで減らしておきたい｡第2回目の間伐では400-700本/haぐらいの小径材の収穫

が見込まれよう｡

このようにして樹高が14mぐらいに達するまで (林齢35-40年)経過すれば,図14から読

みとれるように,地上 3-4m付近の直径は15cm前後に達し,無節化した10.5cm角の柱材

1丁取 りが可能となる｡林分密度の標準を1,500-1,600本/haとしたもひとつの理由は,当

地方のヒノキ林が地位指数14-16に多く属しているからで,これらのヒノキ林から効率的に

良質の柱材 1丁取りを予定する場合の林分密度に基準をおいたからである｡

図中に示した3,000本/haに相当する幹曲線は,資料N0.1にもとづ くもので,現実に50年

生で3,000本/haが生立するが,密度管理図上にプロットしてみるとすでに最多密度線に達し

ていて,表11に示した胸高直径分布の1例のように,直径分布は小径に偏り,表 9･10によ

って3.2m高の上部直径を推定してみると15cmに達しているものはごくわずかで,もっと早

いうちに立木密度を減らさなければ柱材のlT取 りが不可能である｡

なお,地位指数12以下のような林地においては,良質のヒノキ柱材 1丁取 りを予定するの

に50年間近 くを必要とし,経営上の不利はまぬがれないのであるから,ヒノキの造林を計画

する場合には既往の造林適地判定の基準や近傍の造林地の生長状態などを参照して,少なく

とも地位指数14が期待されるような林地を選ぶよう努めたいものである｡

3 第3回目の枝打ちと間伐- 柱材 2丁取りを目的とする場合

表11林分密度と胸高直径分布の1例 (%)

資 料 林 林 分 胸 高 直 径 cm

No. 齢 密 度 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 計

牛 木/ba

l 50 3,000 17 10 20 27 23 3 100

2 50 1,200 8 17 25 25 17 8 100
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以上はヒノキの柱材lT取 りを効率的に生産する場合の施業法であるが,このようにかな

り注意深 く林分を取扱ったとしても直径の分布には幅ができ,生立本数の20-30%程度は柱

材採取に満たない小径木がふくまれるし,全体の材積収穫も少なく,また跡地の更新問題な

ども考えあわせると,柱材2丁取 りできるまでの期間を伐期とした方が有利と考えられる｡

ヒノキ柱材の2丁取りや通し柱 (6m材)を目的とする場合には,第2回日の枝打ちをお

こなった地上4-5m付近の枝下直径が7-8cmに達 しはじめる頃 (樹高11-13m,林齢

30年生前後)第 3田日の枝打ちをおこない,枝下高を7-8mにする｡このときの留意事頃

は,第 2回目の枝打ちの場合とほとんど同じでよい｡第 1および第2回の枝打ちが施されて

きているので,林分は整然としているし,樹冠の長さも5m前後を保有し (図12)うっ閑も

保たれている｡その上いつでも収穫できる状態におかれているので,需要の動向や経済状勢

にも柔軟に対応していくことが可能である｡

林分密度を1,500本前後のまま経過すれば,枝下の樹幹の完満度を高めながら,樹高が18

mに達する頃 (林齢50年生前後), また1,loo奉/haに間伐すれば,株高が16mに達す る頃

(林齢45年生前後)には,柱材の2丁取 りや長柱の収穫が可能となる｡第3回目の間伐は,

形質不良木は稀であろうから,良質材のナスビ伐 りや特注材の選木伐りによることも考えら

れる｡

なお,図9に示したように,林分密度が1,600-1,loo奉/haの場合の自然的樹冠長は6-

7mと推定されるから,第3回日の枝打ち後樹高が14-15mに達する頃から下枝の枯れ上 り

が始まると考えられるので,余裕があれば早めに衰弱枝の枝打ちを実施し,柱材を採った残

り部分からも良質小丸太の付随的生産を期待したい｡

4 柱材以外の用途を目的とする場合の施業法

現状では,ヒノキを造林する場合,当初から柱材以外の生産目的を持つことは稀と思われ

るが,結果としてヒノキ材が柱以外に使われることは当然であろう｡ヒノキ材は将来にわた

って住宅建築材を主要用途として需要されると予測され,無節化によってより一層その価値

は高められるであろう｡

そのための施業法は,以上に述べてきた柱材生産の場合と全 く同じでよいと考えられ,こ

れを区別する必要はないであろう｡

5 密度管理図での表示

以上の林分密度管理の経過を前稿で作成した ｢南信地方ヒノキ林分密度管理図｣上で追跡

し,図15に示した｡

ヒノキの柱材生産を指向する場合,林分密度を疎にすることによって収穫期は早められる

が,年輪密度のあらいうらごけ材になりやす く,晶質が劣る｡

柱材1丁取りの主な目的は,早期収穫であり,どうしてもやや疎な密度管理とせざるを得

ない｡この場合の収量比数は0.7前後となろう｡

本来,ヒノキ材は完満な年輪のつんだ優良材が活用されるので,やや密な管理が望ましく,

本文中でも述べてきたように,少なくとも柱材2丁取りを指向するような施業法がより有効

であろう｡これに無節化を図るための枝打ちの過程もかみあわせて,収量比数を0.7-0.8で

管理するのが適当であろうと考えた｡ここでは,間伐回数は生産者の多様な意向によって変

動することも考慮して,図15のように措いてみた｡

●



ヒノキ林施業のために

500 1000 2000 3000 4000 5000

密 度 本/ha

図15 南信地方民有林ヒノキの施業
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お あ り に

本文中にも述べてきたように,無節化したヒノキ材の生産にとって,枝打ちの時期を失し

たり,適切な施業が行なわれないことは致命的であり,相手が植物であるだけに事後処理で

はどれほど努力してみても取返しはつかない｡現在各地に存在する第2次大戦前に植栽され

たヒノキ林には死節が多く,今からどのように手当てをしてみてもこれを消すことは不可能

である｡ヒノキの造林を推めるからには,戦後植栽の若い林でまず良質材生産の実を挙げ,

今後におけるヒノキ造林の道しるべとしていきたいものである｡

林業がおくれたる産業であるからといって,いたずらに他力にのみ依存することなく,価

値ある商品の生産によって自らの業に喜びを味わいたいものである｡複雑化した現代社会の

中にある林業にとって,社会的経済的にいろいろな援助も必要とされるであろうが,技術的

には企業的努力の余地がまだまだ残されているように思われる｡

前稿を補足する意味あいで,ヒノキ林の枝打ちと間伐に関わる基礎資料の整理と,これに
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基づいた施業法についていくつかの新しい提案を試みたが,自らがこのような施業法によっ

てヒノキ林一代を手がけたものでないだけに,単に理論的なだけの解に絶 っている部分も少

なくない｡幸い南信地方での若いヒノキ林の施業については,最近関心の度合が高まってき

ているので,実践の過程においてさらに新しい問題が捉起されることを望んでいるし,自ら

もそのような努力を今後も続けていきたいと念じている｡

要 約

現存する20-50年生のヒノキ林を対象として,ヒノキの自然的樹形解析を試み,その結果

にもとづいて良質ヒノキ材生産のための施業法について検討した｡その結果を要約すると次

のようである｡

1 ヒノキの自然的樹形

1) 樹冠形は地位や林分密度にかかわりなく,ほぼ一定の円錐状をなしていた｡

2) 生枝数はおよそ100本前後で,その70-80%が梢端から3-4mの間に付いていた｡

3) 葉の着生量は樹冠長の中央付近で最大値を示し,樹冠の上下に向かってほぼ正規分布

型の菓量配分がなされていた｡

4) 樹冠の長さは林分密度に応じてほぼ-足しており,したがって枝下高は樹高と密度に

応じた樹冠長との差として表わされた｡

5) 樹高と林分密度が規定されれば,樹幹形はほぼ定まり,また胸高直径を測定すること

によって,上部直径もおよそ推定することができる｡

2 良質ヒノキ材生産のための施業法

1) 樹高が5-6mに達するまでの林分密度は2,500-3,000本/haとし,1-1.5mの高さ

まで下枝払いしておく｡

2) 樹高が5-6mに達したとき,第 1回日の枝技ちをおこない枝下高を2-2.5mとし,

同時に生長 ･形質の不良木を整理して生立本数を2,000-2,500本/haとする｡

3) 樹高が8-10mに達したとき,第 2回目の枝打ちによって枝下高を4-5mとし,伐

期までに林分密度が1,500-1,600本ノhaとなるように間伐をおこなう｡

結果として樹高が14mに達した頃,無節の柱材の1丁取りが可能となる｡

4) 無節の柱材を2丁取りするためには,樹高が11-13mに達したとき第 3回日の枝打ち

をおこない,枝下高を7-8mとする｡
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shownasfdlowing:

1 AnalysisaboutthenaturaltreeformsofJapaneseCypress

l)Thecrownformswerenearly conicalregardlessofthesiteclassesorthestand

densities.

2) Thenumbersofliving branchesarevariedabout100,and70-80% ofthese

branchesfixedbetw een3-4metersfrom thetreetops.

3)Theleaveweightswereshownthemaximum valuesabouttileCenterOfcrowns,

andtheirdistributionwasanapproximatenormaldistributionintheverticalaxis.

4)Thelengthsofcrownswasnearlyconstanteverystanddensity,andtheirlengths

wereshownasthediferencethetreeheightsandtheclearheigths.

5)IThestem shapeswereconsideredtobeafunctionthetreeheightandthestand

density,andtheupperdiameterscouldbeestimatedfrom thediametersofbreastheight.

2 SilviculturaltechnicstoproducetheJapaneseCypresstimberofgoodquality

l)Thenumbersofstandingtreesmustbekeptto2,500-3,000perhectarewherl

theaveragetreeheightgrew to 5-6meters.Atthattimethelowerbranchesunder

1-1.5metersheightmustbebrushoff.

2)Wemustpractisethefirstpruningwhentr飴Sreachedat5-6metersheights.

Afterthepruning,theclearheightof2-2.5metersissuitable.Atthesametime,the

numbersofstandingtreesmustkeptto2,000perhectareby thecleaningcuttingfor

treesofpoorquality.

3)Wemustpractisethesecondpmningwhentreesreachedat8-10metersheights.

Afterthepruning thec一earheightof4-5mete指 issuitable,and thenumbersof

standingtreesmustbekeptto1,500-1,600perhectarebythethinningwithincutting

period.As theresult,wecan harvestaknOtlesssquaredtimberforpillarevery tree,

whoseheightreachedto14meters.

4)Tohervestthetwoknotksssquared timberforpillarevery tree, wemust

practisethethirdpruningwhen treesreached to ll-13metersheight. Afterthe

pruning,theclearlleightof7-8metersissuitab一e.
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