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§11. Die Gottesfinsternis,
Ich und Du. (M.Buber) Gott in der Philosophie und Gott in der Theologie.

Die Frage nach dem Woher und Wohin der Existenz wird die Frage nach der

Zeit, und sie wird noch weiter die Frage nach Gott. Wenn unsere Zeit "die durftige
Zeit" ist, wo konnen wir die Bsdeutung unseres Lebens finden? Wenn wir in einem
doppelten Mangel und Nicht, namlich im Nichtmehr der entflohenen Gotter und im
Nochnicht des Kommenden stehen, wo miissen wir Gott suchen? In der Tat ist die

moderne Zeit "die diirftige Zeit", ist die Zeit der "Weltnacht", Es ist die Zeit des
"Fehls Gottes", des "Schweigens Gottes", der "Abwesenheit Gottes" und des "Todes
Gottes" selbst. Wo konnen wir Gott finden inmitten des zwanzigsten Jahrhunderts,

dessen Charakteristik mit den Wortern Technologie, Gewalt, Geld, Sex, Kultur,
Rassen, Armut, Stadtebau, Massenkommunikation, u. s. w. ausgedriickt wird. Aber

sogar in solcher Zeit erkennt der judische Philosoph Martin Buber die Abwesenheit
Gottes nicht an, Seih Gedanke bejaht in solcher Zeit der Weltnacht noch das Licht
Gottes. Ich mochte nun seinem Gedanken folgen.

Nach Buber ist der lebendige Gott ein nicht blofi sich offenbarender, sondern
auch ein "sich verbergender" Gott, "Deus absconditus" (Jesaia, 45;15), also wir

miissen nicht nieinen, daB Gott tot ist oder dafl Gott nicht existiert, oder, wie
Sartre sagt:W "Gott ist tot. Er sprach zu uns, und nun schweigt er; wir beriihren

nur noch seinen Leichnam. " Sondern Gott existiert, aber irgend Etwas steht zwis-
chen Gott und den Menschen,- es tritt dazwischen und verstellt uns das Himmels-
licht. Buber nennt diese Situation als "Gottesfinsternis", "Eclipse of God". Es bedeu-

tet, daft, wie bei der Naturerscheinung der Sonnenfinsternis der Mond zwischen die
Sonne und die Erde tritt und uns den Sonnenschein verstellt, irgend Etwas zwischen
Gott und Menschen, Himmel und Erde tritt und den Menschen das Licht Gottes

verstellt. Eben darum ist die moderne Zeit die Zeit der Nacht, weil das Licht Gottes
verhindert wird und die Welt in das Dunkel sinkt. Also "Gottesfinsternis" bedeutet
so fort weder "Gottes Tod" noch das Verschwinderi des Lichts Gottes. Gott existiert,

aber so, wie wir mit den ieiblichen Augen zur Sonne hinblicken, mit unseren
Geistesaugen, vielmehr mit den Wesensaugen zu Gott hinblicken, dies wird mit
dem Dazwischenkommenden verhindert. Wie die Sonnenfinsternis ein Ereignis zwi-

schen der Sonne und den Menschen und nicht ein Ereignis bei der Sonne an sich ist,
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so　lebt　Gott・selber　unber廿hrbar　hinter　der　Wand　der　Finsternis，　wenn　der　Mensch　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

auch　die　Beseltigung　der　an　sich　seienden直bersinnlichen，　g6ttlichen　Welt　vδ11ig　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L
Qustande　gebracht　hat．　Der　Mensch　scha宜e　selbst　den　Namen“Gott”ab，　aber　der

mit　dem　Namen　Gemeinte　lebt　im　Lichte　se置ner　Ewigkeit　und　wir，　die　Tδtenden，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　，，b撃?奄b?氏@als　dem　Tod　Uberla呂sene　in　der　Finsternis　behaust．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

Also，　was　tritt　zwischen　Gott　und　die　Mensche且，　was　verhindert　uns　das　Licht

Got亡es　P　Das　ist　die　anma15end　und　r量esenhaft　gewordene　Ichhe1t．】3uber　sagt：‘‘工n

unserem　Zeitalter　hat　die　Ich嗣Es－Relation，　riesβnhaft　aufgeblaht，　sich　fast　unange一

fochten　die　Meisterschaft　und　das　Regirnent　angemaBt．　Das　Ich　dieser　Relation，　ein

alles　habendes，　alles　machendes，『 撃奄煤@allem　2urechtkommendes　Ich，　das　unfahig　ist，

Du　2u　sprechen，　unfahig，　einem　Wesen　wesenhaf亡2u　begegnen，’ist　der　Herr　der

Stunde．　Diese　allgewaltig　gewordene　Ichheit　mit　all　dem　Es　um　sie　her　kann　natur・

gema島weder　Gott　noch　irgendein　echtes，　dem　Men5chen　sich　aIs　nichtmenschlichen

Ursprungs　manifest量ere1ユdes　Absolutes　anerkεnnen．　Sie　tritt　da2wischen　und　verstellt

uns　das　Himmelslicht．”｛2〕U皿diese　Meinung　Bubers忽u　verstehen，　m廿ssen　wir乞wei

Wortpaare，　die　seineln　Gedanken　zu　Grunde　liegen，“工ch－Du”岨d“lch－Es”，　d．

h．seine　Grundworte　wissen．　Das　ist　der　Ausgangspunkt　und　das　GrUndprih2ip　sei一

ner　Philosoウhie．　Da曲er　beginnt　er・zu　sprechen　wie　folgt：‘つie　Welt　ist　dem　Meロ・

sch6n　zwiefaltig　nach　seiner且wiefaltlgen　Haltung．　Die　Haltung　des　Mensche且ist

zwief註1tig　nach　der　Zwiefalt　der　Grundworte．　die　er　sprechen　kann．　Die　Grundwor亡e

sind　nicht　Ein乞elworte，　sondern　Wortpaare．　Das　eine　Grundwort　ist　das．Wortpaar

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●hch－Du．　Das　andere　Grundwort　ist　das　Wor亡paar　Ich旺Es；wdbei；ohne　And色rung　des

Grundwortes，　f廿r　Es　auch　eins　der　Worte　Er　und　Sie　eintreten．　So血it　ist　auch　das

Ich・des　Menschen　z山iefaltig．　Denn　das　Ich　deきGr岨dworts　Ichのu．・圭St　ein　anderes

als　das　des　Grundworts　Ich屯s．”〔串）Das　WorピDu’benutzt・man　in　de士deutschen

Sprachεmter　den　intimen　Menschen，　z．　B．．　zwischen　EItern　und　Khdern，　Br蔵dern

und　Schwestem，　Mann　und　Frau，　bei　Freunden　oder　bei’Geliebten，　im　Gegensat2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」

dazu　braucht　man　das’Wort’Sie　in　der　allgemeinen，　hδ∬lchen　Relation，　und　es　ist

k1ar，．daβBuber　hlef　mit　de加Wort　Du　die三ntime　Relation　ausdr壮ckt．　So　meinen

wir，　da島die　Relation　Ich⊥Du，　intime，’

die　unpers6n亙iche　Relation　ist．　Hier　k6nnen　wir註n　den　Unterschied　zwischen’M朗一

schen　und　Dingen　bei　Kant　er量nnern，　namlich　das　Dlng　hat　nur　einen　Preis，　ab白r

der　Mensch　aIs　pers6nliches　Sein　hat　Warde，　wir　m丘ssen　deln　praktischen　Ilnpera一

tiv：handle　so，　da島du　die．　MenSchheit　jeder2eit　2ugleich　als　Zweck，　niemals　blo島als

Mittel　brauOhest，　folgen．　Buber．selb魯t　sagt：’“Das　Ich　des　Grundwor七s　Ichのu　er・

sc五eint　als　Per30n　uhd　wlrd　sich　bewuβt　als　Subjektivitat（ohne　abh且ngigen　Genitiv）．

＿－Person・erscheint，’indem　sie　zu　andern　Personen　in　Be且iehung　tritt．”琶）Aber　wir

血廿ssen　nicht　den　Persohbegri廷bei　Buber　mit　dem　bei　Kant，三m　allgemeinen　mit

dem　griechischen，　stoischen　Persbnbegri鉦，　we工cher　in　der　Vernunft　des　Menschen

seine厩Grund　hat，　verwechs母1n　und　gleichsetEen．　Vom　Standpunkt　Buhers　aus　ge一



SubjektiΨe　Wahrheit　und　Ausna』me－Existen名（IV）　　　　　　　18

sehen　ist　der　rationa玉董stlsche　Personbegriff，脚e監cher　das　allgemeine，　vern丘nftige

Prlnπip　f口r　die　Wert－gebung　des　Menschen　als　Person　macht　und　die　Persδnlichkeit

in　das　vern丘nftige　Ich　auH6st，　ein　idealistische，　abstrakte　Personbegrjff．　Bei　Buber

ist　die　wahre　Pers6nlichkeit　nicht　das　abstrakte，　vern廿nftige　Ich，　soΩdern　sie　besteht

in　der　wirklichen，　konkreten　Relation　Ich－Du．　Bubers　Pers6nlichkeitsbegriff　steht

auf　der　dialogischen　Be蹉iehung．

Wir　kennen　in　der　Erfahrung　Etwas　als　Gegenstand，　nehmen　Etwas　wahr，　den・

ken　an　Etwas，　Aber　das五eben　des　Menschseins　besteht　nicht’blo島aus　solchem　l．　e　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●

aus　Es－Welt．　Wenn工ch　Du　spreche，　dann　besitze　Ich　nicht　Etwas　als　Gegenstand，

sondern　be三de　stehen　in　einer　Beziehung．　Die　Beziehung　des　Ich嗣Du　ist　die　Bez董6hung

des　ganzen　Seins　und　das　Du　kann　nicht　in　die　erfahrenen，　dargesteHten　Eigenschaf一

ten　aufgel6st　werden．　Das　Du　ist　nicht　Gegenstand　der　Erfahrung．　Das　Ich　lebt

’mit　dem　dgenen　gan2en　Sein　im　Du，　und　das　Du　lebt　mit　seinem　ganzen　Sein　im

Ich．　Das　Du　wird　nicht　dUrch　Suchen　gefunden。　Das　Du　begegnet　mir　von　Gnaden．

Aber　da島ich　zu　ihm　das　Grundwort　spreche，　ist　Tat　meines　Wesens，　meine　Wesens一

tat．　Das　Du　begegnet　mir，　weil　ich　iR　unlnlttelbare　Beziehung　zu　ihm　trete．　Dieses

Eintreten　in　eine　unmittelbare　Be2iehung　mit　dem　Du　ist　meine　Tat．　Also　die

Be盆ehロng　ist　Erwahltwerden　und　Er～vahlen，　Passion　und　Aktion　in　einem．　So　sagt

Buber：‘‘Das　Grundwort　Ich－Du　kann　nur　mit　dem　ganzen　Wesen　gesprochen　werden．

Die　Einsammlung　und　Verschmelzung　zum　ganzen　Wesen　kann　nie　durch　mich，

kann　nie　ohne　mich　geschehen，　Ich　werde　am　Du；Ich　werdend　spreche　ich　Du．

AIles　wirkliche　Leben　ist　Begegnung．”｛5】

Die　gegenseitige　Beziehung　Ich－Du　bedeutet　nicHt　den　e三nseitigen　Verke正lr，　z．　B．

einer　wird　Herr　und　der　andere　Diener，　oder　der　eine　absorbiert　den　andern．　Son・

dern　beide　sind　absolut　unabhangige　Sdende，　freie　subjektive　Seiende　gegeneinander，

und　2wischen　be1den　mu島die　Urdistan2　sein．　Im　Gegensatz　da3u　erf互hrt　und　benut3t

das　Ich　in　der　Be2iehung　Ich－Es　den　andem．　Das　ist　die　VαgegenstandIichung　oder

Objektivelrung　der　WeIt　durch　die　menschliche　intellektuelle　ReHexion，　und　der

Mensch　will　damit　sich　selbst　absolut　macheh　und　die　Welt　als　seinen　Untertanen

benutzen．　So　wird　das　dem　Ich　Gegen丘berstehende　in　Raum　und　Zeit倣iert・und　es

wird　Gegenstand　der　Darstellung，　der　Analysierung　oder　der　Kユassi行乞ierung．　Da8

ist　na］mlich　die　Erfahrung　und　Erfahrung　ist　Du－Ferne．”｛6〕Buber　nennt　dieses　Ich，

gegen　das　Ich，　welches　im　Grundwort工ch－Du　Person　ist，　das　Eigenwesen　und　sagt：
‘‘

cas　Ich　des　Grundworts　Ich－Es　erscheint　als　Eigenwesen　und　wird　sich　bewuβt

als　Subjekt（des　Erfahrens　uhd　Gebrauchens．ア，㈹F血r　dieses　Eigenwesen　wird　auch

Menschen－Du　zum　Es　gemacht　und　es　wird　Es－MenschheiしZwischen　solcher　Es一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’lenschheit　und　mir　besteht　nicht　wahre　Liebe．　In　diesem　Fall　klebt　die　Liebe　an

mir　an　und　ic卜besitze　das　Du　nur　als　Inhalt　oder　Gegenstand．　Aber　ln　dさr　wahren

Liebe専ird　einer　um　den　andern　ihm　wirkl量ch　und　zum工）u，　das　ist，10sgemacht，

h6rausgetreten，　einzig　und　gegen廿ber　we5end．　Zwl8cheh　dem　Ich　und　Du　entsteht
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die　AusschlieBlichkeit，　dazwischen　niemand・eintreten　kann，　weil　das　Du　das　unver一

tretbare，　absolute　Sein　ist．　Eben　darum　kann　er，　der三n　der　Liebe　Iebt，　wirken，

helfen，　he三1en，　erziehen，　erheben，　und　er1δsen．　L重ebe　ist　Veralltwortung　eines　Ich

f己reinDu．

Wir　kδnnen　nicht　die　Beziehung　de8　Grundworts　Ich』u　und　Ich嗣Es　einfach

als　die　Be2iehung　Menschen　zun　Menschen　und　Menschen　zu　Dingeh　bestimmen．

Buber　erw曲nt　dre1　Spharen，　in　denen　sich磁e　Welt　der　Beziehung　errichtet．　Die

erste　ist　das　Leben　mit　der　Natur．　Die　zwelte　lst；das工£ben　mit　den　Menschen　und

die　dritte　lst，　das　Leben　mit　den　geistigen　Wesenheiten．　In　der　ersten　Sphare；wenn

der　Mensch　zur　Natur　Du　sagt，　kommt　nicht　die　Antwort　voロihr　in　der　Sprac五e，

aber　die　BeBiehung　Iqh賦Du　besteht　da2wischen．　Wenn　wir　auch　einen　Baum　als　ein

unzerlegbares　konkretes　Ganze　beleben　woUenジ．dann．besteht　dazwischen　die　Be3ie一

hung　Ich這Du．　Die5er　Gedanke　Bubers　scheint　uns，　mit　der　orientaIischen　Naturan一

schauung　etwas　Gemeinsames　zu　llaben．　Buber　nennt　diese．Sphare　Vorschwelle．

Die　zweite　Sphare　ist　die　Be2iehung　2wischen　den　Menschen　und　hier　besteht　der

sprachliche　Dialog．　Buber　nennt　sie　Hauptportal．’Die　dritte　Kommunikation　mit

den　geistigen　We8enhe1ten　ist　die　Beziehung　gegen曲er　sog．　Wesen，　Idee，　Wert　usw．

und　hier　wird　die　Sprache　nicht　gebraucht　und　auch　das　konkrete　Seiende，　das　ich
mlt　Du　anrufe，　nicht　anerkannt，　Wir　vernehmen　kein　Du　und　fOhlen　uns　doch　　　　　　　　　7

angerufen，　wir　antworten－bildend，　denkend，　handelnd．　Hler　entsteht　die　Welt
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　画
р?秩@Erkenntnis，　Kunst，　Moral　usw．．　Buber　nennt　es　pberschwelle．　Wie　oben

erw哉hnt，　kann　die　Be2iehung工ch－Du　auch　zwischen　dem　Menschen　und　der　Natur

ウestehen，．　aber　auch　in　der　Be2iehung　zwischen　den　Menschen　wlrd　der　Meロsch　zum

blo島en　Es，　wenn　er　als　ein　Gl三ed　einer　riesenhaften，　polit至schen　oder　finahzie11en

Organisation　bloβa正s　Mittel　zur　Ausf直hrung　ihrer　Gesc埴fte　benutzt　wird．　Und－je

mehr　das　Eigepwesen　nicht　nur　den殖enschen　als　Gegenstand，　sondern　auch　sein

Sonderseln，　sein　Anderssein，　sein　Besitz　f血r　wichtig　h飢t，君．　B．　wenn　es　mit　seinem

Mein：meine　Art，　meine　Rasse，’mein　Schaffen，　mein　Genius　sich　befa島t，　desto

mehr　er工iegt　der　Fiktion　seines　Sonder3eins　und　entfernt　slch　weiter　von　der　wahren

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
qealit翫．　Hier　weidet　slch　das　Eigenwesen　an　8einem　Sonderse圭n；vielmehr　an　der

Fi匙tion　selnes　SoHderseins，　die　es　sich　zurechtgemacht　hat．

Nun　sagt　Buber：“Die　verlangerten　Linien　der　Beziehungen　schneiden　sich　im

ewigβn　Du．”｛臼）Hier　wird　das　Problem　von　Gott　aus　dem　Grundwort　Ich－Du包nge・

sprochen．　Was　ist　Gott？Ihr　ewiges　Du　haben　die　Menscheロmit　vielen　Namen

angesprochen．　Die　Menschen　haben　mit　den　Namen，　z．　B．　das　Eine，　das　Trans君en・

dente，　das．Absolute，　zu　Gott　geredet．　Aber　diese齋amen　teiiell　nlcht　den　wahren

Gott王nit．　Sie　machen　den　wahren　Gott　2um　Es．　Das　ewige　Du　ka叩seinem　Wesen　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

nach　nlcht　in　Ma島und　Grenze，　auch　nlcht　in　das　MaB　des　Unerme且lichen　und　die

Gren露e　des　Unbegren2tselns　gesetzt　werden；weil　es　seinem　Wesen　nach　nicht　als

eine　Summe　von　Eigenschaften，　auch　nicht　als　eine　unendllche・Summe別r　Trans一
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zendβn2　erhQbeper・Eigenschaften　gefaBt　werden　kann．　Das　ewige　D腿kann　weder

erfahren　Iloch　gedacht　werden．　Doch　machen　wir　das　ewige　Du　immer　2岨1　Es，

zu1n　Etwa呂，π1ach、en．Gott　2um　Ding．　Dieses　Gott－Ding－machen　ist　die　Entfemung

Vom　lebendigen　Gott，　es量st　Eingestaltung，　Vergegenstandlichung，　Verbegri用i一

c恥ng，　AuH6s岨g，　Erneuerung．Go亀tes．　　　　　　　　一

pie．　Beziehung工ch　und　Gott　ist　qie　absolute　Be2iehung　Ich－Du，　und　hier　slnd

unbedingte　AussqhIie島lichkeit　und　unbedingte　Einschiie飢ichkeit．　Wer　1n　die　absolute

Beziehung廿itt，　deπgeht　nichts　Einze1血es　mehr　an，　nicht　Dinge　und　nicht　Wesen，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　三

nicht　Erde　und　picht　Himmel；alles　ist　in　4er　Bezlehung　elnges¢h里ossen，　alles　wird

iln．Du　gefunden．　Ich　schaロe　die　W61t　in　Gott，　aber　wenn　ich．spreche伽r“Gott

in　der　Welt”oder　wenn　ic取sage；．“Hier　Welt，　dort　GQtt”，　dann　ist　das　Es6Rede，

und　das　ist喚ichωie　Haltung，　alles　in　Gott　zu　fassen．　Man血ndet　Gott　nicht，　wenn

man　in　der　Welt　bleibt，　man．且ndet　Gott　nicht，－wenn　man　aus　der　Welt　geht．．．Wer

mit　dem　ganzen　Wesen　2u　seinem　Du　geht　und　alles　Weltwesen　ihm　zutragt，　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

der丘ndet　Gott．　Gewl島ist　Gott　gegen曲βr　den　Menschen“das　ganz　Andere”und

“Mysterium　tremendum’，，　aberβr　ist　auch　qas　Geheimnis　des　Selbstver§tandlichen，

das　mir　n註her　ist　als　mein　Ich．　Gott　kann　nicht　aus　irgend　etwas　erschlossen
werden，　etwa　aus　der　Natur　als　ihr　Urheber，　oder　aus　der　Geschichte　als　ihr　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㌦

　　　　　　　　　　　　，
kenker，　oder　aus　dem　Subjekt　als　das　Selbst．　Es　ist　nicht　so，　da島irgend　etwas

anderes　gegeben　und　Gott　erst　daraus　abgeleitet　ware，　sondern　er　ist　das　uns

口mnittelbar　und　zun琶chst　und　dauemd　gegenaber　Weseade：das　rechtm甑凪ig　nur

angesprqchen．　nlcht　ausgesagt・werden　kann．

Gott　redet　unミals　das　ewige　Du　an　und　begegnet　uns　als　lebendiger　Gott　in

der　dialogischen　Beziehupg，　und　wir　sollen　Gott　nicht　zum　Es　machen．　So　ist　die

Bezeichnung　Gottes　als　einer　Person　unentbehriich　f直r　jeden，　der】面t‘‘Gott”den

eine　unmittelbare　Beπiehung　tritt・und　uns　damit　erm691icht，2u　ihm　in　eine　unmit・

telbare　Beziehung　zu　treten．　Der　Begriff　der　Personhaftigkeit　lst　fre至lich　vδllig

au島erstande，　das　Wesen　Gottes　zu　deklarieren，　aber　es　is亡erlaubt　und　nδtlg　2u

sagen，　Gott　sei　auch　eine　Person．　Zu．　einer　Person　geh6re　doch　wohl，　da且ihre

Elgenst且ndigkeit　3war　in　sich　besteht，　aber　im　Gesamtsein　durch　die　Pluralitat

anderer　Eigenstandigkeiten　relativiert　w正rd，　doch　k弓nnten　wir　sagen，　Gott　sei　ab・

solute，11icht　relativierbare　Person．　So　treten　wir　aus　der　einzelnen　Beziehung　Ich一

Du　in　die　Beziehung　Ic11－Ewiges　Du　ein．　Gott　nimmt　seine　Absoluthe1t　in　die　Bezie一

hung　mit　auf，　in　die　er　zum　Menschen　tritt．　Der　Mensch，　der　sich　ihm猛uwendet，

braucht　sich　daher　von、　keiner，　andern　Ich』u－Bezlehung　abzuwenden：rechtma島ig

bringt　er　sie　alle　ihm　zu　und王a趾sie“in　Gottes　Angesicht”sich　verklaren．

Nun　k6nnen　wir　nach　Buber　die　Beziehung　von　Mθnsch　und　Gott　nur　aus　dem

Grundwort　Ich長Du　verstehe且．　Die　Be2iehung　Ich－Es　bringt　uns∫eweils　nur　zu・As・

pekten　eines　Seienden，　nicht　2u　dessen　Sei豆selber．．Die　Beziehung　Ich－Du　a正lein，
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die　die　wesenhafte　Unm董ttelbarkelt　2wlscheゴmir　und　eineln　Seienden　stiftet，　bringt

mich　eben　nicht別Agpekten　von　ihm，　sondern　2u　ihm　selbst，　in　die　existentielle

Begegnung　mit　ihm．　Es　jst　daher“die　Relation．Ich－Du　allein，　in　der　wir　zu　Gott

stehen　k6nnen．”｛9）Wlr　kδnneh　von　Gott，　im　unbedingten　Gegensatz　zu　allem　andern

Seienden，　kelnen　objekthaften　Aspekt　gewinnen．　Wer　sich，　nach　einem　Aus5et箔en

der　vollen　Ich－DuLBeziehung，　anstrengt，　ein　NachbiId　festzuhalten，　hat　die　Schau

schon　ver16ren．　Sotist‘℃ottesfinsternis四die　Versperrung　des　Lichts　Gottes　und　dle

Ausschlie伽ng　der　gδ亡tlichen　Welt　durch　das　Ich，　welches　in　der　rie6enhaf亡e血Ich一

Es－Be露iehung　zum　Es　geworden　ist．　Infolgedessen　fhhlt　der　Mensch　n玉cht『 Pnehr　die

Anwesenheit　oder　das　Gegenwartigsein　Gottes．　Die　Situation　ist　der　in　Kafkas

Novelle“das　Schloβ”銭hnli6h：“Kafka　beschreibt　die　Menschehwelt　als　eine　deh

Zwis℃henwesen丘berantwortete，　mit　der　sie　ihr　wUstes　Spiel　treib6n．　Von　dem

unbekannt　Verbleibenden，．der．ihnen　diese　Welt　in　die　unreinen　H芸nde　gab，　dring亡

2u　uns　keine－tr6stende，　keine　verheiBende　Botschaft．　Er（Gott）ist，　aber　er　ist　nicht

da．”OO　Aber’‘die　Finsterhis　des　Gotteslichts　ist　kein　Ver16schen；morgen昌 唐モ?盾氏@kann

da3　Dazwischengetretene　gewichen　sein、’畑So　sagt　Buber．

Da凸Buber　die　Beziehung　zwischen　Gott　und　Menschen　aus　dem　GrundworUch」

Du　versteht，・ist　das　tiefe　Begreifen　des　W6seis　des　Glaubens．　Gotte5　Per80nhaft…g一

keit，　Begegnung　mit　Gotと，’ р撃≠撃盾№奄唐モ??@Be2iehung　mit　Gott，　der　Glaube　durch　die

ganze　unmittεlbare　Begegnung　mit　Gott，　diese　Begriffe　sind　verschieden　mit　dem’．

Begreifen　der　Philosopll重e　vo皿Gott．　Hier　bin　ich　gezwungen，哲ber　den　Unters6hied

2wischen　dem　philosophischen　und　theologischen，．　religiδsen　Denken　und廿ber　den

Gegensatz　von　Erkenntnis　und　Glauben　zu　denken．　Als　wichtigster　Unterschied　m6・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一モ?狽?@ich　angeben，　wie　das　Denken　G6赴t．versteht．　Gott　ist　in　der　Bibel　o丘enbart6r，

persOnlicher　Go比，　im　Gegensatz　dazu　ist・Gott　i且der　Philosophie　Gottesidee　und．

unpers6hli6h．切Jen6r　G6tt　ist　eben　derjenige，　den　Pascal　in　seine血mystischen

Erlebn童s　des　Gnadenfeuers　niedergeschrleben　hat：‘‘Gott　Abrahams，　Gott　Isaaks，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　噛

Gott　Jakobs，　nicht　der　Philosophen　und　der　Gelehrten”；und・diese士pers6nliche　Gott

ist　verschl6den　vo皿dem　Gotガin　der　Philosophie，　der　Grund　und　Ursaclle　alles

Schlie島ens　ist　oder　die　Idee　ist．　Das　ist　eben　Gott　in　der　Bezlehung　Ich－Du　und　er

珀ft　mich　mit　du，．．．．，’an　und　ich加tworte　daf仕r．　Auch　E・Brunner　sagt：‘fStehe
　　　　　　　　　隔　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

奄モ?@Gott　gegen丘ber，　so　stehe　ich　dem　gegen廿ber，　der　im　unbedingten　Sinne　kein

‘Etwas’，　der　im　unbedingten　Sinn　reines　Du　ist，　wo　ich　also　nichts　2u‘denken’，　das

hei畠t　selbs楼ndig　zu　ersch11eβen　habe，　sondern　wo　er　allein　der　Erschlie畠ende　is亡．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I
hn　diesem‘GegenOber’wird　nicht　nur　das‘曾as，　gegen廿ber　lst，　ein　anderes－eih

Du　statt　eines　Etwas　r　sondern　auch　das　Verhaltnis　des　Gegen丘berseins　selbst

erleidet　eine　fundarbentale　Veranderung．’姻Zu　diesem　pers6nlichen　Gdtt　allein
　　」
汲Unnen　wir　beten，　aber呂u　Gott　als　Idee　k6nnen　wir　nicht　beten．　Auch　Heidegger
　　ト　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ー　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I

唐≠№煤Foφ　．．．．　die　Ursache　als　d童e　Causa　sui．－So　lautet　der　sachgefechte　Name　f血r

den　Gott　in’ р?秩@Philosophle．　Zu　diesem冒 р盾狽煤@kann　der］ぬensch　weder　beten，　noch
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kann　er　ihm　opfem．　Vor　der　Causa　sui　kann　der　Mensch　weder　aus　Scheu　in　die

Knle　fallen，　noch　kann　er　vor　diesem　Gott　musiπieren　und　tal12en、，，1st　aber　dieser

persδnliche　Gott　in　der　Metaphysik　Heideggers　in　der　unmlttelbaren　Beziehung乞u

Menschen　inbegri丘en？Heidegger　spricht廿ber　den　onto－theo占1oglschen　Charakter

der　Metaphysik．　Die　Metaphysik　geht　aus　dem　Seienden　und　forscht　nach　dem　Seln

des　Seienden，　welches　das　Selende　sein　1誠Bt，　und　forscht　nach　dem　Grund　des　Sei・

enden．　So　wird　Metaphysik且ber　Physik　zur　Onto19gie　oder　Ontologik，　und　dieser

Grund　des　Seienden　ist　nicht　das　undeutlicke　Se至n，　sondern　er　ist　an　sich　ein　Seiendes，

das　Seiendste，　also　das　ist　das　hδchste　Seiende，　das　Grundseie丘de．　Dieses　h6chste

Seiende　ist　namlich　Gott　oder　das　G6ttllche，　also　Metaphysik　wird　wesentlich　Onto一

Theo－Logie　oder　Onto」rhe〔凡ogik．　So　k6nnen　wir　auf　die　Frage：Wie　kommt　der　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

Gott　in　die　Pllilosophie？aus　der　Einsicht　in　die　onto－theo－10gische　Konstruktion

der　Metaphysik　antworten．　Das　wird　bei　Heidegger　aus　dem　Austrag　beantwortet，

welcher　das　Sein　als　Grund　mit　dem　Selenden　als　Gr直nden　und　Begr口nden　auseinan一

der－zueinander　setzt．　Diese　Haltung　Heideggers，廿ber　die　Auseinander－2t1－einander一

Beziehung　im　Unterschied　zwischen　Sein　und　Seienden　und曲er　den’entbergend一

bergenden　Austrag　zu　sprechen，　ist　2en」buddhistisch　und　schwer　2u　verstehen，

aber　in　seiner　Ontologie　begegnet　1』ns　der　pers6nliche　Gott　nicht，　der　uns　anruft

und　auf　Entscheidung　dringt．　Gottes　Sein　wird　bei　ihm　als　das　Selnsproblem　i皿

unverst鼓ndlichem，　aber　auch　leerem，　all呂u　wortfarbigen，宕en－buddhistischen　Ausd．一

ruck，　namlich　in　die“M6glichkeiten　des　sagendes　Nichtsagens”㈲gefa伍t．　Allgeme1n

gesagt　hat　die　Be2iehung　zwischen　pers6nlichem　Gott　und　Menschen，　die　unmittel一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
b≠窒?C　pers6nliche，　dialogische　Beziehung　als　Ich－D馬die　Beziehung　zwischen　Gott

als　Gegenstand　des　Glaubens　und　den’Menschen，　das　Unaua6sbare　in　dle　Ontologle

oder　Onto－theo－10gle，　sei　es　Heideggers　oder　Hegels　Ontologle；diese．Be3iehung

zwischen　Gott　und　den　Mensbhen』hat　das　Unau且δsbare　im　phllosophischen，　metap一

hys三schen　Denken．　Hier　ist　der　Standpunkt　des　Glaubens　verschieden　von　dem　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

der　Philosophie．　Die　Denkweise　der　Theologie，　die　auf　dem　Glauben　steht，　ist　ver一

schieden　mit　der　der　Philosophie，　die　auf　der　Vernunft　steht，　und　dieser　Gegensatz

von　beiden　Denkweisen　ist　ein　sehr　wichtiges　Problem　seit　dem　Mittela！ter　als　der

Gegensatz　von　Wissen　und　Glauben，　von　Philosophie　und　Theologie．　Ich　m6chte

nun　diesen　Gegen8at猛und　Unterschied　von　dem　philosophischell　und　theologischen

Denken，　in　Bezug　auf　den　ontologlschen　Beweis　der　Existen3　Gottes，　Hegel　zum

BeispieI　nehmend，　betrachten．

●　●　　●　■　●　　画　‘　●　　画　■　●　画　●　●　　■　●　●　　■　●　　‘　・　‘　　し　・　．　　・　・　．　量　画　・　…　　　　　　画　層　・　，　　層　・　1　　層　　・　．　・　．　署　・　　層　・　　，　層　・　　，　層　，　　．

Anmerkungen
（1｝　」．P．Sartre，　Situations．1．　153．

㈲Gottes丘nsternis．　S．598　f‘（M．　Buber　Weτke．　Bd。1．｝

③Ich　und　Du．　S．79．（Werke，　Bd．1．）

（4）　Ich　und　Du．　S．120．
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（5）　Ichu皿dDu．　S．85．

（6）　Ich　und　Du．　S．83．

（7）　IchuロdDu．　S．120．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぜ

（8）　Ich　und　DU．　S．128．

（g）　¢ottes丘nster且is．　S．598．

OO　Recht　und．Unrecht．　S．970．（Werke，　Bd．　II．）

⑪　Go肚esfi皿stemis．　S．599．

血オVgl．　E．　Brunner，　Gott　und　Mensch．　S．21．

⑬E．Brunner，　Wahrheit　als　Begegnung、　S．64．
⑭M，Heideggeτ，工dentit翫und　DifEeren2．　Die　onto－theo－logische　Verfa§5ung　der　Meta一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　醒

physik．　S．70．

Oξ｝’A．a．0．　S．72．

§12．　Das　philosophische　Denkell　und　das　theologische　Denken．σ）

Gottes　Tod．　Der　ontologi8ch邑Beweis　des　Daseins　Gottes．｛Hege1〕

Man　meint　im　allgemeinen，　als　ob　die　Philosophie　Hegels　die　Philo30phie　des

Pan10gismus　ware，　weil　sie　alle　Probleme　durch　die　starke　Logik　der　Dialektik

fundieren　wi11　und　auf　der　spekulativen　Vernunft　steht．　Aber　das　eigentliche　Motiv

seiner　philosophischen　Systemkonstruktion　kommt．aus　seinem　pantheistischen、theo一

logischen工nteresse．　Dnthey　sagt，　da島der　Gegenstand　der　Schriften　des　jungen

Hegel　von　theologischen　Problemen　handelt．ωDiese　pantheistische　Tenden鑑k6nnen

wir　auch　in　dem　spater’vollendeten　logischen　System　klar　ersehen；bei　ihm　ist　das
Absolute，　der　Geist，　in　Wirklichkeit　auch　Gott，　und　alles　Seiende　wird　als　dialek－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

tische　Selbstentwicklung　des　AbsoIuten，　alle　Einzelne，　alle　Seienden　als　das　Selbst一

bestimmullgsbild　de島Absoluten　pantheistisch　verstanden．　Seine「Philosophie　hat，

wie　er　selbst　behauptet，12）christlichen　Charakter，　wir　kδnnten　seine　P11110sophie

als　ein‘‘perennierendes　Definieren　Gottes”15｝ausdrt証cken　und　wir　k6nnten　auch　inter・

pretieren，　da島seine　Philosophie　selber　schon　Go批esdiens止”ωist　und　die　Geschまchts一

philosophie　eine　Theodi猛ee，　die　Staatsphilosophie　ein　Begreifen　des　G6ttlichen　auf
Erden，　d量e　LogiR　eine　Darstellung　Gottes　im　abstrakten　Element　des　reinen　Denkens　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」

量stメ昼）So　stimmt　die　Philosophie　bei　ihm　mit　der　Relig量on　gan完aberein　und　er　sagt

dar蔵ber　wie　fdgt：　Der　Gegenstand　der　Re工igion　wie　der　Philosophie圭st　4ゴ召硯毎g8

Wα1妻擁召∫fin　ihrer　Objεktivit匿t　selbst，　Gott　und　Nichts　als　Gott　und　die　Explikation

Gottes．　D三e　Phllosophie　ist　nicht　Weisheit　der　Welt，　sondem　Erkenntnis　desハ厚‘配一

ω6耽尭8，z，　nicht　Erkenntnis　der　auBerlicllen　Masse，　des　empirischen　Daseins　und

Lebens，　sondem　Erkenntnis　dessen，　was　ewig　ist，　was　Gott　ist　und　was　aus　seiner

Natur且ie胱、　Denn　diese　Natur　mu島sich　offenbaren　u且dβntwickeln．　Die　Philo80phie

expliziert　daher　nur　sich，　indem　sie　die　Religion　expll呂iert　und　lnde皿sie　sich　expli・

ziert，　expllziert　sie　die　Religion．　Als　Besch蕊ftigung　mit　der　ewigen　Wahrhelt，　die

an　und　fOr　sich　ist，　und箔war　als　Besch蕊ftigung　des　denkenden　Geistes，　nicht　der
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Willkarund　des　besonderen　Interesses　mit　diesem　Gegenstande　ist　sie　dieselbe　T飢ig一

keit，　welche　die　Religioll　ist，　und　a王s　philosophierend・versenkt　sich　der　Geist　mit

gleich色r　Lebendigkeit　in　dlesen　Gegenstand　und　entsagt　er　ebenso　seiner　Besonder・

heit，　indem　er　sein　Objekt　durchdringt，　wie　e5　das　re1igi6se　Bewu島tsein　tut，　das

auch　nichts　Eigenes　haben，　sondern　sich　nur　in　diesen　Inha玉t　versenken　wilL　So

fal且t　Religion　und　Philosophie　in　Eins　2usammen；die　Philosophie　ist　in　der　Tat

selbst　Gottesdienst，三st　Relig三〇n．”｛6｝

Wlr　k6nnten　also　Hegelsche　Philosophle　nicht　als　blo島er　Panloglsmus，　sondern

als　Realismus，　namlich　als‘‘un　efεort　vers王a　rationalisation　d，un　fond　que　Ia　raison

n’atteint　pas川㈲sehen，　und　wir　k6mten　auch　in　seiner　Philosophie　das　Trag6dische，

das　Romant量sche　und　das　Religi6se　ersehen．　Tro舵dem　kann三ch　nicht　verne1nen，

da畠die　Ph110sophie　Hegels　die　PhiIosophie　der　Spekulation，　PhiIosophie　der　Vernunft

鍵…tund　sie　solche　Phま10sophie　ist，　welche　in　die　EntwickIung　des　Begr董廷s　i，　e．　in

die　Logik　sowohl　Geschichte　als　auch　Religion　aufhebt．　Hegehvoilte　die　Re玉igion，

wεlche　im　unmittelbaren　Wissen　oder　Ge舳l　bleibt，　zur　Philosophie　erhδhen　und

sie　dem　vernunftigen　Verstandnis　nahe　bringen，　indem　er　auch　die　Religion　in　die

Entwicklung　des　BegrifEs　stellt　und　sie　durcll　die　Vernunft　begrelft　und　begr直豆det．

Auch　der　christliche　Giaube　wird　in　die　diaIektische　Entwicldung　gestellt　und　durch

die　Vernunft，　den　Geist　erhOht　oder　idealistisch　gemacht．　Daher　wird　z．　B．　das

Problem　des　Todes　Gottes，　welches　bei　Niet2sche　als　Sylnbol　des’Nihilismus．　in　der

existen　zialen　Subjektivitat　auseinandergesetzt　werden　mu昼，　unter　dem　dialektischen

Begriffe　Iogiziert．　Das　schauderhafte　Wort“Gott　ist　tot！”von　Nietzsche　behandelt

Hegel　auch　in　se1ner　Jugendschrift　der　Jena洲Zeit“Glauben　und　Wissen”und　im

Kapitel‘‘Rengion”der　PI癒nomenologie　d6s　Geistes’，．　und　auch　in　der‘‘Vorlesung

Ober　die　Philosophie　der　Religion”dar，　aber　er　spricht　dar直ber　in　anderer　Weise

als　das　existenziale　Begreifen齎ietzsches．　Hegel　sagt　in　den　Vorlesungen　tlber

die　Philosophie　der　Religlon”；‘‘‘Gott　selbst　ist　tot’11eiBt　es　in　jenem，　lutherischen

Llede”，（8）aber　wir　kδnnen　vermuten，　da島Hegel　in　Wirklichkeit　dleses　Wort　aus
dem　zweiten　Satz　des‘‘Ein　trauriger　Grabgesang”vo孕Jbhann　Rist（1607－－166？），　der　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

evangelischer　Pfarrer　und　auch　Dichter　im　17．　Jahrhundert　war，　genommen　hat．

Die　Dichtu且g｛9〕1autet：

OTraurigkeit，

OHerzeleid！

Ist　das　nicht　zu　beklagen　P

Gott　des　Vaters　einigs　Kind

Wird　ins　Grab　getragen．

OgroBe　Not！

Gott　selbst　Iigt　tot，

Am　Kreuオist　er　gestorben，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　一
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Hat　dadurch　das　Himmelreich

Uns　aus］レieb　erworben．

OMeDS£henkind，

Nurdeine　S廿nd，

Hat　dieses　aRgerichtet，

Wie　du　durch　Missethat

Warest　ganz　vernichtet．

De三n　Br加tigam，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

Das　Gottes王amm

Ligt　h1e　mit　Blut　benossen，

Welches　er　gan2　mildigllch

Hat　f血r　dich　vergassen．

Os廿島er　Mund，

OGIaubensgrund，

Wieもisとdu　doch　2u　schlagen！

Alles，　was　auf　Erden　lebt，

Mu鳥dich　ja　beklagen．

Oliebliches　Bild，

Sch6n，　zart　und　mild，

DロSδhnleii　der　Jungfrauen，　　・

Xiemand　kan　dβin・heiβes　Blut

Sonder　Reu，　anschauen．

Hochselig　ist　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

Zu　jeder　Frist，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

Der　d圭eses　recht　bedenket，　　　　　　　　　　　　　」

Wie　der　Herr　der　Herrlichkeit

V炉ird　ins　Grab　versenket．

OJ6su，　du

Me玉n，　H廿lf　und　Ruh，，

Ich　bitte　dich訂1董t　Thranen：　　　　　　　　　　　　　　　　　・

Hilf，　da島ich　m…ch　bis　ins　Grab

M6ge　nach　dir　sehnen！

｛Dichtungen　von　Johann　Rist，　Reihe：Dichter　des　17．

Jahrhundeτt，　Bd．　XV，　Leipzig　1885，　S．茸15　f．）
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Hegel　sagt廿ber　diesen　Tod　Gottes　in　der‘‘Phanomenologle　das　Geistes”：‘‘Der

Tod　des　Mittlers　lst　T◎d　nicht加r　der掴薦液o加πS6’∫8δesselben　oder　seines

besonderen　F廿rsichse董ns，　es　stirbt　nicht　nur　dle　vom　Wesen　abgezogene　schon　tote

H｛i1蓋e，　sondern　auch　die」4δs翻ロ々だoπdes　g6ttlichen　Wesens．　Denn　er　ist，　insofern

sein　Tod　die　Vers6hnung　noch　nicht　vollendet　hat，　das　Einseitige，　welches　das

Einfache　des　Denkens　als　das恥s召ηwe三B　im　Gegen8atze　gegen　die　Wirklich匙eit；

dles　Extrem　des　Selbsts　hat皿och　nicht　glelchen　Werとmit　de田Wesen；dies　hat　das

Selbst　erst　im　Geiste．　Der　Tod　dieser　Vbrstellung　enthalt　also　zugleich　den　Tod　der

11｛う5ゴ惣々た’∫oπ　46s　g∂”」ゴ‘乃召π　1晩s2祀s，　das　nicht　als　Selbst　geset2t　ist．　Er　ist　das

Dieser　harte　Ausdruck　ist　der　Ausdruck　des　innersten　sich　einfach　Wissens，　die

R面ckkehr　des　Bewuβtselns　in　die　Tiefe　der　Nacht　des　Ich＝Ich，　die　nichts　auβer　ihr

S幼s’απgund　ihres　Gegen哉bertretens　gegen　das　Bewu島tse1n；abεr　2ug互eich　ist　es　dle

reine　3幼ブβ勉卸f躍オder　SubstanE，　oder　die　reine，　Gew量島heit　seiner　selbst，　die　ihr　a15

dem　Gegenstande　oder　dem　Unm三ttelbaren　oder　dem　reinen　Wesen　feぬIte．　Dies

Wissen　also　ist　dieβ8gθ∫s纏g，　w。durch　die　Substanz　Subjekt，　ihre　Abstraktion

und　Leblosigkeitgestorben，　sie且lso　1砂∫漉距‘海und　dnfaches　und　allge血eines　Selbst一

bewu島tsein　geworden　ist．　So　ist　also　deぎGeist　5∫‘1b　5召～δ5f　wissender　Geist．，’oo

Hegel　ste11t　in　d五eser　Interpretation　das　Problem　des　Todes　Gottes　in　die　dlalek・

tische　Entwick玉ung　des　Subjekts．　Aber　hier　ist　das　Problem　des　Tode呂Got宅es　noch

nicht　so　wichtig．　Wichtiger　ist　seine　Me1nung　in　der　Vorlesung廿ber　die　Philosophle

der　Religion．　Ih　dleser　Vorlesung　spricht　Hegel廿ber　das　Problem　des　Todes　Gottes

als　dialektまsche　Entw…cklung　im　Christent㎜selbst．　Er　sagt：‘fAIIes　Feste，　Sitt玉iche

in　der　Me三nung　Geltende　und　Gewalthabende　war　zers亡6rt　und’es　bliebβem　Besteh・

enden，　gegen　das　sich　die　neue　Religion　richtete，　nur　die　ganz誠uBerliche　kalte

Gewalt，　der　Tod，廿brig，　den　das　entw廿rdigte　Leben，　das　sich　im乃zπθ7πunendlich

f丘hlte，　nun　freilich　nicht血ehr　scheute．　Es　tritt　nun　aber　auch　eine　weitere　Besim一

mung　ein．　Gott　ist　gestorben，　Gott三st　tot－－dieses　ist　der　f亡brchter工ichste　Gedanke，

daβaIIes　Ewige，　alles　Wahre　nicht　lst，　dieハ陀麟加s8擁fπσo∫’ist；der　hδchste

Schmer9，　das　Gef吐h裏der　vollkommenen　Rettungslosigkeit，　das　Aufgeben　a置王es

Hdheren　ist　damit　verbunden．”鋤Dieses　Wort　Hegels　scheint　uns　den¢xistenzialen

Schmerz玉m　Nihi1量smus　2u　zeigen．　Aber　hler　mOssen　wir　darauf　achten，　da島Hegels

Wort“Gott　lst　tot”direkt　den　Tod　Jesuπeigt　und　den　Tod　Gottes　selbst，　nicht．　aber

den　Tod　des　Christentums　selbst　bedeutet．　Hier　bedeutet　das　Wort　nicht　den　T｛｝d

des　Christentums，　nicht　den　Tod　der　h6chsten　Werte　und　des　Grundes　in　Europa，

wie　Nietzsche　sagte．　Hegel　sagt　weiter：“－Der　Verlauf　bleibt　aber　nicht　h．ier

stehen，　sondern　es　tritt　nun　die乙り漉8乃π4㎎e量n；Got亡namllch　8漉灘sich　in　d三esem

Proze島und　dieser　ist　nur　der　To44θ5　Toゴ6ε．　Gott　steht　wieder　auf　zum　Leben、：es

wendet　sich　somit　zum　Gegenteil．”働
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Das　g！eiche　Vers懐ndnis　des　Todes　Gottes　kOnnen　w三r　schon　in　seiner　Jugend・

schrjft“Glauben　und　Wi島sen加er6ehen．　Der　junge　Hegel　bezeichnet　den　Tod　Gottes

als　Grundgef茸hl　der　Religion　der　Neuzeit　und　sieht　in　ihm　eine　ne亡e　Auslegung　des

Karfreitags．　Er　sagt：‘‘Der　reine　Begriff　aber　oder　die　Unendlichkeit　als　der　Abgrund

des　Nichts，　worin　alles　Sein　versinkt，　mu島deh　unendlichen　Schmer3，　der　vorher

nur　in　der　Bildung　geschichtlich　und　als　das　Gef位hl　war，　worauf　die　Religion　der

neuen　Zeit　beruht，－das　Gef且hl：Gott　selbst　igt　tot（dasjen圭ge，　was　gleichsam　nur

empirisch　ausgesprochen　war，エnit　Pascal　Ausdr故cken：1a　nature　est　telle　qu，elle

，πα耀θpartout　un　P勧ρ6／4πet　dans　rhomme　et　hors　de　l，hoτnme），　rein　als　Mo一

ment，　aber　auch　nicht　mehr　denn　als　Moment，　der　h6chsten　Idee　bezeichnen；und

so　dem，　was　etwa　auch　entweder　moralische　Vbrschrift　einer　Aufopferロ且g　des

empirischen　Wesens　oder　der　Begri丘formeller　Abstraktion　war，　eine　philosophische

ExistenE　geben，　und　also　der　Philosophie　die　Ideel　der　absoluten　Freiheit，　und　damit

das　absolute』 keiden　oder　den　spehulativen、　Charfreitag，　der　sonst　historisch　war，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．浮獅п@diesen　selbst，　in　der　ganzen　Wahrheit　und　H乞rte　seiner　Gottlbξlgkeit　wieder　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」

herstellt：－aus　welcher　Harte　allein，（weil　das　Heitre，，Ungr｛加dlichere　und　Ein・

2elnere　der　dogmatischen　Philosophien，　so　wie　der　Natur士eligion　verschwinden　mu島）

die　h6chste　Totalit翫in　ihrem　gan2en　Ern3t　uhd　aus　ihfem　tiefst6n　Grunde，㍉2ugleich

allumfassend，　und三n　die　heiterste　Freiheit　ihrer　Gestalt　auferstehen　kann　und

mu島．，，幟

Was　Hegel　sagen　wi11，　ist　folgendes：Der　schmerzliche　Schrei“Gott　selbst董st

totP’ist　das　BewuBtsein　des　Nichts　und　das　tiefe　Verzweflungsgef曲1，　daB　al1白s

verloren　ist．　Aber，　wie　aus　dem　Nichts　Etwas　wird，　so　mu昼Etwas　aus　dem　Tode

Gottes’erscheinen．　Das　ist　Tod　und　Auferstehen　Jesu，　Der　Tad　Go歪tes　ist　der　Tod

Jesu　Christi　aIs’Inkarnation　Gottes，　und　Gott　als　Vater，　der　wesentlich　nicht　stirbt，

stirbt　im　Sohn　und・ersteht　als　Heiliger　Ge三st　auf．　Das　neue　Leben，　welches　durch

das　Auferstehen　gewonnen　wurde，　ist　das　andere　als　das　tote，　alte　Leben．　Gott　ist

gestorben　in　Wirklichkeit，・um　wieder’2u　leben，　und　Er　ist　ge鼻torben　nicht　als　Gott

selbst，　sondern、　in　der　Gestalt　Christi．　Der　Gestorbene　ist　inkarnierter　Chr三stus，　also

Sterblicher　ist　er　gestorben　und『‘ごGott　erhalt　sich三n　diesem　ProEe島und　dieser　ist

nur　der　Tod　des　Todes．　Gott　stellt　wieder　auf　zum　Leben．’℃hristus　starb　am　Frei一

tag，　am　Karfreitag　vor　Ostern，　aber‘‘Hegel　verwandelt　am　Ende’von‘Glaube　und

Wissen，　den　Glauben　an　den　in　Christus　gestorbenen　Gott　in　einen‘spekulativen

Karfreitag’．　Gottes　Tod　ist　ihm　der　Abgrund　des　Nichts，　worin　alles　Sein　versinkt，

um　neu　hervor2ugehen　in　der　Bewegung　des　Werdens．，’°書So　erklart　Hegel　den　Tod

Gottes　durch　die　dialektische　Logik：‘LAm　Tode　Chr圭sti　ist　dieses　Moment　zuletzt

noch　hervor2uheben，　da鳥Gott　es　ist，　der　deh　Tod　get6tet　hat，　indem　er　aus　dem・

8elben　hervo士geht；　damit　ist　die醜4記c海8琵，　、M6πs‘乃’∫σ乃ん8尭　und　Eノ難fθ4ガg麗η8　als

ein　Fremdes　an　Christo　geset2t　als　an　dem，　der　schlechthin　Gott　ist：es　zeigt

sich，　da島dle　Endlichkeit　ihm　fremd　und”oπ・肋4θ㎎，η舵プα銘8』θκoη捌召，z’ist；dieses
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Andere　nun　sind　die　Menschen，　die　dem　g6ttliche亘Pro芯e島gegen廿ber　stehen．・Es

ist　ihre　Endlichkeit，　die　Christug　angenommen　hat，　diese　Endlichkeit　in　al匪en　ihren

Formen，　die　i皿ihrer　au島ersten　Spitze　das　Bδsθist；diese　Menschlichkeit，　die　selbst

Moment　im　gδttlichen　Leben　ist，　wird　nun　als　ein　Fremdes，　Gott　nicht　Angeh6riges

besti㎜t：diese　Endlichkeit　aber　in　ihre珈F血slchsein　gegen　Gott　ist　das　B6se，

ein　ihm　Fremdes；er　hat　es　aber　angenommen，　um　es　durch　seinen　TOd　gu　tδten．

Der　sch　machvolle　Tod　als　dle　ungeheureγ8解加fgπ露g　4ゴ6εθプαう50」置‘詑πEエゴ7召説ε

ist　darin　zugleich麗η8㍑4Jf‘乃θ五‘8うθ．，，幅

So　wird　die’Wahrheit　des　Christentums　von　Hegd　durch　die　dialektische　Logik　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

ausgezeichnet　erk1益rt．　Der　Tod　Gottes　ist　der　Tod　des　Sterblichen　in　Gott，　er　ist

der　Tod　des　Todes　selbst，　die　Negation　des　Negativen，　und　nur　v6rmitteIs　diesef

Negation　der　Negation　erhδht　Gott　sich　selbst　zur　Unendlichkeit　und　Absolutheit．

versδhnt　3ie　ewig　mit　sich　selbst．　Dies　ZurOckkommen　aus　der　Entfrelndung　ist

seine　R｛ickkehr　2u　sich　selbst　Ilnd　dadurch　ist　er　Geist　ur【d　dies㍉Dritte　ist　daher，

daB　Christus　auferstanden　ist．　Die　Negation　ist　damit｛iberwunden　und　die　Negation

der　Negation　ist　so　Moment　der　g6ttlichεn　Natur．”o噂Nun　werden　Gottes　Tod，

Auferstehung　und　auch　Gott　selbst　als　der　Geist，　als　die　dialektische　Entwicklung

des　Geistes　ge2elg亡．　‘‘Der　Ge三st圭st　nur　Gelst　als　dies　Ne宮atl†e　des】冥egativen，

welches　also　das・Negative　seIbst．in　slch　enthalt．　Wenn　daher　dεr　Menschensohn

2ur　Rechten　des　Vaters　sltzt，　so　ist　in　dieser　Erh6hung　4er　menschlichen　Natur　dle

Ehre　derselben　und　ihfe　Identitat　mit　der　gδttlichen　aufs　h6chste　vor　das　geistige

Auge　getreten．”面SD　wird　das　theologische　ProbIem　durch　die　Dialektik　als　Wahrheit

des　Geistes　in　die　Philosophle　aufgehoben」Durch　d三e　Philosophie　wird　die　Tatigkeit

des　Absoluten，　Gott，als　Geist　geze置gt，‘‘Die　Philosophie　betrachtet　also　das　Absolute

erstlich　als　logische　Idee，　Idee，　wie　sie　im　Gedanken　ist，　wie　ihr　Inhalt　selbst　die

Gedankenbestimmungen　sind，　ferner　3elgt　sie　das　Abgdlute　in　seiner　T誠tigkeit，　in

seinen　Hervorbringungen，　und　dies　ist　der　Weg’des　Absoluten，　f血bsich　seIbs七zu

werden，　zum　Geist，　und　Gott　ist　so　das　ResuItat　der　Philosophie，　von　welchem

erkannt　wird，　da島es　nicllt　bloB　das　Resultat　ist，　sondern　ewig　sich　hervorbringt，

das　Vorhergehende　ist．，，鱒　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘

Zu　der　Philo50phie　Hegels’1st’die　Entwicklung　des　Geistes　auch　d量e’Selbstent一

wicklung　Gottes，　die　Entwicldung　des　Geistes　auch　die　dialektische　Logik，　auch　die

Selbstentwicklung　des　Begriffs，　und　die　Entwicklung　des’BegriHl3　die　Entwicklung

des　Realen，　und　Sein’und　Begriff　sti1mmt吐berein，　also’Gott，’Geist，　L6gik　oder　Sein

verein量gen　sich　wesentlich五n．　der　SelbstentwickluRg　des　Begf三臨，－und　die　wis・

senschaftliche　Erkεnntnis　dieser　Entw玉cklung　ist．　ebeh　d且e　Philo30phie．　In　der　Ent一

wicklung　des　Begriffs　i．　e．　in遣er　Logik　des　Sei血§ent宙ickelt　sich　der　Geist．’Nach

diヒser　Betrachtuhg　ist　es　selbstverstand蓋ich，　da島in　der　Philosophie］日［egds　der　on・

tologische　Beweis　des　Daseins　Gottヒs，　der　BegrifεGbttes　das　Se董n　zu　enthalten，　ein
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sehr．interessantes　Problem　ist．　Der　ontologische　Beweis　des　Daseins　Gottes　bedeutet

niclht　nur　das，　da島der　Begriff　Gottes　das　Sein　Gottes　enth琶lt，　sond色rn　auch　ein

vern茸nftiger　Begreifensversuch　des　Begri仔s　Gottes，　daher　hat　Hegel　an　diesem

Problem　tiefes工nteresse．　HegeI　bεhandelt　in　seinen　Schriften　die舘s　Problem　man・

chmal，　z．　B．　an　verschiedenen　Orten　der“Wissenschaft　der　Logik”，　in‘『En2yklopa一

die’，，　in　der‘‘Geschichte　der　PhiIosopllie’，　und　in　der‘‘Vorlesungen茸ber　die　PhiIo一

sophie　der　Religioバ．　Ich　mδchte　nun　kurz　beo1〕achten，　w至e　Hegel　diesen　ontologi一

schen　Beweis　de8　Daseins　Gottes　interpretiert．

In　den　ontologischen　Beweisen　vom　Dasein　Gottes　ist　dεr　Beweis　von　Anselmus

von　Canterbury　der　ber血teste（An8elmus，　Proslogion），　und　die　Krit董k　Kahts　daf倣

ist　auch　sehr　ber血hmt（Kant，　Kritik　der　reinen　Vernunft．　B．602　ff．　Der　einzig

1n6gliche　Beweisgrund　2u　einer　Demonstration　des　Dasヒins　Gottes．｝．　Diesen　Beweis

von　Anselmus　fass亡Regel　zusammen．叫Anselmus　meint：Von　Gott　gibt　es　die

Vorstellung，　daB　er　absolut　vollkommen　ist．　Halten　wir　n岨Gott　nur　als　Vbrsteilung

艶st，　so　ist　das　nicht　das　Vollkommenste，　was　nur　subjektiザ，　nur　vorgesteIIt　ist；

denn　es三st　das　Vollkommenere，　was　nicht　nur　vorgestelit　ist，　sondern　auchゴ5云，

w五rkIich　ist．　Also　ist　Gott，　da　er　das　VbIlkommεnste　ist，　nicht　nur　VorsteIIung，

sondern　es　kommt　ihm　auch　die　Wirklichkeit，　Realitat別．　In　sp鼓terer，　breiterer，

verstand工icherer　Ausbildung　des　Ans61mischen　Gedankens　ist　gesagt　worden；der

Begri僅Gott6s’sei，　d鵠er　def工nbegriff　alIer　Realit巨ten，　das　allerrealste　Wesen　ist．

Nun　ist　das　Sein　auch　eine　Realitat，　also　kommt　ihm　das　Sein　zu．　Kant廿bte　Kritik

aus　und　verneintεdieseh　Beweis：eine　Realitat　des　Begriffs　heiBe　Inhaltsbestimmtheit

des】3ergif飴，　durch　das　Sein　komme　zum　Begriff，瓢m　Inhalt　des　Begrif飴Nichts

hinzu．　Ob　ich　Hundert　Thaler　mir　vorstelle　oder圭n　der　Tat　habe，　sei　der　Begriff，

die　Inhaltsbestimmtheit　die3elbe．　Aus　dem　Begriff　soll　nicht　das　Sein　folgen．　Begr置

und　Sein　sind　verschieden　von　einander，　das　Sein　Iiegt　nicht　im［Begriff．　Der　Begri圧

von　Hundert　Thaler　folgt　nicht　direkt　das　Sein　von　Hundert　Thaler．

Hegel　kfit三siert　scharf　diese　Kantische　verstandesIhaBige　orientierte　Verneinung

d6s　ontologischen　Beweises　und　tritt　I（ant　gegen茸ber，　indem　er　das　Lebendige　im

Beweis　von　Anselmus　hochsch且tzt．　Hegel　sagt：Eine　Vorstellung　von　Hundert
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
shalern　ist　nicht　ein　Begriff　zll　nennen．　Der　Begr三ff　und　voUends　der　absolute　Begriff，

der　Begr圭ff　an　und　f血r　sich　selbstヤder　Begri任Gottes　ist　f直r　sich　zu　nehmen　und

dieser　Begriff　enthalt　des　Sein　als　eine　Bestimmtheit．　Eigentlich　ist　der　Begr三ff

unmitt61bar　dies　AIIgemeine，　welches　sich　bestimmt，　besondert，　diese　Tatigkeit　zu

urteilen，一（Urteil　i6t　Ur－tei1）一，　sich　zu　besondern，3u　bestimmen，　eine　Endlich・

keit’zu　set2en，’und　diese　seine　Endlichkeit　zu　negieren　und　durch　die　Negat三〇n

dieser　End1ichkeit　identisch　mit’sich　zu　sein．　Das　ist　der．B巳griff血berhaupt；der

Begriff　G6ttes，　der　absolute　Begriff，　Gott　ist　eben　d三eses．　Gott　als　Geist　oder　als

Liebe’ist　dies，　da島Gott　sich　besondert，　den　Sohn　erzeugt，　die　Welt　erscha丘t，　ein

Anderes　seiner　und　in　diesem　Sich白elbst　hat，．mit　sich　identisch　ist．
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Wichtig　ist，　da島bei　Hegel“der　Begri鉦das　Lebendige，　mit　sich　selbst　sich

VermitteInde　ist．”偶Der　Begriff　ist　die　Totalitat，　die　Bewegung，　der　Proze島，　sich

zu　oblektivieren．　Der　Begriff　als　solcher，　verschieden　vom　Se三n，　ist　ein　blo凸Sub・

jektives；das　ist　ein　MangeL　Der　Begri出st　aber　das　Tief呂te，　H6chste：aller　B巳griff

ist　dies，　diesen　Mangel　seiner　Subjektivitat，　diese　Verschiedenheit　voln　Sein　auf2u一

heben，　sich　zu　objektivieren；er董st　selbst　das　Tun，　sich　als　seiend，　objektiv　her・

vorzubringen．　Da島das　Entgege且geset露te　des　Sllbjektiven　und　Objektiven　aufgehoben

wird　und　so　d1e　Einheit　derselben　hervorgebracht　wird，　das　ist　der　Gedankeninhalt

von　Anselmus．　Zwar　ist　es　bei　Anselmus　ein　Mangel，　daB　bei　ihm　die　Einheit　der

Vorstellung　und　des　Seins　als　Voraussetzung　ausgesprochen　ist　und　in　keiner　Hin・

sicht　weiter　geko皿men　ist，　Aber　was　in　diesem　ontologischen　Beweis　vom　Dasein

Gottes　wesentlich　w三chtig　ist，　ist，　da島das　Wissen　von　Gott　in　diesem　Beweis　die

ist　der　Gegenstand　vor　ms，　w三r　slnd　unmittelbar　darauf　bezogen．　Aber　diese

Unmittelbarkeit　enthalt　Vermittelung，　was　Erhebung忽u　Gott　genannt　worden，　da島

der　Geist　de睾Menschen　das　Endliche　f直r　nichtig　achtet．　Vermittelst　dieser　Negation

erhebt　er　sich，　schlieBt　sich　mit　Gott　zusammen．　Die3er　Schluβsatz：Ich　we1島，　da島

Gott　ist，　diese　einfachεBezlehung　ist　entstanden　vermittelst　dieser　Negation．，，⑳

Also　der　ontolog1sche　Beweis　vom　Dasein　Gottes　bedeutet　weder　dle　Hinzuf廿gung

des　Seins　zum　Begriff，　noじh　blo凸e　E1nheit　von　Sein　md　Bggri旺，　sonderパ‘dle　Einheit

ist　vielmehr　als¢うso’撹召アP即26島，　als　die　Lehendigkeit，Gottes　so　zu　fassen，　da島

auch　beide　Seiten　in　ihr　unterschieden　sind，　da島sie　aber　die　ab§olute　Tat1gkeit　ist，

sich　ewig　hervorzubringen．　Wir　haben　hier　dieゐoη肋’8　V伽∫8」’μ”g　Go”63α齢4θ5

σ8ゴsfθs．”切

So　interpretiert　Hegel　den　ontologischen　Beweis　vom　Dasein　Gottes　f1廿ssig　und

diaIektisch．　Bei　Kant　wird　die　erkennbare　Welt　von　der　durch　Erkenntnis　trans一

zendierten　Welt　unterschieden　und　der　V6rnunftgebrauch　f面r　solche　Erkenntnis

transzendierte廿bersinnliche　Welt　wird　als　Anπla凪ung　der　Vernunft，　in　den　Wider一

spruch　namlich　in　d量e　Antinomie　geraten　zu　lassen，　verneint．　Aber　Hegel　schatzt

vielmehr　die　Entwicklung　durch　diesen　Widerspruch　und　die　denk6nde　T銭tigkeit

der　Vernunft　hoch．　Bei　Hegel　ist　das　Denken　das　Denken　des　Ahsoluten，　dle　Tatig一

keit　des　AbsGluten　selbst．　Also，　b号i　Hegel　wlrd　dle　Antinomie　von　Vernunft　und

Glauben　verneint．　Zwar　sagt，Hege1：“ein　Widerspruch　des　Denkens　gegen　diesen

Glauben　ist　daher　dle　qualvollste　Entzweiung　in　den　Tiefn　des　Geistes．’惚g　Aber

Hegel　nimmt　in　der　Wesenheit　des　menschlichen　Geistes　d．　h．　in　der　de且kenden

Vernunft　das　G6ttliche　an　und　nimmt　zwiscllen　der　Natur　Gottes　und　dem　men一

schlichen　Geist　keinen　Widerspruch　an．　Es　k6nne　nicht　sein，　daB　Gott　sich　in　seinen

Werken（Menschen）widerspreche，　slch　widersprechen　k6nne，　entsprechend　der　An一

nahme　des　Mittelalters，　da島die　wissenschaf　Iiche　Erkenntnis　der　christlichen　Wahr一

he’ten@m6glich三sゆas’st　auch　die　Bede cng　des　W°「tes　v°n　Anselmus：‘Wenn
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wir　im　Glaubell　befestigt　sind，　so　ist　es　Sauエnseligkeit，　negligentlae　mihi　esse

videtur，　das　nicht　auch　zu　eガkennen，　was　wir　glauben．吻So　erh6ht　Heglel　den

mensch1重che血Ge三st　bis　zu　Gott．　Er　sagt：“Die　Gemeinschaft　Gottes　und　de呂1Men・

schen　Init　einander；ist，eine　Geme董nschaft　des　Geistes　mit　dem　Ge1st6；．．．，．．　DaB

der　MensCh　von　Gott　wei島，　ist皿ach’der　wesentlichen　Gemeinschaft　ein　gemein・

schaftliches　Wissen．－d．　i．　der　Mehseh　wei島nur　von　Gott，　insofern　Gott　im　Men・

schen　von’sich　selb註t　wei島，　dies　Wissen　ist　Selbstbewu島tsein　Gottes，　aber　ebenso

ein　Wiss6n　desselben　vom　Mehschen，　und　dies　Wissen　Gottes》o血Menschen　ist

Wissen　des　Menschen　von　Gott．　Der　Geist　des　Menschen，　von　Gott　zu　wissen，　ist

nur　der　Ge三st　Gottes　selbst．”掴So　besteht　bei　Hegel　der　Gegensat2　von　Vヒrnunft　uhd

Glauben　in　der　groBartig¢n　dialektischen　Selbstentwicklung　des　absoluten　Geiste9

nicht．　Der　Gegensatz　wird　in　das　Denke皿，三n　die　Entwicklmg　des　Geistes　absorbiert

und　aufgehoben．
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