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は じ め に

現在わが国でT)ソゴを加害する-ダニ矧 ま7種類が知られているが,そのなかでも特にリン

ゴ-ダニ Panonychusulmlとナミ-ダニ Teiranychusurticaeは個体数がきわめて多く,

大発生をする重要な-ダニ類として防除の対象になっているO

しかし,-ダニ類の防除は他のいろいろの害虫の防除に比べて困難であるといわれている.

それは,-ダニの発生がリンゴの開花期と一致し授粉昆虫が活動する時期であるので薬剤散布

ができないことや薬剤抵抗性の-ダニの出現などの問題があるためであろう｡

本調査は,長野県下で大発生をする上記2種類の-ダニについて,わい性樹の 〝スターキン

グ〟と 一一っがる〟の2品種における樹内の分布様式を明らかにすることを目的として行われた

ものである｡

分布様式を明らかにすることは,有効な密度推定を行うに当ってのサンプリングの方法や必

要なサンプル数の決定のために先づ第一に重要であるが,さらに適確な発生予察法を確立する

ためにもまた防除の安否や防除の適期を決定するためにもきわめて大切である｡

調 査 方 法

調査は,1981年6月中旬～7月下旬にかけて附属農場内のリンゴ園のわい性樹,スターキン

グ10本とつがる10本の合計20本をそれぞれ無作為に選んで行われた｡また1本の樹の薬を,樹

の最先端から最下位まで1/3ずつにわけて,それぞれを上層葉,中層菓及び下層葉に層別化し

た｡

葉の抽出に当っては,各層からそれぞれ40葉を無作為に選び出し,室内-持帰って1菓ずつ

10倍の解剖原敬鏡下で詞らべ,-ダこの種額ごとに卵および若 ･幼 ･成ダニ数を記録した｡

なお調査は,第1回目を6月下旬に,第2回目を7月中旬に行った｡

*附属高冷地農業実験実習施設

**改良普及員受託研修生 (果樹学研究室)

***附属農場

- 45-



2種のハダニの生活史と被害

oリンゴハダニ

枝上で卵態越冬し,開花直前にふ化して落花期には成ダニになる｡6月中 ･下旬になると菓

当りの密度が増加して,7月～8月には密度がピークに達し,その後葉の栄養条件が悪化して

くると分散して,菓当りの密度は低下するのが普通である｡6月～8月には増殖力がきわめて

強いので防除する必要がある｡9月以後には越冬卵を産む｡発生回数は年に5-8回といわれ

ている｡

oナミハダニ

下草で越冬していることが多いが,越冬態についてはいろいろいわれていて,くわしくはわ

かっていない｡幼ダニまたは成ダニで越冬するとも考えられる｡本稜は下草で増殖したものが

6月以降にリンゴの樹上にはい上り,樹上で再び増殖して加害するのである｡したがって本種

の樹上での発生のきっかけは人為的なもので,下草の刈込や除草剤の散布によって生息場所を

失い,リンゴの樹上へと移動することになる0本種はリンゴ-ダニと異なり,菓裏にのみ生息

する特徴をもっている｡しかし,発生の時期から考えてリンゴ′､ダニとの同時防除が行われる

のが普通であるが,発生時期がずれると各種に有効な殺ダニ剤を散布する必要がある｡発生回

数は年に約10回といわれている｡

2種の-ダニは,ともに1世代に要する日数がきわめて短かいので,世代の重 り合いがいつ

も衣られ,特に発生量の多い6月～8月では,卵 ･若ダニ･幼ダニおよび成ダニが混り合って

生息しているために何世代目のダニなのかを判別することが困難なことが多い｡

結 果及び考察

｡樹内の葉を層別化した場合の各層でのハダニの分布

1本の樹の薬を上層葉,中層菓及び下層菜に分けた場合に,2種類の-ダニがどの層に分布

しているかをリンゴの品種及び-ダニの種類別に示したのが第1蓑である｡その結果,6月の

調査において,スターキングではリンゴ-ダニが上層葉に多く分布し全体の個体数の約55%が

生息していた｡しかし中層葉と下層薬には,それぞれ約22-23%と少なかった｡

一方,ナミ-ダニは下層薬に大部分の個体が分布しており,上層葉にはほとんどみられなか

った｡

つがるでは,スターキングと異なりリンゴ-ダニは全体的に個体数が多いが,中層葉に44%

とやや多く,上層葉と下層薬にはそれぞれ27-29%が生息していた｡一方,ナ ミ-ダニの個体

数は全体的に少ないが,スターキングと同じように下層薬に大部分の個体が生息し,上層薬に

はほとんどみられなかった｡

つぎに7月の調査では,スターキングで,ナミ-ダニの個体数が急増し,リンゴ-ダニとと

もに上層柔に分布する個体がやや多いものの,中層葉と下層菜にもかなりの個体数が分布し,

2種の-ダニが樹の各層の葉に撮り合って生息し,分布が均一化してきていることを示してい

る｡

つがるでも,スターキングとほぼ同じ傾向を示しており,ナミ-ダニの個体数は少ないが,
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第 1表 1本の樹の某を層別化した場合の各層での-ダニの個体数

第 1回目調査 (6月)
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第2回目調査 (7月)

リンゴ-ダニとナミ-ダニはともに各層の案にほとんどまんべんなく分布していることがわか

った｡

以上の結果から,6月下旬には-ダこの種質によって上層薬と下層葉のちがいはあるが分布

の集中化がみられる｡しかし7月中旬になると,2種-ダニはともに各層の葉に生息し分布も

均一化してくることが明らかになり,これが2種の-ダニの時期別の分布の特徴であろう｡

ナミ-ダニが6月に下層葉に集中分布をしていることは,それまで下草に生息していたもの

が下草の刈込みによって1)ソゴの樹上-はい上ってきたことを示している.しかし,この時点

ではリンゴの樹-のナミ-ダニの害はほとんどない｡一方,リンゴ-ダニは6月にはすでに上

層葉に集中分布をしており,リンゴの樹-の害は著るしい｡このように,-ダニの種類による

分布様式のちがいによって,リンゴの樹に害を及ぼす時期が異なることは,2種の-ダニの防

除を考える上で非常に重要なことである｡

また,2種-ダニの分布様式のちがいが,-ダニの密度推定のためのサンプリングのしかた

にも大きな影響を及ぼすことになるであろう｡すなわち,樹の全体の葉に均一に分布している

7月には,樹全体の葉をある数だけランダムにサンプリングすればよいわけであるが,6月の

ように,リンゴ-ダニは上層葉に,ナミ-ダニは下層薬に分布がかたよっている場合には,ラ
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第2表 1本の樹の1菓当りの-ダニの分布の集中度

(6月の第1回日の調査時のデーターでスターキ
ングとつがるをそれぞれ5本ずつ選んで調べた)

＼＼＼-竺 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

8.39 20.39 13.53 21.56 32.44 12.08 30.82 8.61 17.26 20.46

5.75 11.88 8.50 10.25 17.13 6.13 9.50 4.13 9.50 9.88

1.46 1.72 1.59 2.10 1.89 1.97 3.24 2.08 1.82 2.07

3.00 9.40 15.68 5.27 4.17 24.89 2.40 42.00 0 1.50

0.50 2.50 3.13 1.38 1.50 5.88 0.63 5.38 0.13 0.50

6.00 3.76 5.01 3.82 2.78 4.23 3.81 7.81 0 3.00
m :平均こみあい度 (分布の集中度示教)

m :1菓当りの平均個体数

ソダムサンプリングでは正確な密度を推定することはできない｡したがって,分布のかたより

に対応したサンプリングのしかたを考えるべきなのである｡

つぎに2種の-ダニについてのリンゴ品種の寄主選択性であるが,これについては明瞭な一

定の儒向はみられなかった.しかし,リンゴ-ダニは6月及び7月ともにつがるに寄生個体数

が多く,スターキングよりつがるをより強く選好するものと思われる｡

またこれに対して,ナミ-ダニは6月にはまだ下草に生息していることが多いが,7月にな

るとスターキングに多数寄生するので,恐らくつがるよりスターキングをより強く選好するも

のと思われる｡この点についてはさらにくわしく実験を行う必要があろう｡

o樹内の藁への寮生の集中性

2種の-ダニそれぞれについて,6月に1本の樹内の菓-の分布の集中性を調らべた｡分布

の集中性の計算には Lloyd (1967) の考案した分布の粂中性を表わす示数m* (平均こみあ

い度)及び揖当りまたは菓当りの平均密度と関連して分布の集中性を表わす示数であるIwao
辛

(1968)の提唱したm/m (平均 こみあい度/樹または菓当りの平均密度)を用い,その結果

を第2表に示した｡
*

ところで,mはここでは1枚の菜に何びきの-ダニが一緒に生息しているのかを示している
*

もので分布の集中性を知る上で非常にすく･れた値である｡しかし,mの値だけで分布を判断す

ることは危険なことがある｡これは,菓当りの平均密度の高低によって分布の集中性が左右さ
*

れ異なった値をとることがあるからである｡ところが,m/mを用いることによってこの危険

がなくなり,密度の高低とは関係なく1ぴきの-ダニが何びきの-ダニと一緒にいるかについ
辛

ての絶対値が得られるので大変便利である｡すなわちm/m>1の時に集中分布 (この値が大
* *

きいほど集中の度合が強い),m/m幸 1ならランダム分布,またm/m<1なら一様分布 (均

一分布)となる｡
*

第2表に示したm/mの値をみると,リンゴ-ダニではその値は1.00-2.00であり,これは

ランダム分布かまたはやや集中した分布であることを示しているO-方,ナミ-ダニではその

値は1.00よりもはるかに大きな値となり,これはきわめて強い集中分布を示していることにな

る｡つまり,ナミ-ダニは横内の菜に集中的に分布していることを示し興味深い｡
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なお,樹問の分布についてはくわしい解析を行っていないが,2種の-ダニは各調査木に比

較的まんべんなく分布しており,いづれの品種に対しても特定の樹に集中的に分布する傾向は

みられなかった｡

最後に-ダニ類の防除の問題について少しふれておく｡

リンゴの-ダニ頬の防除には,捕食ダニであるチ1)カブ1)ダニを用いるいわゆる生物的防除

が有効であるといわれ,従来から森 奨須,真梶徳純両氏を中心に基礎的な研究が進められて

きている (1974 総説参照)0

-ダニの生物的防除が有効であるのは,1)チ1)カブ1)ダニの餌が-ダニ類に限られているこ

と,2)チ1)カプリダニは全生活環を通じて-ダニ類と同じ場所に生息していること,3)チリカ

プリダニは特にナミ-ダニより発育日数が短かく,世代間増殖率も高いことによると考えられ

ている (桐谷 ･中筋,1973)0

しかし,現在はまだ薬剤散布による防除法に蘇らざるを得ない｡

山田 (1974)は,-ダニの活動期前の越冬期の予防と,-ダニ最盛期の夏場の駆除のための

薬剤散布と防除期を2期に分けて考えている｡また,越冬期にはマシン油を中心とした予防で

あり,夏期には有効ないろいろな殺ダニ剤の散布が必要であると述べている0

しかし,薬剤散布で特に注意を要するのは,散布時期の問題である｡-ダニ類の発生の時期,

分布および卵,若ダニ,幼ダニ,成ダニの出現する時期をくわしく調らべた上で有効な薬剤を

うまく散布すべきなのである｡
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