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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　P@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　層
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

?P．　In　der　Vbrwendung　des　germanischen　und　deutschen　Konjunktivs　lassen　sich

zwei　Haupttypen　unterscheiden：der　voluntative　und　der　potentiale　Konjunktiv．

Urspr廿nglich　ist　zwar　an乞unehmen，　da島der　K。njunktiv　P訟sentis，　der　sich　f。mal

an　das　Prasens　des　Indikativs　ansc取lieβt，　beldes　f｛辻di酵Zeitstufe　der　Gegenwart，

der　Konj．　P】壷tりder　sich　formal　an　das　Prateritu凱des　Indikativs　anschlie昼t，　beides

f血7die　Zeitstufe　der　Vergangenheit、ausdr亘cken　konnte．1）Aber　im　Mhd．岨terschei一

den　sich　die　beiden　einfachen　Formen　des　selbst且ndigen　Konlunktivs　nicht　in　bezug

auf　Tempus，．　sopdern・in　bezug　auf　Modus、：der　sog．　Konj．・Prat．　bezeichnet　eine

gr6島ere　Entfernung　von　der　Wirkllc聡ke1t　als　die　Prasensform．2〕Dieser　M｛｝dusun一
terschied　ist　jedoch　in　der　Vセrwendung，des　nichtse正bstaIldigeO　Konjunktivs　auτgeho・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L　．b3ロ，　es　sei　denn，　daβder　w｛三nschende　oder　potentlale　Charakter　dieses　Konjunktivs

im　abhangigen　Satz　betont　werden　sol】．3）．　Mit　der　oben　erw査hnten　Ausnahme
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　占　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

窒奄モ?狽?煤@sich　im　Mhd．　das　Teエnpus　des　nichtselbstandlgen　Konlunktivs　im　abh甑ngigen
Satz　nach　dem　des｛ibergeordneten　Sat2verbs，　wenn　nic

乞wischen　den　Aussagen　der　beiden　S齪ze　bezeich耳et　w母rden　sol1（＝Zeitfolglerege1）．‘）

一　㎞Mhd．二1st　der　5elbs懐ndige．　Koロ」．　Prat．　in　w�

qebrauψa15　Mod只s　Irrealis　auf“ie　Gegenwart　oder　Zukunft　beπogen，　und　in　b留ug
auf　die　Verg旦血ge4heit　wird　lneist　schoロder　umschriebene　Konj．　Plusqu．　gebrauβht．．　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　腎　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　噛

Doch　ist　noch　im　Mhd．，besonders　im．　Parzival，　die　Vergangenheitsbedeutung　des　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

einfachen　Konj，　Prat．　belegし

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
hn　der　vorliegenden　Arbelt　solI　i且be2ug　auf　die　Vergangenhβit　der　Gebrauch

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　伽

翌?窒р?氏D　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　．，
幽　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘　屯　b　壱

§2．In　bezug　auf　die　Vergangenheit　steht　melst　im　Pa塾2ival　wie　im　Iwein　der　Konj、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

Plusquりweil　diese　3usammengesetztβZ畔itfor卑一dle　MOglichkeit　gepauerer　Tempus・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　騨

untersc無e三dung　gibt．　　　　　　　　・

F丘rden　Wunsch　gibt　es　im　Par2ival　wie　im　Iwein．keinen融leg　des　einfaρhen

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　Ljonl，　Prat．　mit　Verga皿genheit＄bβdeutung．　Im　Par2ival　drackt　der．Konj．　P互usqu．

die　Be2iehung　auf　die　Vergangenheit　aus，　aber　im　Iwein　stehen’der　einfache　Konj．

Prat．　und　der　Kon∫．　PIusqu．　nie　w｛inschend．　Dort　ist　wie・・im　Par2ival　die　Um一

．schreibu轟g　mit　ein｛琴1口modalen　Hilfsveτb　eingeb｛辻gert，　durch　d量e　im　Parzival　die

Bezユehung．auf　die　Vergangenheit　ausgedr岐ckt　werden　ka皿，　worauf　wir　noch

spater　2ur廿ckkommen、m廿ssen．　Beispiele　f且r　den　Konj．　P量usqμ．　sind：



132

乃8’er　uns　dδδθscゐεf4召πbaz

wie　man　iuch　s司e　behalten　P2．292，20－21．

｛h註tte　er　uns　dabei　doch　gelehrt，　wie　man　Euch　fe5thalten　k6皿ne）

wanω46ア8　diu　rede　e　8召sc1乞θ1乞π　Pz．689，13．

（ware　all　das　doch　vorher　geredetΨρrden）

owi　1ゴθ’mich　825θ擁6∫dar

iwer　swester　minneclich　gevar　Pz．812，25－26．

（aoh，　h翫tte　Eure　mi皿egliche　Schwest邑r　mich　doch　dorthin　gesandt）

Belspiele　f廿r　den　Konl．　Pr直t．　eines　modaIen　Hl旺sverbs　mit　Vergangenheitsbedeutung

slnd：

甥δゐまir　ger雌eret　han・den　f】ahs　Pz．　247，28．

｛血attet　Ihr　Euren『Flunsch　r曲ren　m苞gen｝

und　zσo㍑si　danne　ir　16nes　jehen　P2．812，8．

（und’hatte　sie　daf眞r　lohロen　wolleロ）

Auch　als　Potentialis　der　Vergangehheit　wird　der　Konj．　Plhsqu．　ha面g　verwen・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「р?狽V）：

manん6加fiwer　wol　drnz　8召s1α8観　Pπ．257，20．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　冒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔二
iman　h且tte　w。h1　Feuer　daraus　geschlagen）

’ich乃θ彪3　in　doch　vil　wol　67！伽　Iw．2484．

（ich　h議tte　sie　ihm　doch　lgem　abgenomme1）

er乃εゴθsiner　helfe　wolαめoアπ　Iw．5401．

fer　hatte　seine　Hilfe　e血tbehre！1　k5nnen｝

Die　Verbihdlmg　des　Konj．　Pr翫．　vonε伽mit　dem　Part．　Prat．　kann　als　eine　Passiv一

form　neben　der　Zustandbezeichnung　auch’der　Vorgangsbezeichnung　im　Bereich　der　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’げ

Vergangenheit　dienen，　indem　das　Part．　Prat．　bier　perfektisch　als　Ergebnis　einer

vorang6gangenen　Handlung　aufgefa応t　wird8）二

waere　worden　der　turnei，　　．
s6ωα6プ8”6rs名σθ旗」8’der　walt　P2．81，8－9．　　　　　　　　　．

（wenn　da5　Tur皿ier別stande　geko血menl　w註re，　so輔re　der　Wald　vernichtet　worden；

＿，so　w且爬der　Wald　vernichtetl
　　　　　，

р＝hαθ紹珈eln　gebαren　　　　　　　　　　　　　　　’
解4致〕5σ髭8πmer　denne　genuoc　Pz．385，16－17．

（dort　ware　fOr　3wei　Bauem　genug　gedroschen　worden；dort　ware．．．　gedroschen1

ωα召ア重uwer　gedanc”oあ㎡玩，

sone　hetent　ir　niht’wol　gevarn　Iw．1494－1495．

，　（wen皿Euer　Eihfall　au5gef曲rt　worden　w蓋re，50　w菖re　es　Euch　nicht　gut　gegangen；

　　」翌?獅氏@Euer　Einfall　auSgef“hrt　w誠re，．．．）

Dagegen　bezeichnet　bei　ke至hem　Beleg　die　Vεrbindung　des　KQnj．　Prat．　vohω6ガ8”

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゴ高奄煤@d6m　Part．　Pr銭t．　elne　Zεitstufe　der　Vergangehheit．　FUr　die　dreitei王igen　Perfekta

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，浮獅п@Plusquamperfekta　Passivi　des　Typus　nhd．　f碗うfπ／釦αア8冶撫ルη加b毎2，τfindet
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sich　das　alteste　Beispiel　im　Parzival：

daz　Gahmuret　g砂ノfsε’v三1

ωαs甜02ゼ召πda　ze　Za2amanc　　P2．　57，30－58，1．

（da島Gahmuret　in　Zazamank　gepriesen　worden　war｝　　　　　　　　　　　　　　　，

§3．Als　Potβntialis　der　Vergangenheit丑ndet　sich　noch　im　Mhd，　der　ein伽he　Konj．

Prat．　im　Vorder・und　Nachsatg　der　hypothetischen　Periode．　Im　Parzival　gibt　es　17

Be工ege，　bei　denen　eln　derartiger　Konj．　Pr琶t．　nur　im　Vordersatz　steht（Konstruktion

1）：

8召’ors紹si，　daz　waere　verlan　P2．29，10．

（batte　sie　gewagt，　so　ware　das　unterlassen　worden）

乃θオer　die　kraft　niht　von　gote，

s6　waer　da　pris　f血in　gegert　Pz．380，12－13．

lhatte　er　seine　Kraftコicht　von　Gott　gehabt，　so　w且re．　der　Preis　ihm　selbst露uer・

kannt　worden）

2Belege，　bei　denen　er　sowohl　im　Vordersat2　wie　im　Nachsat2　steht（Konstruktion

2）：

側6昭プdes　Ozern　hers　niht　solhiu　fluot，

s6ゐθ’6πdie　inren　strites　vil　Pz．376，4－5．

｛w装re　des加凸eren　H¢eres　nicht　e三ne　so　gewaltige　Flut　gewesen，　so　hatte　das　innere

Heer　viel　Streitkraft　gehabt）

ωα召7θder　junge　man　n童ht　wunt，

dane”躍8／nie　ma皿s6　gahes　kunt　P2．385，27－28．

（ware　der　lunge　Mann　nicht　verwundet　gewesen，　so　ware　n1emals　einem　Mann　so

rasch　bekannt　geworde11）

7Belege，　bei　denen　er　nur　im　Nachsat2　steht9）（Konstruktion　3）－2Satze　neben　dem

ek2ipierenden　Sat2　mit”απ4α宕inbegri丘en－：

het　ir　min　geno2zen　m色r，

m㎞fr6ude”α〃gein　sorgen　her　P2．431，23停24．

（hattet　Ihr　mehr　Nut2en　voh　mir　gehabt，　so　hatte　sich　me三ne　Freude　hoch．菰ber　aHe

Sorgen　erhoben）

solt　e2　geworht　haロdes　hant，

diu　kunst”£8／8　im　unbekant　P2．589，15－16．

（h且tte　er’dieses　Werk　sch誼el　sollen，　so　hatte　seine　Kunst　nioht　dazu　ausgereichtl

Im　Iwein　gibt　es　5　Belegeπ！it　der　Konstruktion　1：’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　r　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L

浮獅пhoプ配er　den　widerslac，

sδheter　sis　vil　wol　erlan　Iw．313σ一3131．

（h琶tte　er　das　Zur蔵ckschIagen　gefUrchtet，　s6　hatte　er　es　ihr　sicherlioh・erspart）

weizgot，ωθεfθr血ich　hie，

ern　waere　her　ze　hove　nie

丘fsus　get含ne　rede　komen　Iw．4647－4649．
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（bei　Gott，　Ilatte　er　gewu趾，　da島ich　hier　bi1，　dan且w註re　e士皿止ht　an　dea　Hof　gekom一

mel1，　um　derartiges乞u乱u島ern）　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　，

einen　Beleg　mit　der　Kontruktion　2；　　　　　　　　　　　　　　　、

wan　em　8遼召∂8　drumbe　niht　ein　strδ，

膠　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」

@　　obs1．噛．．．．．．．．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

毎68㍑血fder　baren　Iw．’1440－1443．

（denn　es　ware　ihm．　vollkomme皿gleichg廿ltig　gewesen∫wenll　sie＿　auf　der．　Bahre

gelegen　h瓢tte且）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

9Belege　Init　der　Konstruktion　3－3Satze　neben　dem　exオipierenden　Sat拓m董t脚銘　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ウ

4α2inbegriffen－：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

und躍α召ノ60uch　sunder　zwivel　t6t

wan　daz　der　hagel　und　dlu　not”
in　kur2er　wile’ №?撃≠メ@Iw．669－671．1・

｛und　ich　ware　auch　ohne　Zweifel　u血gekommen，　abgesehen　davoロ，　daB　sich　HageI

岨dWetter5not　in　kurπer　Zeit　iegte）

heten　si　d6　gevohten

2臼OrSe　mitten　SWerten，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
怐@　●　　●　　■　　■　　■　　■　　■　　■　　■　　■　　●

．、da2盟召626　der皐rmen　orse．tδt　Iw．7116－7119．

〔hatten　sie　da　2u　Pferde　mit　den　Schwertern　gek査mpft，＿　so　ware，　es　der　aτmen

Pferde　Tod　gewesen）

Au廷allend　ist　hier　der　Gebrauch　des　6infachen　Konj．　Pr吾t．　von　s’πmit　Ver一

gangenheitsbedeutung，　der　sich　bei　allen　Belegen　mit　der　Konstruktion　3（16　Satzen）

Ondet，　dagegen五ndet　er　sich　unter　insgesamt　22　Belegen　mit　der’ jonstruktion　1

bei　10君elegen，　und　unter　insge呂amt　3　Belegen　lnit　der　Konstruktion　2　bei’2・Vor一

der5at2en　und　einem　Nachsatz．　Solche　Ve土bindung　der　elnfachen　Formen　vdn　s伽
m重tdem　nominalen　oder　adverbialen　Pradikat，　wie　die　oben　erwahnte，　kann’den　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　隔

erreichten　Zustand　als　perfektisches　Ergebnis　einer　vorangegangenen　Handlung　be一
zeichnen，　die　im　Sihn　des　Pr自dikats　enthalten　oder　im　Gedanken箔u　ergan2en　ist：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　騨

忽．B．　die　Sinne　der　Verb三ndungen　wieθ月5μoオ；8プ∫3置励乞kδnnen　durchθ7‘sf解・

sfo乃伽，　oderθア‘3‘g窃oθ’8’；θアfsま海勉81例窮7πwiedergegeben　werden，　worin　begr伽一

det　sein　kann，　da岱dem　Verbε勉im　Got．　und　Ahd．　da3　Part．　Prat．，infolge　dessen

d1e刎1salnme血geset2ten　Z6itformen　fehlenl　Also　l湘t　sich　in　bezug　auf　die　Vergan一

genheit　die　Verbindung　des　Konll　Prat．・vonε勉mit　d61n　nominalen　oder　adverbialeh

Pradikat　auf　die　aktive　oder　passive　Verbindung　des　Konj．・Prat．　von　s勉mlt　dem

Part．　Prat．2ur直ckf亡血ren．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

Daraus　wird’de廿tlicli，　da島sich』der　einfache　Konj．　Prat，　als　Potentialis　der

Vergangenheit　noch三π1　Vordersat2　erh琶lt，　w曲rend　e士sich　im　Nachsatz’nur　bei

sparlichen　Belegen　nach　dem　KQnj．　Prat．量m　Vorder呂atz　richten　kann　und　sonst　im

Nachsatz　wenigstens　im　Parzival　und　im　Iwein．　fehlt，　au島er　dem　6ben　erw巨hnten
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Konj．　Prat．　von　s紘der　in　bezug　auf　die　Vergangenheit　n㏄h　im・Mhd．　statt　des

umschriebenen　Konj．　Plusqu．　verwendet　wird，　worUber　spater皿och　zu　handeh　ist．

Der　einfache　Konj，　Prat．　von　s‘πsteht　ln　bezug　auf　die　Vergangenhei亡auch　in

Aussage－und　Fragesatzen　als　Potentialis，　wei里sie　mlt　einer　unausgespr㏄henen

Bedingung　verkn酋pft　sind，　und　ausgehend　davon，　aIs　bescheidene，　vorsichtige　Be・

zeichnung　der　Wirklichkeit（6　mal　im　Parzival　und　5　mal　im　Iweln）3

sprach　der　wirt　32偲θプ’ir　iht　frub　g　Pz．166，7．

｛sagte　der　F軸rst，　w温ret　Ihr　wohl　sehr　fr廿h　aufgestanden　P）

der　swechest　balc”昭r　wol　2e　lobe　Pz．231，6．

（der　ger三ng5te　der　B蓋lge　w註re　noch　gelobt　gewese11）

ein　Regenspurger　zindal

Da醐87　ze　swachem　werde　Pz．377，30－378，1．

（der　Rege皿sburger　Taffet　h且tte　dort　wenig　gegolten）

wan　s6”σθア6アselbe’ 狽Ut　Iw．2049．　　，

‘denn　da皿w註re　er　8elbst血mgekomme11）
’▼

@dazn躍日8プsinem　herren　doch　niht　guot　Iw．3900．

（das　h琶tte　f血r　seinen　Herrコdoch且icht　getaugt）

Im　Parzival伽det　sich　dazu　noch　ein　Beleg，　bei　dem　der　einfache　Konj．　Prat．　auf

die　Vergangellheit　bezogen　ist：

ich召撹α8’εεniht　decheinen　wヨs　Pz．216，26∫

（ich　hatte　es　auf　keine　Weise　geta且）

In　be2ug　auf　die　Vergangenheit丘ndet　sich重m　Mhd．　statt　des　6infachen　Konj．　Pr翫．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　b

vonε診πauch　der　umschriebene　Konl．　P正usqu．脚8㎎一8伽8s6π，　aber　nur　einmal　im

Par2ival，81nal　dagegen　im　Iwein：　　　　　　　　　　’

min　herre　der　graf　von　Wertheim　　　　　’

ωロ召アungern　soldier　da　8働σ8s％　Pz．184，4－5．

（mein　Herr，　der　Graf　von　Werthdm，輔re　dort且icht　ge止n　in　Sold　gewesen｝

ωαθアer　8召”召ε召πanderswa，

s6　wolder　doch　wider　dar　Iwl　1718－1719．

（und　ware　er　woanders　gewe8en，　so　hatte　er　doch　wieder　dahin　2ur雌ckgewollt｝

und　het　in　lazen　genesen，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’唐Uωα8γich　im　ze’Iiep舶加858π　Iw．2047－2048．

（und　h且tte　er　ihn　gescllont，　so　h義tte　er　mir　wohlgew611t）

§4．　Der　Konj．　Prat．　eines　modalen七Hilfsverbs幽量st　im　Mhd．　auf　di¢Vergangenheit　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　．

be20gen，10）weil　diesen　modalen　Hilfsverben　das　ParL’P祓しund　infolge　dessen　die

zusammengeset2ten　Zeitfor血en　fbhlen：

si魏δんゴθ21a猛en　ane　haz　Pz．　103，14．

（きie胤te　es　w。hl　ruhig　sein　lasse皿k6nnenl

swe士pris　zim　鱒o’雄borgen，

der溜露召ε傑tuon　mit　sorgen　Pz．434，23－24．
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fwer　Ruhm　bei　ihm　hattεentleh皿en　w。11e叫der　batte　sich　mit　s。hwerer孚。rge　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

darap．　machen　r前ssen）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L

er甥伽εswigen　als　ich　IW．2503．　　　　　　　　　・

（er　h乱tte　so　wie　ich　schweigen　sollen）

Daneben】巨ndet，　sich　haufig　die　deut1葦chere　Bezeichnung　dβs　Zeitverhaltnisses　durch　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r

den　umschriebenen　Ipf．　Per正nach：dem　Ko孕i　Prat．　eines　lnodalen　Hi王fsverbs11）：

man卿舜85θ・in　langer肋πθπ伽　P乞．385，30．

（man　h藏tte’s　ihm　1註ngeξe耽1asseエ1　mhssen）　1　　　　　　　　　　　　　　　、

dδ辮δ玩ouch　ir解38銘8πs‘％・Iw．135．

（so　hatte　auch　Ihr　sitzenbleiben　kδ1夏n｛｝nl－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

da露hete　si　Iihte　dδgetan，

”o雌es　der　k茸nec”6油召πg召置雇％　Iw．7333r7334．

（Ψielleicht　hatte　sie　es　getan，　wenロder　IくOnig　es　h註tte　zulassen　wollen）

§昼．　Im　Parzival　erscheinen　hau五g　die　Erz互hlung　unterbrechende　Fragesat乞e，　in

denen　der　Konj．　Pr巨t．　eine　Zeitstufe　der　Vergangenheit　beEeichnet．12）Sie　lassen　sich

als量ndlrekte　Fragesatze　erkennen，　die　von　einem　unausgesprochenen　Hauptsat盆7

微猛8冶’abhangig　sind，　wobei　die　Zuh6rer　fragend　gedacht　werden．13）Daraus　ergibt

diger　Konj．　Prat，　nicht　nach　dem　des　Verbs　im　unausgesprochenen　Hauptsat2　riOht6t，

indem　der　zeitliche　Unterschied　2wi5chen　den　Aussagen　der　beiden　S翫ze　bezeichnet

werden　so11．　Die　Satze　mit　derartiger　Konstruktion　betragen　im　Par£iva118，　sie

．kommen　jedoch・nie　im　Iwein　vor．　　　　　　　　　　　　　　‘

．wie　v至1　er　Iande　4麗κ海ノf詑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　卜Pmd　in　schiffenπ卿δθμθプ6？　Pz．工5，8－9．

（fragt　Ihr　mich，　wieΨiel　L義nder　er　durchschritten　und　2u　S己h三ff　umfahren　habe？）

wa2　d6加8陀πdie　sin？　P2．74，2．　　　　　　　　　　，
｛fragt　Ih童，　was　Uort　die　Seine皿getan　haben～）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

wer　da　hinderm　orse～αθ88？　P2．387，13．
lich’will　Euch　mei且erseit5　sagen，　wer　hi且ters　Pferd別1iegen　gekomme且sei）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」

ob　8晦6う6πrichl6siu　wip

siner　2imierde　stiure？　Pz．　703，12－13．

（fragt　Ihr，　ob　reiche　Damen　2u　seinem　Sohmuck　beigesteuert　haben～）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　h

§6．Als　Eigent廿mlichkβit　Wolframs　ist　zu　erw甑nen，　da島er　zuweilen　nur　in　den

a王testeロ・Hand6chriften　in　Analogie　3um　Konj，　Prat．　den　Indikativ　mit　unorganischem

Umlaut　gebraucht．14）Nach・E．　Martin伽det　sich　im　Mhd．　dieser　Indlkativ　auBer

einem　Beleg　nur　bei　Wolfraエn　und　nur　in　den　besten　Handschrif亡ea，15）aber　nicht

h乱面9：im　Parzival　gibt　es　6　Belege　dafほr，　bei　denen　der　dem　Konj．　Prat．．analo9

umgelautete　Indikativ　jedoch　in　a11ea茸brigen　Handschriften　durch　den　Ind．　Pra士．

ohne　UmIaut　ersetzも董st，　Daraus　ka鋤gefolgert．werden，　daB　hier　die　Form　der

Verben　nicht　als　Konj，　Prat．，sondern　als　Indlkativ　mit　Umlaut　aufgefaBt　wird．
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Aber　bei　solchen　sparlichen　Belegen　sol1・der　Mαlus　der　behandelten　Verben　der

Form　und　auch　dem　Kontext　nach　als　Konl．　Pr査t．，der　sich　auf　die　Vergangenheit

bezieht，　bezeichnet・werden，16）Iwobei－sich　dle－Satze　m三t　diesem　Konj．　Pr互t．，　die

stilistisch　in　der　Form　dεs　selbs懐ndigen　Sa、t2es　erscheine口，　als　konjunktionslose．　in一

direkte　Aussagesatze　brkemen　lassen，・die　auf　das　Sagen，　Mitteilen，．　Denken　des

Redenden　oder　des　D五chters　bezogen，　und　von　einem，　unausgesprochenen　Hauptsatz

f‘海”己昭η8；栩か∫s置g8sθ」むf‘hω∫」485ωo’”8ηヒ苑8πu．　dgl．　abhangig　sind．

Daraus　folgt，　da島sich　das　Tempus　des　Konjunktivs葦n　diesen　Satzen　als　nicht・

selbst自ndiger　Konl．　Prat．　nicht　nach　dem　des　Verbs三m　unausgesprochenen　Haupt・

satz　richtet，　indem　der　zeitliche　Unterschied　zwischen　den　Aussagen　der　beiden

Sat2e　bezeichnet　werden　so11．

die　frouwen　dennoch　lagen

zen　venstern　unde　sahen　dar’：

si繊6鋭6箆des　vil　rehte　waf，1　　　　・・　　　　一

slne　1【napPen　und　sin血arnas，

寸rie　daz窪efeitleret　was　Pz．17，3｛｝－18，4．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

’ldie　Frauen　lageh　in　dεn　Fenstem，　und　sahen　dort：e3　ware　namlich　so，　sle　llatt靱

flei凪ig　auf　seine　Knappen　und　auf　seine　R苞stung　ge8chaut，　wie　sch5n　die　ausga・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r七

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I唐モ?麹ﾚckt』war．）

dennoch　ir　mer　wol　kundet：　　　　　　　　　　　　　・

swa　man　ie　gein　s廿it6　dranc，

．da勧¢ir　wibes．widerwanc　Pz．417，26－28．　　　　　　　　　　一　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L

（Ihr　verstandet　noch　mehr：ich　k哲nnte．wohl　sagen，　Wo　man　le居um　Kampf　aus20g，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一р＝@w芭ret　Ihr　baId　umgekehrt　wie　ein　Weib）

doch　sorgte　vil　diu　werde　magt

sus”σθアπdle　zwen　da　ime　　　　　　　　　　　　　　　　一

bi　de1覧k亡㎞eginne　Pz．423，11－14．

（aber　sorgte　die　edle　Dame，　wie　ich　vernahm，　e迂rig　f赫r　Gawan．．So　stelle　ich　mir

vor，　da島d三e　zwei　drinnen　bei　der　K弓n三8iロgewesen　waren｝17）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　●?V．　Die　bisherigen　Uberlegungen　im　Par呂ival　und　im　lwein　ergeben，’da島畳n　be2ug

auf　die　Vergangenheit　der　e量nf翁che　selbstandige　Kohj．　Prat．　in　w直nschendem

und　po止entialem　Gebrauc血bis　auf　die：folg6自den　IFalle　durch　den　umschriebenen

Konj．　Plusqu．　erset2t　ist：

a｝Falle，　bei　denen　der　elnf註che　I（on｝：Prat．　mit　Vergangenheitsb6deutung　als

alter　Rest　im　Vordersatz　der　hybot五6tisc直en’Periode．stφt，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゴ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一ajF駐He，　bei　denen　sich　die　Verbindung　des　Konj．　Pr翫　von　s‘πmit　demL

nominalen　oder　adverbialen　Pradikat　der　aktiven　oder　passiven　Verbindu血g　mit　dem

Part．　Prat．　analog　auf　die　Vergangenhelt　beziehも

c）　F査lle，　bei　denen　der　Koni．　Prat．　eines　moda、len　Hilfsverbs且eben　deτn　ein一
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fachen　In行nitiv　oder　de血Inf．　Perf．　in　bezug　auf　die　Vergangenheit　w廿nschend　wi6

potential　aufgefa島t　w三rd；　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　”

w琶hrend　im　Par2ival　das　Tempus　des．Konj．　in　den　indlrehten　Aussage・und　Frヨge一

sat呂en，　d重e　sich　stiIistisch，　aber　nicht　syntahtisch，　als　selbs伽dige　Saセe　erkennen

Iassen，　a匡3　nicht菖elbstandiger　Konj．　Prat．　nicht皿ach　dem　des　Verbs　im　unausgespro・

chenen　Hauptsat2　m至t　dem　Ind．　Pr百s．，der　dem　Gedanken　vorschwebt，　richtet，　inde血

der　2eltliche　Unterschied　zwischen　den　Aussagen　de士’beiden’Sat2e　b6z6ichnet　werden

sol1．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　”

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．P｝Erdmanロ，08ker：Grund2廿ge　der　deutschen　Syntax，，1．　Abteilung，　Stuttgart　1886．．

S．121；Behaghe1，0tto：Deutsche　Syntax，　Bd．11．　Heiαelberg　1924．　S．302．

2）　Da1，　Ingerid：Kur3e　deutsche　Syntax，　T廿bingen、1966．　S．・137．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●R）Ebd．；Suzawa，　Toru：”Uber　die　Zeitfolge　jm　Mittelhoqhdeutschen“，　im，Doitsu　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

Bungaku‘，　Nr．63，　Tokyo　1979．　S．82－94．
4）BehagheI，　Otto：Deutsche　Syntax，　Bd．　II工．　Heidelberg　1928．　S．　q76；Pau1／Moser／　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　七

Schrむbler：Mittelhochdeu‡sche　Gτamτnatik，　T廿bingen　1969．　S．454；Suzawa，　Toru：a．

a．0．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

T）Wolfram　von　E5chenbach：Parziva1，6．　Ausgabe　von　Karl　Lachmann，耳e島orgtΨon

Eduard　Hartl，　Berlin　u．　Leipzig　1926．

6）Hartmaロ皿von　Aue：工we三n，　Text　der　7．　Ausgabe．voエ1　G．　F．　Benecke，　K，　Lachロ1ann

und上．　Wolff，　Berli皿1968．

be2iehen，　Vg1．　Pπ．’
U48，27；ebdl　746，8－10；．工w．240－241．　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

8）Diese　Ver1〕indung　kann　als　Futurum’・’exactu血die　futurische　Bedeutung　haben．．’VgL　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

oz．671，11；ebd．785，10－11；Iw．4899・－4902；ebd．6369－6371．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　幽X）　Bei　einem　Satz：ば8アκ8詔：　6”召癬川θ”8群，／oδ　彦ゴπ’解σ8θ’zσoJ　8θ〃ロアノ読’εご」6”σ召泥　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．ｼ8’躍ππ8θ”P2．555，19－21，　Ia島t　sich　das丘nite　Verb’ゴ82　als　Ind．　Prat．　auffassen　wie　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　見　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．，

b?堰@Sat2en；P乞．19，10－12；ebd．49，14－16，　wo　trotz　der　Erwartung　des　I（oロj、’Prat．　der

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　¶－hnd．．　Pr翫．”潔加und”認緯erscheinen．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
P0｝Erdmann，　Osker：a．’a．α，　S．125．

11）Ebd」；Wilman耳s，　Wilhelm：Deutsche　Grammatik．　Gotisch，　Alt」，　Mittel・und
Neロhochdeutsch，3．　Abteiluηg，1．　HalfteゴStra島burg・1906．　S．・168－169，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

12）Marti且，　Ernst：Wolfram　von　Eschenbach：Parzival　und　Titurel，2．　Tei1，　Kommentar，

Darmstadt　1976．　S．29．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．．

13）Ebd．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

14）Ebd・，　S．30．；Paul／Mo6er／S6hrφblgr：a．．a．0．，S．188；Ma士ti，　Marta（Bea巾giter）：

WolframΨou五5chenbach：Par2ival　und　Titur亭11　hr5g．　v．　Karl　Bartsch，4．　Au且age，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　七@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．P．Tei1，　Leip箔ig三935．’S．26．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’．P5｝　Marti叫Ernst：a．　a．0．”
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

P6）VgI．　ErdmarLn，　Os1くer：a．　a．α　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　・

17｝’・Vg1．　Pz．17，3」4；ebd．’25，19「22；ebd」82，5－7．　　　．


