Zum selbstdndigen Konjunktiv Priiteriti mit
Vergangenheitshedeutung im ,,Parzival® und im ,Iwein*

Toru Suzawa

§1. In der Verwendung des germanischen und deutschen Konjunktivs lassen sich
zwei Haupttypen unterscheiden :der voluntative und der potentiale Konjunktiv.
Urspriinglich ist zwar anzunehmen, daB der Konjunktiv Prisentis, der sich formal
an das Prisens des Indikativs anschlieBt, beides fiir die Zeitstufe der Gegenwart,
der Konj. Prit., der sich formal an das Priteritum des Indikativs anschlieBt, beides
fir die Zeitstufe der Vergangenheit ausdriicken konnte, 1> Aber im Mhd. unterschei-
den sich die beiden einfachen Formen des selbstindigen Konjunktivs nicht in bezug
auf Tempus, sondern in bezug auf Modus : der sog. Konj. Prit. bezeichnet eine
groBere Entfernung von der Wirklichkeit als die Priisensform.? Dieser Modusun-
terschied ist jedoch in der Verwendung des nichtselbstéindigen Komunktlvs aufgeho-
bzn, es sei denn, daB der winschende oder potent:ale Charakter dieses Konjunktivs
im abhingigen Satz betont werden soll.® Mit der oben erwahnten Ausnahme
richtet sich im Mhd. das Tempus des mchtselbstandigen Konjunktlvs im abhanglgen
Satz nach dem des iibergeordneten Satzverbs, wenn nicht ein zeitlicher Unterscined
zwischen den Aussagen der beiden Sitze bezeichnet Werden soll {= Zextfolgeregel) 9
.. Im Mhd. ist der selbstandlge Konj. Prit. in wiinschendem und potentialem
Gebrauch als Modus Irrealis auf die Gegenwart oder Zukunft bezogen, und in bezug
auf die Vergangex}helt wird meist schon der umschriebene KonJ. Plusqu. gebraucht.
Doch ist <n0clV1 im Mhd., besonders ir}l: Pariival, die Vergangenheitsbedeutung des
einfachen Konj. Prit. belegt. '

In der vorliegenden Arbeit soll in bezug auf die Vergangenhelt ‘der Gebrauch
des KOD] Prét. im Parzival® behandelt, und dabei mit dem im Iwein® verglichen
werden. _ . -

§2. In bezug auf die Vergangenheit steht mexst im Parzxval wie im Iwem der KODJ,
Plusqu., ‘weil diese zusammengesetzte Zeltform.dzg Maglichkeit genauerer Tempus-
unterscheidung gibt. - . :

Fiir den Wunsch gibt es im Parzival wie im Iwein kemen Beleg des einfachen
Konj, Prit. mit Vergangenheitsbedeutung. Im Parzival driickt der Konj. Plusqu.
die Beziehung auf die Vergangenheit aus, aber im Iwein stehen der einfache Konj.
Prit. und der Konj. Plusqu. nie wiinschend. Dort ist wie im Parzival die Um-
schreibung mit einem modalen Hilfsverb eingebiirgert, durch die im Parzival die
Beziehung auf die Vergangénheit ausgedriickt werden kann, worauf wir noch
spater zuriickkommen -miissen, Beispiele fiir den Konj. Plusqu. sind :
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het er uns dd bescheiden baz

wie man iuch siile behalten Pz, 292,20-21.

(hétte er uns dabei doch gelehrt, wie man Euch festhalten kﬁnne)

wan waere diu rede & geschehn Pz. 689,13,

(wire all das doch vorher geredet worden) .

owl ket mich gesendet dar

iwer swester minneclich gevar Pz, 812,25-26.

{ach, hiitte Eure minnegliche Schwester mich doch dorthin gesandt) -
Beispiele fiir den Konj. Prit. eines modalen Hilfsverbs mit Vergangenheltsbedeutung
sind <

moht ir geriieret hin den flans Pz. 247,28,

{hattet Ihr Euren Flunsch riihren mégen)

und wolt si danne ir 16nes jehen Pz 812,8.

{und hitte sie dafiir lohnen wollen)

Auch als Potentialis der Vergangenheit wird der Konj, Plusqu. hiufig verwen-
det™:- ' ’ k

man hete fiwer wol drfiz geslagen Pz. 257,20.

(man hitte wohl Feuer daraus geschlagen)

‘ich hetes in doch vil wol erldn Iw. 2484,

{ich hitte sie ihm doch gern abgenommen)

er hete siner helfe wol enborn Iw. 5401.

{er ‘hitte seine Hilfe entbehren kénnen)
Die Verbihdung des Konj. Prit. von sén mit dem Part. Prit. kann als eine Passiv-
form neben der Zustandbezelchnung auch der Vorgangsbezelchnung im Bereich der
Vergangenheit dienen, indem das Part. Prit. hier perfektisch als Ergebms giner
vorangegangenen Handlung aufgefat wird®: ' - ' ‘

waere worden der turnei,

sd waere verswendet der walt Pz. 81,8-9,

 (wenn das ‘Turnier zustande gekommen wire, so wire der Wald vernichtet worden

“eey SO wire der Wald vermchtet)

da waere zwein gebfiren

gedroschen mér denne genuoc Pz, 385,16-17.

(dort wire fiir zwei Bauern genug gedroschen worden; dort wire ... gedroschen)

waer iuwer gedanc volbréht, - '

sone hetent ir niht wol gevarn Iw. 1494-1495.

(wenn Euer Einfall ausgefiihrt worden wire, so wire es Euch nicht gut gegangen;

wenn Euer Einfall ausgefiihrt wire, ...)

Dagegen bezeichnet bei keinem Beleg die Verbindung des Konj, Prit. von werden

mit dém Part. Priit. eine Zeitstufe der Vergangenheit. Fiir die dreiteiligen Perfekta
und Plusquamperfekta Passivi des Typus nhd. ick bin/ war gerufen worden findet
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sich das ilteste Beispiel im Parzival :

daz Gahmuret gepriset vil

was worden dd ze Zazamanc Pz, 57,30-58,1.
(daB Gahmuret in Zazamank gepriesen worden war)

§3. Als Potentialis der Vergangenheit findet sich noch im Mhd. der einfache Konj,
Prit. im Vorder- und Nachsatz der hypothetischen Periode. Im Parzival gibt es 17
Belege, bei denen ein derartiger Konj. Prit. nur im Vordersatz steht (Konstruktion

1):

gelorste si, daz waere verlan Pz. 29,10.

(hitte sie gewagt, so wire das unterlassen worden)

het er die kraft niht von gote,

sO waer da pris fiir in gegert Pz. 380,12-13.

(hitte er seine Kraft nicht von Gott gehabt, so wire_ der Preis ihm selbst zuer-

kannt worden)

2 Belege, bei denen er sowohl im Vordersatz wie im Nachsatz steht (Konstruktion

2):

waer des Ozern hers niht solhiu fluot,

s0 heten die inren strites vil Pz. 376,4-5.

{wire des duBeren Heeres nicht eine so gewaltige Flut gewesen, so hitte das innere
Heer viel Streitkraft gehabt)

waere der junge man niht wunt,

dane waer nie man sd gahes kunt Pz 385, 27-28,

{wire der junge Mann nicht verwundet gewesen, so wire niemals einem Mann so

rasch bekannt geworden)

7 Belege, bei denen er nur im Nachsatz steht® (Konstruktion 3) - 2 Sétze neben dem
exzipierenden Satz mit wan daz 1nbegr1ffen -

het ir min genozzen mér,

min froude weaer gein sorgen hér Pz, 431,23-24,

(hittet Ihr mehr Nutzen von mir gehabt, so hitte sich meine Freude hoch iiber alle
Sorgen erhoben)

solt ez geworht han des hant,

diu kunst waeere im unbekant Pz, 589,15-16.

(hiitte er dieses Werk schaffen sollen, so hitte seine Kunst nicht dazu ausgereicht)

Im Iwein gibt es 5 Belege mit der Konstruktion 1+

und vorht er den widerslac,

s heter sis vil wol erlan Iw. 3130-313L

(hitte er das Zuriickschiagen gefiirchtet, so hitte er es ihr sicherlich erspart)
weizgot, wester mich hie,

ern waere her ze hove nie

Gf sus getane rede komen Iw. 4647-4649,
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(bei Gott, hitte er gewuBt, dab ich hier bin, dann wire er nicht an den Hof gekom-
men, um derartiges zu dulern)
einen Beleg mit der Kontruktion 2 :

wan ern gaebe drumbe niht ein strd,

laegen Of der baren Iw. 1440-1443,
(denn es wire ihm vollkommen gleichgiiltigz gewesen, wenn sie ... auf der Bahre
gelegen hitten) .
9 Belege mit der Konstruktion 3 — 3 Sétze neben dem exzipierenden Satz mit wan
daz inbegriffen - :
und waere ouch sunder zwivel tot
wan daz der hagel und diu not -
in kurzer wile gelac Iw. 669-671..
{und ich wire auch ohne Zweifel umgekommen, abgesehen davon, daB sich Hagel
und Wettersnot in kurzer Zeit legte) '

heten si d6 gevohten
ze orse mitten swerten,

............

..daz waere der armen orse tot Iw. 7116-7119,

{hitten sie da zu Pferde mit den Schwertern gekampft, ... so wire es der armen

Pferde Tod gewesen)

Auffallend ist hier der Gebrauch des einfachen Konj. Prit. von sin mit Ver-
gangenheitsbedeutung, der sich bei allen Belegen mit der Konstruktion 3 (16 Sitzen)
findet, dagegen findet er sich unter insgesamt 22 Belegen mit der Konstruktion 1
bei 10 Belegen, und unter insgesamt 3 Belegen mit der Konstruktion 2 bei 2 Vor-
dersidtzen und einem Nachsatz. Solche Verbindung der einfachen Formen von sin
mit dem nominalen oder adverbialen Pradikat, wie die oben erwéhnte, kann den
erreichten Zustand als perfektisches Ergebnis einer vorangegangenen Handlung be-
zeichnen, die im Sinin des Prédikats enthalten oder im Gedanken zu ergénzen ist :
z.B. die Sinne der Verbindungen wie er ist fof; er ist hin konnen durch er ist ge-
storben, oder er ist getoetet; er ist hin gevarn wiedergegeben werden, worin begriin-
det sein kann, daB dem Verb sin im Got. und Ahd. das Part. Prit., infolge dessen
die zusammengesetzten Zeitformen- fehlen, Also 140t sich in bezug auf die Vergan-
genheit die Verbindung des Konj. Prit. von siz. mit dem nominalen oder adverbialen
Pridikat auf die aktive oder passive Verbindung des Konj," Pridt. von sin mit dem
Part. Prit. zuriickfiihren. : -

Daraus wird deutlich, daB sich der einfache Konj. Prit, als Potentialis der
Vergangenheit noch im Vordersatz erhélt, wihrend er sich 'im Nachsatz nur bei
spirlichen Belegen nach dem Konj. Pridt. im Vordersatz richten kann und sonst im
Nachsatz wenigsteﬁs im Parzival und im Iwein. fehlt, auBer dem oben erwidhnten
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Konj. Prdt. von sin, der in bezug auf die Vergangenheit noch im Mhd. statt des
umschriebenen Konj. Plusqu. verwendet wird, woriiber spiter noch zu handeln ist.

Der einfache Konj. Priit. von sin steht in bezug auf die Vergangenhéit auch in
Aussage- und Fragesiitzen als Potentialis, weil sie mit einer unausgesprochenen
Bedingung verkniipft sind, und -ausgehend davon, als bescheidene, vorsichtige Be-
zeichnung ‘der Wirklichkeit (6 mal im Parzival und 5 mal im Iwein):

sprach der wirt : waerf ir iht fruo? Pz 166,7.

{sagte der Fiirst, wiret Ihr wohl sehr friih aufgestanden ?)

der swechest balc waer wol ze lobe Pz, 231,86,

(der geringste der Bilge wire noch gelobt gewesen)

ein Regenspurger zindal

Da waer ze swachem werde Pz. 377,30-378,1,

(der Regensburger Taffet hitte dort wenig gegolten)

wan sb waerer selbe tét Iw. 2049,

(denn dann wire er selbst umgekommen)

dazn waer sinem herren doch niht guot Iw. 3900.

(das hitte fiir seinen Herrn doch nicht getaugt)
Im Parzival findet sich dazu noch ein Beleg, bet dem der einfache Konj. Priit. auf
die Vergangenheit bezogen ist : v

ich entaetes niht decheinen wis Pz. 216,26,

(ich hitte es auf keine Weise getan)
In bezug auf die Vergangenheit findet sich im Mhd. statt des einfachen Konj, Prit.
von sin auch der umschriebene KODJ Plusqu. waere—gewesen, aber nur einmal im
Parzival, 8 mal dagegen im Iwein :

- min hérre der graf von Wertheim

waer ungern soldier da gewesn Pz, 184,4-5.

(mein Herr, der Graf von Wertheim, wire dort nicht gern in Sold gewesen)

waer er gewesen anderswa, o

s6 wolder doch wider dar Iw. 1718-1719.

(und wire er woanders gewesen, so hitte er doch wieder dahin zuriickgewollt)

und het in ldzen genesen,

6 waer ich im ze liep gewesen Iw. 2047-2048,

(und hidtte er ihn geschont, so hitte er mir wohlgewolit)
§4. Der Konj. Prit. eines modalen Hilfsverbs ist im Mhd. auf die Vergangenheit
bezogen, 1 weil diesen modalen Hilfsverben das Part. ' Prit. und infolge dessen die
zusammengesetzten Zeitformen fehlen :

si mohtez lazen &ne haz Pz, 103,14

(sie hitte es wohl ruhig sein lassen kénnen)

swer pris zim wolte borgen,

der mtiesez tuon mit sorgen Pz 434,23-24.
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{wer Ruhm bei ihm hitte entlehnen wollen, der hitte sich mit. schwerer Sorge

daran machen miissen)

er mdhie swigen als ich Iw. 2503
. {er hitte so wie ich schweigen sollen) _ »
Daneben findet. sich hiufig die deutlichere Bezeichnung des Zeitverhiltnisses durch
den umschriebenen Inf,. Perf. nach dem Konj. Prit. eines modalen HilfsverbsiD:

man miese’ in langer hdn erldn Pz, 385,30,

{(man hitte’s ihm linger erlassen miiésen)

dé mdht ouch ir gesezzen sin - Iw. 135.

(so hitte auch Ir sitzenbleiben konnen) -

daz hete si Ithte d6 getan,

wold es der kiinec verhenget hin Iw. 7333-7334, .

{vielleicht hitte sie es getan, wenn dervK'iinig es hiitte zulassen wollen)

§5. Im Parzival erscheinen hiufig die Erzdhlung unterbrechende Fragesitze, in
denen der Konj. Prit. eine Zeitstufe der Vergangenheit bezeichnet. 12 Sje lassen sich
als indirekte Fragesdtze erkennen, die von einem unausgesprocherien Hauptsatz ir
vraget abhingig sind, wobei die Zuhtrer fragend gedacht werden.1® Daraus ergibt
sich, daB sich das Tempus des Konjunktivs in diesen. Fragesétzen als nichtselbstén-
diger Konj. Prit. nicht nach dem des Verbs im unausgesprochenen Hauptsatz richtet,
indem der zeitliche Unterschied zwischen den Aussagen der beiden Sdtze bezeichnet
werden soll. Die Sdtze mit derartiger Konstruktion betragen im Parzival 18, sie
kommen jedoch nie im Iwein vor.

‘wie vil er lande durchrite

und in schiffen umbefiiere? Pz, 15,8-9. : :

{(fragt Thr mich, wieviel Linder er durchschritten und zu Schiff umfahren habe ?)

waz db faeten die sin? Pz 74,2

(fragt Ihr, was dort die Seingn getan haben ?)

wer d4 hinderm orse laege? Pz. 387,13. .

(ich’will Euch meinerseits sagen, wer hinters Pferd zu liegen gekommen sei)

ob gaeben richlosiu wip ,

siner zimierde stiure ? Pz, 703,12-13.

{fragt Thr, ob reiche Damen zu seinem Schmuck beigesteuert haben ?)
86. Als Eigentiimlichkeit Wolframs ist zu erwihnen, dal er zuweilen nur in den
#ltesten Handschriften in Analogie zum Konj, Prit. den Indikativ mit unorganischem
Umlaut gebraucht. ¥ Nach' E.. Martin findet sich im Mhd. dieser Indikativ auBer
einem Beleg nur bei Wolfram und nur in den besten Handschriften,1® aber nicht
hiufig : im Parzival gibt es 6 Belege dafiir, bei denen der dem Konj. - Prit. analog
umgelautete Indikativ jedoch in allen iibrigen Handschriften durch den Ind. Prit.
ohne Umlaut ersetzt ist, Daraus kann gefolgert werden, daB hier die- Form der
Verben nicht als Konj. Prit., sondern als Indikativ mit Umlaut aufgefaBt wird.
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Aber bei solchen spirlichen Belegen soll -der Modus der behandelten Verben der
Form und auch dem Kontext nach als Konj. Prit., der sich auf die Vergangenheit
bezieht, bezeichnet  werden,!® wobei sich die Sdtze mit diesem Konj. Prit., die
stilistisch in der Form ‘des selbstéindigen Satzes erscheinen, als konjunktionslose in-
direkte Aussagesitze erkennen lassen, - die auf das Sagen, Mitteilen,” Denken des
Redenden oder des Dichters bezogen, und von einem unausgesprochenen Hauptsatz
ich waene; mir ist geseit; ich wil des wol verjehen u, dgl, abhingig sind.

Daraus folgt, dab sich das Tempus des Konjunktivs in diesen Sdtzen als nicht-
selbstédndiger Konj. Prit. nicht nach dem des Verbs im unausgesprochenen Haupt-
satz richtet, indem der zeitliche Unterschied zwischen den Aussagen der beiden
Sédtze bezeichnet werden soll,

die frouwen dennoch lagen

zen venstern unde sihen dar:

si naemen des vil rehte war, -

sine knappen und sin harnas,

wie daz gefeitieret was Pz. 17,30-18,4,

{die Fraueﬁ lagen in den I';enste.r‘n‘ und sahen dort : es ‘wire nimlich so, sie hiitten

fleilig auf seme Knappen und auf seine Riistung geschaut wne schon die ausge-

schmiickt war, ) :

dennoch ir mér wol kundet :

swi man ie gein strité dranc,

da tget ir wibes widerwanc Pz. 417,26-28.

(Ihr verstandet noch mehr : ich konnte wohl sagen, wo man 3e zum Kampf auszog,

da wiret IThr bald umgekehrt wie ein Welb)

doch sorgte vil diu werde magt

umb Gawains lip, wart mir gesagt.

sus waern die zwén da. inne

bi der kiineginne Pz 423,11-14.

(aber sorgte die edle Dame, wie ich vernahm, eifrig fiir Gawan, So stelle 1ch mir

. vor, daB die zwei drinnen bei der Kénigin gewesen wiren}t?
§7. Die bisherigen Uberlegungen im Parzival und im lwein ergeben, ‘daB in bezug
auf die Vergangenheit der einfache selbstindige Konj. Prdt. in winschendem
und potentialem Gebrauch bis auf die folgenden Fille durch den umschriebenen
Konj. Plusqu. ersetzt ist:

a) Fille, bei denen der einfache Kon] Prit, mit Vergangenheltsbedeutung als
alter Rest im Vordersatz der hypothetlschen Periode steht,

b) Fille, bei denen sich die Verbmdung des Konj. Prat. von sin mit dem
nominalen oder adverbialen Pridikat der aktiven oder passiven Verbindung mit dem
Part. Priit. analog auf die Vergangenheit bezieht,

c) Fille, bei denen der Konj. Prdt. eines modalen Hilfsverbs neben dern ein-
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fachen Infinitiv oder dem Inf. Perf. in bezug auf die Vergangenheit wiinschend wie

potential aufgefalt wird,

wihrend im Parzival das Tempus des Konj. in den indirekten Aussage- und Frage-
sitzen, die sich stilistisch, aber nicht syntaktisch, als selbstindige Sétze erkennen
lassen, als nichtselbstindiger Konj. Prit. nicht nach dem des Verbs im unausgespro-
chenen Hauptsatz mit dem Ind, Pris., der dem Gedanken vorschwebt, richtet, indem
der zeitliche Unterschied zwischen den Aussagen der beiden Sitze bezéichnet werden
soll, ' o
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