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―時相存在論の根本視座―
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（1）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　bD時相存在論の根本テーゼほ次の如くである。

r初めに存在があった。存在は時間と共にあった。それ故存在は時間の地平において時熟

する。』

我々はこのテーゼの解明Erl加亡erungから，我々の探究の目振するところのものを明らか

にして行くことにしよう。

『初めに存在がある。』然り。存在das　Seinとは最も源初的なるものd且s　An捲ngnchste，

最も根源的なるものdas　U：spr自叫尋ichsteである。哲学が人々のもろもろの知識をば，「そ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　～黷ﾍ詩話を語っているように思われる」躍σ06りτ‘躍δ‘ηrε‘σ8α‘ωとして退けた後に，哲学の

独自の問いとして次の如き問い，即ち「もし諸君が『存在する』という首い表わしをした時，

という問いを掲げた時，哲学はまさに根源的なるものの探究という，哲学にもっともふさわ

しい大いなる問いを提出したのである。それはまさに，「ウシアに関する巨人の戦かい」

7‘γ伽τ0μ漁περ‘τ於60σ血曾｛3）とも言うべき偉大なる問いである。この問いによって哲学は，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、ｼのすべての学が問うこともなかった，しかしそれらの学の根抵になうているものへの，緯

大にしてまた極めて困難なる探究を始めるのである。ハイデッガーの定式を借ジて雷うなら

ば，すぺての学は存在者das　Seiendeを対象としており，「何が存在するのか」τ～‘στ‘りと問

うている。いかなる物質が存在するのか，いかなる細菌が存在するのか，いかなるメカニズ

ムが存在するのか，いかなる生物淋存在するのか，と問うている。すべてこれらの問いはも

ろもろの学が存在者を探究していることを示している。だがかかる問いの根抵には，これら

の問いが前もって暗黙の中に前提し理解していると決めているところの，そもそもr霧在者

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　亡ﾆは何か」τ’τδδりという問いが先行している。そしてこの存在者とは何かという問いには，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　“ｳらにまた存在者が存在者として存在している根拠W。照u飾nであり，存在者をして存在

者として存在せしめているもの，即ち「存在とは何か」という聞いが先行しなければならぬ。

かくしてこの存在への探究こそ哲学那ち存在論をして，もっとも源初的なるもの，もっとも

根源的なるものへの探究として，もろ’もろの学に対してその独自櫨，その根源性を誇らしめ

るのである。

確かに存在とはもっとも根源的なるものである。それはすべての存在者をして存在者とし

て存在せしめるもの，すべての存在老を規建しその根拠橿源となっているものである。それ

は物体的に手許存在しているものdasεuhanden苫eiondeや眼前霧在しているものdas　Voτ一

handenselendεのみならず，論理的観念的に成立しているもの由s　8es言ebεndeをも規定し
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ている。それは狭義において存在しているex1stiere皿，　existもののみならず，存立している
bestehen，　subsistものをも規定している6我々が「あそこに家がある」と言う場合にも，　　　　　　　　　　　　　　　　L

「a十bとb十aとの間には等しいという関係が成立している」と言う場合にも，その根抵に　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

ﾍ存在が規定している。或いはまた「本がある」と言う場合も，「本である」と言う場合も

即ちDa餅曲nもWas一鵠inも，その根抵を成しているのはやはり存在である。いかなる

ものも，我々が思惟し，直観し，感受するものはすべて，存在しているものであり，その根

抵にはそのものの存在性Sein＝hdtがあるのである。存在はもっとも一般的普遍的概念der

a1｝ge田elnste，　univer8alste］Begd　E，雌θ6λωμ4λ‘σ刎π伽τωりであり，すべてに附著し，すべ

てを規定し，すべての根源，根拠となっているものである。そしてまた存在はもっとも源初

的なるものである。一切の言衷，一切の規定が存在から始まり，存在をその始源Anfangと

している。一切の語ること，思惟すること，認識すること，感受することは，存在から始ま

り，存在によって成立する。それ故存在を探究する哲学，即ち存在論は，もっとも源初的な

るもの，もっとも根源的なるものに関わる学として，他の諸学に対して独自の優位性を持ち

得るのである。

（1｝　P韮aton，　Sophis亡es．242．　c．

②a，a．α244．　a．

（3）a．a．　O．246．　a．

　　　　　　　　　　　　　　　　　’@　　　　　　　　　　　　　●V　　　　　　　　　　　　　　　　（2）

　　　　　　　　　　　　　　　　‘
@　　馳@ところでハイデッガーは彼の存在論を展開する出発点に，存在論的区別ontologische　Dif・　　　　　　　　　　、fere脇という原則を提出している。即ち「存在とは何か」という問いを探究する存在論は，

まずもうて「存在は存在者ではない」という原則をはっきり確定しておかねばならない。す

べての存在者は存在を得ることによって存在者として現象している。存在は存在者をして存

在者たらしめている根拠Womufhinである。まさにそれ故に存在それ自体は存在者ではな

いのである“存在は存在者をして存在者として存在せしめるものである故に，存在それ自身

は存在者ではないのである。この「存在は存在者ではない」という存在論的区別をまずもっ

て原劉として確定し認識しておかないと，存在をあたかも存在者であるかの如く把握する従

来の存在論の誤まりが生ずるのである。それ故ハイデッガーは存在そのものの意味を間うこ

とをもって，その存在論の課題とするのである。

ところで人々は存在そのものの意味をはっきりと学的に認識しているであろうか。なるほ

ど人は，「あそこに出がある」「空は青い（青くある）」と言っている。しかしその際人は「あ

．　　る三st」によって意味しているもの，即ち存在そのものの意味をばはっきりと認識している

のではないのである。この存在的ontl5chな言表，即ち前存在論的vorL｛mtologi呂chな存在

理解を，存在論的な存在了解ontologisches　Seinsvers伽dnisにまで高めるのがハイデッガー

の存在論の課題なのである。前存在論的存在理解は「詩話を語っている」（2頁註（1））にす

ぎないのであって，平均的durchschaittlichかつあいまいvagな存在理解であり，ぐらつ

き記hwankenぼやけているΨer虻hwimmen。‘この暗いま玉のverdunkeltまだ明るくされて

いないno弓h　nicht　erhellt存在理解を，概念の明るさとはっきりした了解にまで持ち来らす

こと，それが存在論の課題である。それは存在をば，もうひとつ他の存在者へと由来をたど
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って還元することではなくして，存在者を存在するものとして規定するものとして，存在そ

のものの意味を探究することである。存在を存在者の如くに把握するのではなくして，存在

そのものの意味を探究することである。

我々はこのハイデッガーの存在論の患図を高く影価し，その存在論的区別という原則を承

認する。と同時にその存在的かつ前存在論的存在理解から存在論的存在理解への道において，

かならずしも彼の歩みと同調し得ないのである。何故なら我々は彼において前存在論的，存

在的な存在理解として，未だ存在論的理解にまで達していない前段階として語られている存

在理解を，我々はもっと根源的なるものとして理解するからである。彼は，「この平均的な

あいまいな存在理解はひとつの事実Fakt㎝である」㈹と言っているが，我々はこの事実を

原窮実Ur－Faktumにまで高めて語りたいのである。

存在はもっとも源初的なるもの，もうとも根源的なるものであると言う蒔，それは存在が

何か神秘的なるもの，観念的理念的なるものであることを意味するのではない。存在は何か

日常的現象の背後に奥深く隠れており，難解な哲学的観念的探究の末にやっと把握され得る

ような，日常的平均的人間には何か近附き難いような対象であるのではない。それどころか

存在は我々にもっとも近いものである。否，むしろ我々は存在の只中にあるのである、我々

は常に「あるist」の中にあり，我々の行動はすべて「ある」において成立し，そこから出

発しているのである。それ故存在の源初性，根源性は，まず諭理的なア・ブリナリ』として

ではなくて，事実的経験的なア・ブリナリとして理解されねばならぬ。それはまさに寧実

Faktumなのであり，この華実性は学的即ち存在論的な了解に至る前段階として，克服され

止揚されて行かねばならぬ低次の階梯であるのではなくして，学の成立の根抵であり出発点

であるところの原事実Ur－Faktumなのである。存在論はこの原事実の外にでもなければ，

その上にでもなく，まさにこの原事実そのものの中から，その存在の探究を始めねばならな

いのであり，かくして存在の探究は決して抽象的観念的な操作ではなく，また論理的思弁的

な構成でもないのである。哲学は決して原事実を無視したり軽視したりして，観念の翼に乗

って高きに飛翔する閑事業ではなくして，原事実そのものの中に沈潜し，事実そのものへと

肉迫する生きた人間実存の真摯なる1乍業である。「事象そのものへ！」2Uf＆1。he　selbst！

ということは常に哲学の忘れてはならないモットーなのである。

（4）M．Heide窪ger，　Sein七und　Zeit．、　S．5．

（3）　　　　，

存在は決して我々から遠く離れたもの，我々の外なる未知なるものであるのではない。存

在は我々にもっとも近いもの，否，我々自身が存在の只中にあると言わねばならぬものであ

る。それ故存在の探究は決して未知なるものへの接近，外なる遠く離れたるものの把握では

ない。我々は存在を外から，存在から離れて問うことはできない。存在への問いを発する我

々自身も存在者であり，存在の只中にある。存在は我々にもっとも近く，我々に常に知られ

ているものである。その存在理解が平均的なあいまいなものであるとしても，概念の明るみ
にまでもたらされていない前存在論的理解であるにしても，とにかく我々は存在を一応理解　　　　　　　　　　　　　　　　一

している。そうでなければ我々は語ることも行動することもできないのであって，この源初

的加m翫存在理解はもっとも確実なる原事実である。従うて存在への探究は，外なるもの，
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未知なるものへの探究ではなくして，それ自身も存在者であるところの人間実存の存在理解

の，自己解明，自己深化に他ならないのである。

存在論はたしかに存在的ontischに理解された存在を存在論的ontolo画就h理解にまで深

めてゆくことではあるが，しかしこの場合存在論的理解は存在的理解とは全く相違した別個

のものであるのではなくして，まさに人が存在を存在的に理解していることの中に存在論的

理解の手掛りがあるのであって，存在論的探究はこの実存の存在理解それ自体を自己展闇せ

しめ，自己深化してゆく作業なのである。この自己展開，自己深化において我々は存在の根

源的意味を理解し把握しようとするのである。存在的理解から存在論的理解への道は，別個

のものへの飛躍高昇ではない。素朴なる理解から高等複雑なる学問的理解へ，下級から上級

へ，というような飛躍上昇ではない。そうではなくて存在論的理解への探究は，存在的理解

そのものの背後に，その深部に沈潜して行くことであり，存在理解そのものの中に，隠され

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　“ｩ覚されていない奥なる根拠を，自己展開せしめ露呈せしめることである。そしてこのこと

は実存が存在の意味を探究しつつ，自己深化してゆくことに他ならないのである。

（4）　　1

ところで存在は存在者の存在であり∫存在者において自己を露呈している。存在者を離れ

て存在は自己を顕示する’ことはない。存在は存在者をして存在せしのるものであり，’常に存

在者に結合している：。存在者を離れての存在は単なる空虚なる言葉に過ぎない。存在は存在者

を通じて自己を顕示するのであって，全く存在者無しにただ存在としてのみ自己を顕示する

ことは成立し得ない。しかしまた存在は存在者ではないのだから一即ち存在論的区別一

ただひたすらに存在者に依存し，存在者にただ附著するのみでは，存在は二次的なものとな

ってしまう。そうではなくで，存在は存在者をして存在者として現象せしめる根源であり，

根拠であるのだから，存在は存在者を通して自己を露呈するにしても，存在者に対して副次

的二次的従属的関係に立つのではない。逆に存在によって存在者が存在者として現象するの

であるから，存在は存在者を離れそは考えられないけれども，存在者に附属し，全く従属し

ているのではない。在在はもっとも源初的根源的なるものであって，いうさいの存在者はこ

の在在によって存在者として現象し得るのである。それ故存在は在在春を離れては無意味で

あるにしても，在在者に従属し在在者に依存するのではなくして，在在は存在者に対して根

源的な優位を持つのである。このような意味における存在を探究することによって，哲学即

ち存在論は学としてその根源性を宗し得るのである。

存在は存在者を通じて，存在者とは不可分離的関係において自己を顕示し，存在者に対す

る根拠としての優位において自己を露呈している故に，ヘーゲルにおける如くに，純粋なる

存在として純粋なる無と同等となると言うことはできない。・存在は，純粋なる存在として空

虚なる概念に止まるめではなく，従ってまた純粋なる無と同等なるものでもない。存在は存

在者の存在であり，存在者において自己を顕示するのであって，これを純粋なる存在という

　　　　　　　　　’T念で哲学の始源とするのは，実は観念論的抽象に過ぎない。この観念論的抽象化というこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Aﾆは，今まや哲学という学の優位性を形成すると考えられて来たが，実はこれによって哲学

は実りなき空論，概念の遊戯に堕するこどになったのである。純粋なる存在という概念は，始

源ではな之して実は二次的派生的なもゐである。我々ヵ燦究する存在とは，決して抽象的観
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念的なる純粋なる存在，存在者から切り離された抽象的概念としての存在ではないのである。

（5）

学の始源，学の端初として存在問題を提出することは，決して空虚な無規定的無内容的な

純粋なる存在を手掛りとすることではない。従うてまた学の展開はその直接的無規定性を止

揚してゆくところの，『存在一無一生成』という図式，あるいは直接性から向自的存在へと

いうAn　sich－F茸r　sich－An　und　fUr　s三chという図式，こうしたヘーゲル弁証法の展開図式

をたどらねぽならないのでもない。そもそも存在とは，決して空虚にして無内容な，i｝由象的

観念的概念ではなくして，実存の生において豊かに色附けられたジ具体的な実存の存在様相

Seinsweiseにおいて自己を顕現しているものであり，実存そのものにもっとも根源的な近さ

において了解されているものなのである。存在は決して純粋なる存在そのものとして観念的

に無内容無規定に了解されているのではなくして，実存の生Lebenにおいて存在者と結合

し，存在者として具体的に存在するものにおいて自己を露呈しているのである。それは実存

に直接的に結合しており，この直接性は決して空虚にして無規定的なるもの，弁証法的に高

次に止揚展開されるべきものであるりではない。実存はまさに存在を存在的に了解しており，

・　この存在的了解は，学的に未成熟な幼稚なものとして廃棄止揚すべきものではなくして，ま

さにこの直接性において端初とされ始源とされて，それを存在論的に自己展開し深化してゆ

くべきものなのである。存在の直接性源初性は止揚されて消去されるべき直接性ではなくし

て，逆にその直接性の中に自己展開すべき豊かな存在論的探究への胚芽が胎生しているので

ある。従来の哲学は余りにも直接性を蔑視し，放棄して来た。哲学はむしろこの根源的直接

性に戻らねばならない。始源としての直接性1こ沈潜しなければならない。直接性を放棄して

論理的複雑性へと稀釈するのではなくして，逆に豊かな直接性の中に内蔵されている生の事

実，実存の生きた存在了解へと遡行し沈潜していかねばならない。それは抽象的な存在概念

の探究ではなくして，存在者の存在として，具体的な実存の生において遭遇する種々なる存

在者における存在として，その存在の意味へと遡及し探究してゆくことである。．

（6）

実存とはハイデッガーの規定した如くr世界内存在』工n冒der＝We1ぴse…nであり，既に

世界の内に，世界と共に，存在しており，この世界において存在を了解している。ここにお

ける世界とは存在者の総体の地平Hod勿onポを意味する。存在者の総体とは，決して眼前存

在しているvorhanden　8e玉n存在者ばかりを意味しない．物体Dingとして，自然Naturと

して，客観Oblektとして眼前存在しているものばかりが存在者ではない。それらは内世界

的存在老das　innerweltEcheβeiendeとして実存に関わりを持ち，実存と遭遇しているので

はあるが，それらの総体をもってしても世界そのものではない。さらにまた唖々なる人間的

配慮Sorg白において，実存とのより緊密なる関係にある手許存在しているzuhanden5eh存

在者，・道具として生活の手段として実存により近く実存由に関わっている存在老，これらの

ものの総体もまた世界そのものではない。さらにまた実存と実存との間に成立する種々なる

人問的関係としての存在者，例えば親子関係とか政治家のグループとかの関係における存在
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者，そうしたものもまた世界の一つの要素に過ぎないのであって，総体としての世界ではな

い。要するに世界とは実存をとり巻く一切の関係における存在者の総体であって，自然とか

対象とか，道具とか世の中または世間とか，そうした一切の関係における存在者の総体であ

る。この場合既に実存を取り巻くという表現が，存在者の総体としての世界概念を空間的に

理解させる危険性を持っているp世界とは決して空間的に把握された存在者の総体ではない。
空間とは実は世界の世界性の一断面，一抽象物に過ぎない。従ってすべての存在者が必らず　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

空間中に存在するのではなく，空間的存在は実に世界の一つの抽象された断面に過ぎないの

である。存在者の総体としての世界は実存を実存論的に包むものであって，この世界の地平

において実存は実存し，種々なる存在者と種々なる関わりを持つ。この世界の地平が即ち世

界の世界性die　Wel廿ichkeit　der　Weltであり，実存はこの世界の世界性を存在者との関わ

りにおいて了解しているのである。そしてこの了解されたる世界の世界性が実に存在なので

ある。実存は何よりもまず第一に存在を世界において，その世界性という地平における関わ

りにおいて，了解しているのである。

存在は実存を離れては成立し得ない。我々が実存を世界から観念的に消去してしまっても，

なお存在が成立すると考えるのは全く抽象的な世界理解か，あるいは余りにも素朴な世界理

解である。存在は実存においてのみ意味があり成立するρであって，実存がもし世界がら消

去されてしまったなら，存在ということそれ自体も消去されてしまうのである。そもそも世

界から実存を消去させるという考え方には，何よりもまず実存と世界とを分離したものとし

て考える危険性を含んでいる。つまり実存と世赤とを切り離された二つの概念として把握し

ているから，世界から実存を消去するという仮定も考えられるのである。しかし存在論的に

ば，このような仮定そのものがそもそも仮定され得ないのである。世界があり，また実存が

あり，さてしかる後に実存が世界の中に入り込み，世界と関わりを持つというような世界概

念の理解は正しくない。実存と世界という二つの分離したものがあり，さてしかる後に二者

．が結合し関係し合うというような理解態度は抽象的観念的であって，実存の直接的源初的な

世界の世界性の了解，従ってまた実存に開示された源初的存在了解を放棄している。実存は

決して世界と分離しているのではなくして，実存していることは即ち世界の内に存在してい

ることであり，実存は実存することにおいて世界を了解しており，世界性としての存在を了

解している。この源初的存在了解において実存は，世界としての存在者の総体と関わりを持

うている。否，むしろこの言うぺきであろう。即ち実存が世界と関わりを持つのではなくし

て・関わりにおいて実存は実存しているのであり，世界を了解しているのであると。世界が

あって関わりがあるのではなくして，関わりが即ち世界であり，この関わりが即ち世界の世

界性であり，この世界の世界性が即ち存在である。

（7）

ところでこの実存と世界との関わりとは即ち実存の振舞いdas　Verhaltenである。実存は

眼前存在しているvorbanden譜n物体，例えば石塊の如くに静止し固定しているものでは

ない。受動的に他者からの作動を待っているに過ぎない物体の如きものではない。実存は自

ら能動的に発動し，主体的に他者に対して働きかける。実存は他者とは無関係に自己の殻の

中に閉ちこもっているのではなくして，常に自己ならざるものに働きかけ，反応し，関係づ
簡



存　在　と　時　間　　　　　　　　　　　　　　　　　　7

けていく。これが実存が実存として生きている所以であり，生das　Lebenとはかかる能動

的主体的に関係づけるこの働きそのものを名づけたものである。我凌はこれを『生の哲学』

Lebensphilosophieの用語から存在論的に区別して，実存の振舞いと名づけよう。この場合

実存の振舞いとは，決して単に外面的肉体的に表現される身体的運動のみを意味するのでは

ない。それは単なる視覚的に感知される人間の動作を意味するのではない。奥存の振舞いと

は根源的な実存の生そのものの発動であり，実存していることそれ自体なのである。それは

実存のすべての営なみ，意欲し，感じ，認識し，直観し，行動するすぺての実存的生の発現の

全体を意味する。これこそ実存が実存である所以のものであり，実存の実存性Existenzheit

を成すものであって，これが実存をして生物をも含めての他の内世界的存在者と区別せしめ

る根本なのである。1

実存はこの振舞いにおいて世界と関わるのである。否，この振舞いそのものが世界の世界

性を形成するのである。初めに世界があって，さてしかる後に実存がその世界に振舞いかけ

て行くのではない。実存が振舞いかけることにおいて，世界の世界性が了解され形成される

のである。世界とは固定され静止しているものでもなければ，言わばその大きさ，その範囲

の限定されたものでもない。世界は実存の振舞いにおいて形成され，自己を露呈してくるも

のなのである。ハイデッガーの独自の表現を借りて言うならば，世界は世界してくるdie

Welt　weltetのである。実存そのものが固定的静止的なs甑tisch死せる存在者ではなくして，

生ける，躍動的力動的なdynamisch存在者でああると共に，世界そのものもまた力動的な

ものであって，固定化され，静止し，不変に止まるようなものではないのである。世界の世

界性を，客観とか，対象とか，外界とか，宇宙空間とか，そうしたものに固定化し凝固せし

めるのは，浅薄な生命なき世界理解であり，抽象的観念的な態度であって，実存論的な世界

了解を蒜め分離してしまった態度である。

世界の世界性は爽存の振舞いにおいて形成されるが，このことはしかし決して世界が実存

に全く依存するとか，実存によって創作されるという叱とを意味するものではない。契存は

世界の創造老ではない。存在者の総体としての世界を実存は生産したり，実存に依存せしめ

たりするのではない。実存は存在者の総体としての世界において，世界に対して振舞い関わ

ることにおいて，世界を了解し，世界の世界性としての世界の存在を了解しているのである。

この世界の存在了解において世界は実存に現象し，自己を露呈してくるのである。この露呈

が世界の世界性であり，それは実存の存在了解の地平において形成される。しかしこのこと

は決して実存が世界そのものを形成し，創造し，支配することを意味するのではない。この

ことは存在論にとって極めて重要な問題であるから，今少しく詳論されねばならない。

（8）

存在とは，存在者の存在である。存在は存在者と不可分離な闘係にあるのであって，単な

る存在そのものを存在者から分離して孤立的に定立するのは，空虚にして抽象的な観念的操

作である。存在は存在者を存在者として現象せしめることにおいて自己を露呈するのであり，

この存在者との結合を分離して純粋なる存在das　reine　Sdnとして概念的に定立するのは

論理的操作に過ぎないのである。実存においては，存在は常に存在者において了解されてい

るのである。そして存在者の総体としての世界が世界として実存に現象していること，即ち，
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世界の世界性はこの実存の存在了解においてである。実存はこの世界の世界性を実存の振舞

いにおいて了解している。それは存在的onti§chあるいは前存在論的Ψorっntologischな存

在了解として軽視すぺきものではなくして，事実Faktumとしての源初的な了解である。

この了解されているものが存在であり，存在とは実存にようて了解された世界の世界性，即

ちまた存在者の存在者性Seiendes－beitである。この実存にようて了解された存在によって

世界は世界として現象し，存在者は存在者として現象する。それ故存在とはまさに存在者の

根拠Wo職ufhinであり，世界の根拠でもあるのである。

しかしこの場合存在が存在者の根拠であるということは，決して存在が存在者を創造する

ということを意味するのではなく，ましてや存在が実存の振舞いにおいて了解され形成され

るということが，コーエソKCohenにおける如き生産の論理を意味するのでもない。実存
の振舞いにおける存在了解は，存在者をして存在者として現象せしめ，存在者の総体として　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

の世界を世界として現象せしめる地平を形成するのであって，存在者そのもの，世界そのも

のを創造することではないのである。この存在者そのものは，実存の振舞い即ち実存の存在

形成の彼方にあるところの，我々実存の把握し得ない，実存の認識能力の限界の彼方にある

物自体とも言うべきものである。実存はそれを創造することもなければ，自由に支配できる

ものでもない。実存は神ではない。実存は世界を創造することも生産することもない。ただ

実存は，存在者が存在者として現象し，世界が世界として現象する地平としての存在を了解

し，実存の振舞いにおいて形成してゆくのである。実存は決して存在老を存在者としてただ

受動的に受取るのみではなく，その振舞いにおいて能動的に形成もしているのであるが，し

かしこの形成は存在者そのもの，世界そのもの，極限概念としてのカントの意味における物

自体それ自身を生み出すのではないのである。従って存在者の存在は，決してただ実存の振

舞いに依存するのではない。なるほど存在は実存の振舞いにおける存在了解において成立す

るが，それはまた存在者の存在であって，この存在者それ自体によっても規定されているの

である。謂わば存在には二つの根Wurzdがある。一方においては実存の振舞いにおいて存

在了解が成立するが，他方においては存在者そのものの存在として，存在老にも依存するの

である。存在者が存在者として存在するのは実存の振舞いにおける存在了解なくしては成立

しないのであるが，しかしまた存在者それ自体は，物自体は，実存の能力の彼方にあるので

ある。今ここに存在者そのものとか物自体とかいう言葉を用いるならば，そのような存在者

そのものの存在，物自体の存在がダいかにして許容され成立するかという，カント哲学に対

して古くからなされてきたところの批判が当然なされるであろう。この問題については後に

も述べられねばならないが，このような物自体の想定はカント哲学からの逸脱であるとする

ヤコービーJaoobiの批判と全く同様な批判，即ち存在カミ実存の振舞いにおける存在了解であ

るならば，その存在了解を越えた存在者そのものを考えることは，存在論からの逸脱である

とする批判が当然なされるであろう。しかしそれは逸脱ではないのである。我々はここにお

いては物自体，存在者そのものを積極的に，謂わば前向きに定立しているΨor」stenenのでは

なくして，謂わば後向きに，存在と存在者について探究する存在論にとってどうしても背後

・に定立しなければならぬhinterrst白Uenものとして考えるのである。それは謂わば現象して

いる存在者が対象Gegenrstandであるならば，実存に対してgegenいるのではなくして実

存に背を向け，実存から離れている離象Entr3tandとも言うぺきものである。このような極

限概念としての物自体，存在者そのもめを全く抹殺してしまう哲学は，まさに極端なる観念
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論哲学であり，それは決して生ける実存の立場からする哲学ではないのである。r世界昌内

＝存在』としての実存は，存在者の総体としての世界の内にあるのであって，実存が即ち世

界そのものであるのではない。世界は実存を包み囲んでいるものであり，実存が生み出した

ものではない。実存は世界の中に投げ出されており，投げ出されていることにおいて世界の

世界性を了解している。この実存の被投性Geworfenheltにおける存在了解は，ハイデッガ

一における被投的投企Geworfener　Ent、肌㎡に類似している。ただしこの投企は一投企と

いう言葉を使用するならば一思惟的投企ではなくして，全人的気分的振舞いであり，契存

と世界との全体的関わりにおける振舞いである。そしてまた実存は決して無das　Nichtsの

中に投げ出されているのではなくして，世界の中に投げ出されているのである。いずれにせ

よ実存の被投性の一つの根拠は，存在者そのものが，物自体が，決して実存の生産し創造し

たもゐではないことにあり，そこに実存の振舞いの限界演あり，実存の有限性Endnchkeit

の一つの相があるのである。

従って存在は一方においては実存の振舞いにおいて成立し制約されるが，また他方におい

ては存在者の存在として，存在者彫こ制約されている。実に存在とは，実存と存在者との中聞

者das　Zwi5che皿であり，媒介者der　Vermittlerである。根源的には存在があり，それは一一

方実存の側に勢位Potenzを置いて考えれば，実存の振舞いにおける存在了解であり，他方

存在者の側に勢位を置けば1存在者の存在である。時相存在論は，謂わば観念論と爽在論の

彼岸もしくは此岸Jenseits　oder　Diesseits　von　Idealismus　und　Realismusに立つのではない。

それは観念論と実在論の只中にinmitten立つのである。存在は存在者そのものと実存との

接点であり，結び紐である。この存在からして存在者は存在者として実存に開示され，実存

はこの開示を実存の振舞いにおいて存在了解し，形成するのである。根源的には一なるもの

としての存在があり，それが二に分離分割されると，一方に存在者，他方に実存が成立する

のである。従って一なる存在において一方に存在者が自己を開示し，他方に実存もまた存在

了鰹において自己をも了解するのである。実存を離れて存在者は成立せず，また存在者を離

れて実存自身も成立しない。存在者と分離して孤立的に考えられた実存というものは，決し

て『世界＝内＝存在』としての具体的生ける実存ではないのである。

（9）

この根源的なるr一なるもの』das　Eineを理解することは，存在論的思惟において決定的

に重要なることである。我々はここにおいて西欧的思惟方式europaische　Denkweiseから東

洋的思惟方式orient盛8che　Denkwei竃eに近づくのである。西欧的思惟においては，常に分割

し分離し分析してゆくことにおいて，その思惟の学的発展が成就されて行くのである。学問

Wisse職haftは，その分析し分割し，論理的抽象的に要素に分離して行くことにおいて，そ

の学的厳密さ精密さを獲得して行くのである。この西欧的思惟方式はその存在論的思惟にお

いては，常にその根砥に『主観一客観一図式』Subjekt←つbjekt－Schemaを置こうとしている．

近世哲学の出発点になったデカルトにおいて，世界の実体を『思惟するもの』res　cogitans

と『延長あるもの』祀sextensaの二つに定位する思惟方式は，存在論的には主観と客観，

心と物という対立に分極され，認識論的には認識する主観と認識の対象という対立に分極さ

れている。，そしてデカルトにおける「我思う，故に我在り」Cogito，　ergo　su【翫という命題
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による，思惟する自我への定位重視は，自我の哲学としての観念論を西欧的思惟の主流たら

しめて来ている。こうした西欧的思惟方式の根抵には，常に『主観一客観一図式』が働いて

，　　いると言うことができるのである。

実在を主観と客観の対立に二分する西欧的思惟は，必然的に次ぎには，かかる主観と客観

という二つの対立者がいかにして関わり，いかにして一つなる世界を形成するかという問題

を提起せLめる。この問題を鮮明ならしめるものが，認識論における，主観はいかにして客

観を認識し褐るか，認識はいかにして認識の対象を把握し得るかという問題である。認識論

的にはこの問題はまた，いかにして認識は可能であるか，いかにして認識の対象は可能であ

るかという表現をとることができる。巨人カソトのこの問題に対する悪戦苦斗の成果は，大

著『純粋理性批判』となって西欧哲学史における不滅の金字塔として我々の前に聾えている

のである。その厳密なる論理，その精緻なる分析は，まさに西欧的且つドイツ的思惟の特色

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　辱�謔ｭ示している。しかしながらこのカントが提出している問題は東洋的思惟にとっても，

また日常的素朴な思惟にとっても，奇妙なものにも見えてくる。カントが提出した，「いか

にして認識は可能であるか」「いかにして経験は可能であるか」という問題は，既に事実と

して認識を持ち経験を持っている一般的人間にとっては奇妙な問題であり，また鹿観的体験

に基づく東洋的思惟にとっても異様に思われる問題である。寮実我々は対象を知っており，

経験を持っているのである。この事実に対してその論理的根拠を問う哲学という学問は，素

朴なる思惟にとっては無用無益なる学聞にさえ思われる。こめような素朴なる思惟からの哲

学という学問への批判を，哲学は決して恐れたり辟易したりする必要はない。しかしまたか

かる素朴なる思惟からの質問を，決して軽蔑したり無視したりしてもいけないのである。む

しろ哲学はこの素朴なる思惟，日常的源初的なる体験に耳をかたむけ，その根源的なる実存

の体験，実存の生における事実に戻らねばなくないのである。事実問題quid　fa面に対する

権利問題quid　jurisの優位としてその精緻な論理を展開する哲学は，今や再び根源として

の事実，実存の生そのものに立ち戻らねばならないのである。そうした時には問題は逆転し，

優位性の置かれるところもまた逆転するのである。

根源的に言うならば，主観と客観とを分離対立して定立し，さてしかる後に主観はいかに

して客観と関係を持ち得るか，主観はいかにして客観を認識することが可能であるかという

ように問題を提出する態度は，逆転した思惟方式なのである。根源的にはまず実存の存在了

解における存在があり，この存在が一方においては存在者（客観，対象）を開示し，他方に

おいては突存をその振舞いにおける存在了解において開示しているのである。根源的には一

なる存在があり，それが一方において存在者，即ち存在者の総体である世界を開示し，他方

においては実存を開示しているのである。しかし実存と世界とは二つに分離したものではな

く，世界の世界性は即ち実存の存在了解であり，従って実存と存在者もしくは世界は，対立

し分離した二者ではなくして，根源的には一者なる存在即ち実存の存在了解があり，それが

二極に分極され論理的に抽象化されると，主観と客観とが成立するのである。東洋的思惟は

この根源的・一なる者を第一にし，それを直観において，即ち体験そのものにおいて体得する

erlebenことを重視する。この点に東洋的思惟方式の長所があると同時に，他面それは体得

し直観するに終って，分析と論理的思惟を軽視して体系的に学として展開し得なかったとい

う短所を持っている。我々はこの東洋的思惟方式と，素朴というよりも根源的源初的とも言

うべき体験そのもの，実存的生の嘉実そのもりをば充分に重視しなければならぬ。実存的生
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の事実そのものを無視してそれから遊離するならば，哲学は単なる論理の根無し草に塾する

のである。

（10）

ヵントは，「我々の外なる物Dingeの現実存在Daseinをまったく僑仰に頼って想定しな

ければならぬということ，また人あってそれを疑うに至った場合に，何ら満足すべき証明を

彼に提出し能わぬということは，やはり哲学および一般的な人間理性に対する蹟きの石ein

Skandalである」と言っているがω，哲学をして蹟かしめるものは，我々の外なる物の存在，

外界の実在の問題ではなくして，外物の存在の問題を蹟きの石と見る暫学のこの思惟方式，

まさにこの思惟態度そのものこそ哲学をして蹟かしめるのである。ここでは「我々の外な

る」auB¢r　unsという言葉，および「物」Dingという言葉が，不用意にも自明の概念の如

く用いられているが，このような表現の背後には暗黙の中に伝統的な．『主観一客観一図式

化』Subjekt－Objεkt－Schematikが隠されているのであり，さらにまた「何物も意識の中に

存在しないものはない」とする，意識一元論Bewu島tsein8mo皿lsmus的思惟方式が含まれて

いるのである。この場合「意識」とか「意識の内と外」とかいう言葉の背後に，『主観一客

観一図式化』が変形され，しかも主観の側に重点が置かれて前提されているのである。そこ

には依然としてデカルトの，『思惟するもの』res　cogitan5と『延長あるもの』肥s　extensa

という二分法的思惟方式が潜在しており，そこから，いかにして主観は客観を把握し客観と

開わり得るか，意識はいかにして意識の外に出て行くことができるかという問題が，外なる

物の存在という問題に変形されて出現してくるのである。

我々はここで「我々の外」とか，「意識の内と外」とか，「物」あるいは「意識」とかいう

概念を，実存の根源的な存在了解に戻って吟味し訂正しなければならない。そもそも根源的

セこは・内とか外とかいう対立はないのである。実存の根源体験Ur－Erlebn1sにおいてはただ

一つの存在了解があり，それは一方には存在者を，他方には実存を開示しているのであって，

これを・最初に二つの存在様式一一即ち主観と客観，我と物一があって，さてしかる後に二

者がいかにして関おるかを考えるのは，第二次的なるものを第一次的なるものに概き代えて

いるところの，逆転した問題提出の態度である。また意識という言葉を使用する時，暗黙の

中に「意識あるもの」と「意識のないもの」，即ち「思惟するもの」と「延長あるもの」と

いう・デカルト的思惟方式が根抵にあるのであって，この場合，意識の内とか意識の外とか

言うことにより，既に主観一客観一図式化による二分法的思惟方式に従っていることを示し

ているのである。しかもこの意識という言葉が，その重点を思考する働きにi置いて考えられ

ている場合，問題は一屈誤まうた方向に向けられて行くのである。

存在は根源的なるもの，源初的なるものであって，輿存の根源体験としての振舞いにおい

て存在了解されており，しかもそれは爽存そのものと存在者そのものの存在とを含んでおり

開示している。決して実存だけが，また存在者だけが分離し独立して存在了解されているの
ではなくして，『世界＝内＝存在』としての実存の存在了解，即ち世界の世界性の地平にお　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　唱

いて一なるものとして存在了解されている。この存在了解を二分し，一方に重点を置くと観

念論と実在論，あるいは主観と客観という，主観一客観一図式の対立した変様が成立するの

である。本来はかかる観念論と実在論，1主観と客観というような対立があるのではなくして，
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それは一方に重点を偏置することによって生ずる世界解釈の態度である。この世界解釈は本

来一なる者を二なる老に分離分析する，論理的抽象的操作によるものである。

しかしながらこのような西欧的思惟方式は，決して誤まっているとして全面的に非難排斥

すぺきものではない。むしろそれは学問の成立にとって必然的な避け難い過程でもある。学

問とは思惟によって成立し，思惟とは或るものについて考え，或ることについて語ることか

ら成立する。或るものについて思考しdenken　an　etwas，或るものについて語るspエeche皿

nber　etwasということは，思考の働きと思考の対象，語る働きと語られる対象とを，常に前

提し分離している。この分離は思惟にとっての必然的なる運命であり，我々がこの分離なく

して思惟しようとするならば，それは思惟よりもむしろ直観となり，直覚となるであろう。

本来一なる者は，それが一なる者に止まろうとするならば，我々がそれについて思考し語る

ことを諦めねばならない。我々はそれに対しては直観し直覚するより仕方がないとも言えよ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝､。それは語ることができないもの，それについて言表し，思考し，言葉に表わすことも不

可能なるものとして，我々はそれを無言表の言表として直観し，直覚するより仕方がない。

東洋的思惟i方式はこの一なる者の無言表性，不可分離性に注目し，それを純粋なる一なる者

として保持するために，直観Ar慨hauungや直覚Intuitionを用い，語り説明し得ないとこ

ろの，体得すべきものとして理解しようとした。禅における修練はこうした東洋的思惟方式

を示している。そこに西欧的思惟i方式からは神秘的と見られる所以がある。

しかしながら直観や直覚，また体得のみでは学問というものは成立し得ないし，そこでは

我々がそれについて他者に語り，言語に表現することも諦めねばならない。確かに究極的な

るものに対しては思考はその前で停止し，語ることはできないであろう。我々はそこでは

「語ることのできないものに対しては沈黙しなければならぬ」f2｝か，あるいは「言表する無言

表の可能性」Mδglichkeiten　des　sagenden　Niehtsagens〔＄）に想いをひそめねばならぬであろ

う。しかしそれにもかかわらず我々は，人間実存にのみ与えられた最大の特権である言語を

使用しなければならず，思惟を進めねばならぬのである。我々が沈黙や神秘的な直覚に止ま

ろうとすることは，悪くすれば問題からの逃避となり，学問の自殺となりかねない。一なる

者を一なる絶対者として保持することは，「すべての牛が等しく黒と見える空虚なる闇夜」㈹

に止まることにもなりかねない。哲学は語らねばならぬのであり，語ることにおいて不可分

なる一者を分割し，流動せる老を固定してその姿を明確ならしめねばならぬ。それは学問と

しての哲学に避けられない道である。しかしこの場合哲学は，決してその根源なる一なる者

を放棄したり忘却したり，ましてや分離分割したものを根源的なるものと錯覚したりしては

ならないのである。哲学が分割分離による前進という道のみを自己の方法とするならぽ，そ

れは諸他の学問となんら相違するものではなくなるであろう。哲学は，語り，固定し，分割

することにおいても，なおその分割を越えて根源なる一者に遡及しなければならぬ。哲学は

前進ではなくして，根源的なるもの，始源的なるものへの帰還，遡及でなければならないの’

である。

究極的なるものについては通常には語ることができないとしても一この問題は後でもっ

と考察されねばならないことではあるが一忘れてならないことは，存在は究極的なるも

のではないということである。存在は究極的なるものではなくして，始源であり出発点であ

る。存在は決して神秘的なる一老または絶対者ではなくして，実存の根源的体験，実存の振

舞いにおいて源初的に了解されているものである。存在は決して遠き彼方に望見される巨峰
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の頂きの如き究極老ではなくして，実存にもっとも近い，実存の振舞いそのものの地平であ

るもの，もっとも源初的なるものである。この源初的なる実存の根源体験Ur－Erlebnisにお
いては，主観一客観という対立はない。西欧的思惟はこの根源的なる一なる存在に帰らなけ　　　　　　　　‘

黷ﾎならない。自明とされ出発点とされて来た主観一客観一図式をもう一度吟味しなおして，

根源的なる一なる存在に戻らねばならない。この存在放棄，この存在忘却が，実存の在り方

と学の形成の方向を頽落せしめることにもなる。この一者なる存在を忘れて，分析と抽象の

論理において科学を発展せしめたことが，近代の科学主義をして危険なる人間性崩壊へと陥

らしめることにもなる。しかしこれらの問題については今ここでは詳論すべきではないであ

ろう。

（1）IKant，　Kritik　der　reinεn　Vernunft．　Vorrede箔ur　a　Auf1．　S．　XXXI瓦Anm．

（2）Wittgenstein，　Tractatus工oglco－Philosophicus．　S．8a

③M．正｛eidegger，　Identlt翫und　Differenz．　S．72．

（4）Hegel，　Ph吾nomenoIogie　des　Geistes．　Vorrede、

（11）

源初的一なるものとしての存在と言う場合，それは何か存在をして神秘的な把握し難いも

のであるかの如く思わせる危険がある。しかし事実は決してそのように存在が神秘的なるも

のであるわけではないのである。存在は実に実存の振舞いにおいて了解されているのであり，
肉プ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　カオ

神秘のヴェールを被った近づき難いイシスの女神の貌の如きものではない。実存はその振舞

いにおいて存在を了解している。否，実存の振舞いそのものが存在了解なのである。実存は

振舞うことにおいて存在を了解し，その存在了解において振舞うのである。この実存の振舞

いVerhaltenとは，決して謂わゆる行為Tatとか実践Pπaxisとか，行動Aktとか挙動

Betragenとかを意味するのではない。表面的肉体的に表出された行為行動を意味するので

もなければ，動物的な外界への反応や反射作用を意味するのでもない。実存の振舞いは実存

の生そのものであり，実存が実存である所以を成すものである。実存は眼前存在している

vorhandensein存在者や，手許存在している2uhandensein存在者，即ちr内世界的存在者』
das　innerweltHche　Seiendeとは相違して，実存しex…甜eren，生きている存在者である。し・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㌔

かも単に生きているだけの生命ある存在者，例えば犬や猫や馬の如き存在者とは根本的に相

違する存在者である。即ち実存は単なる生物das　Lebewesen，単なる動物と同一ではない。

また実存は単なる生物としての『ヒト』Homoとも同一ではない。実存は生物学的に見られ

た『ヒト』，進化した人間，即ちhomo　sapiensとも同一ではない。このような生物学上のヒ

ト科の生物，動物中の一種としての人間は，存在論的に主題とされる実存とは同一ではない。

それは犬や猫と同様に内世界的存在者としての，生物としてのヒトに過ぎない。実存は決し

て内世界的存在者ではない。世界の中によそよそしく眼前存在する一個の内坦界的存在者と

して・他の諸生物と同列に存在する存在者ではないqたまたま世界の中に入り込み，世界と　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ

「内に」inという関係において関わりを持つようになr～た一つの存在者ではない。実存は

・『世界＝内舘存在』In量der＝Welt冨…把inとして，世界と共に，世界の存在了解において存

在する存在者である。世界は実存において存在了解されており，実存はこの存在了解におい
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てr世界＝内冨存在』として自己を了解している。この実存の自己了解としての存在了解は，

実存の実存たる所以のものであり，他の内世界的存在者と実存との区別を，決定的に規定す

るものである。謂わゆる自覚・自己意識と呼ばれてきたものも，実はこの実存の存在了解の

展開された形に他ならない。実存は’『世界＝内皿存在』として自己および世界を了解してお

り，しかもその了解は決して単なる知的認識の働きではなくして，実存の生全体としての振

舞いにおける存在了解である。実存は振舞うことにおいて存在を源初的に了解し，了解して

いることが振舞っていることなのである。それは決して単なる肉体的身体的な外界への反応

だけを意味するのではなくして，実存の全体的な存在様相そのものであり，知的とか感情的

とか傭緒的とかに分析分離して記述すべき行為ではなくして，実存していることそのもの，

まさにご．の実存の実存性Existen2－heitとして述べるべきものである。実存はr世界内存在』

として世界の存在を了解しており，この世界の存在即ち世界の世界性を了解していることに

おいて自己を了解し，この了解において実存であり，自己を了解していることにおいて存在

を了解している。根源的には実存の存在了解があり，存在がある。それが一方においては世

界の世界性として，他方においては実存の自己性として分極的に説明されるが，根源的には

存在了解があるのみであり，また実存の振舞いがあるのである。かくして実存の振舞いとは，
イ，サイ

白覚や反応や，認識や受動や，その他色々に記述される一切を含んだ実存の実存性を意味す

るのである。それはまた実存の企投Entwurfとか超越Transzendenzとかの言葉で述べら

れてきたものをも含むところの，実存の生の全体的振舞いである。

この実存の生の全体的働きとしての振舞いにおいて了解されている存在そのものは，それ

故に決して抽象的観念的に把握された，無色透明の一般的概念ではないのである。存在は決

して思弁的な一般者として，無色無内容な，透明にして観念的な空虚なる概念ではない。存

在は実存の振舞いにおいて了解されており，この振舞いが実存の生の全体的働きである以上，

実存の生において色附けられている。存在は認識主観としての実存の働きによって了解され

ているのではなくして，実存の生全体によって了解されており，従って知的観念的な拍象化

された一般概念，普遍概念ではなくして，実存の生において色附けられ気分附けられている。

この存在の気分附けられていること，色附けられていること，このことは実存の根源体験に

遡及する存在論にとっては決定的に大切なことである。実存の根源体験としての存在了解は，
まさに無色透明ではなくして色附けられており，知的観念的な一般概念ではなくして気分的　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

に了解されているのである。

この気分Stim瓢ungということは，実存論的存在論にとっては根本的に大切な問題であ

る。実存は生ける実存する者として，その生の全体性において常に気分附けられている。こ

の実存の気分附けられていることGesUmn∫t－seiロは決して実存の一時的な，かりそめの存

在様相ではなくして，実存の生そのものを根源的に規定している事実である。実存があって，

さてそれがたまたま気分附けられていたり，実存の上に色附けられているのではなくして，

実存していることそれ自体が気分附けられているのである。実存はその振舞いにおいて気分

附けられており，この気分附けられていることは決して謂わゆる主観的一時的な状態ではな

くして，実存が実存であるまさにその所以を成している。この気分附けられていることほ，

認識主観としての実存よりももっと根源的な実存の本質規定であり，たとい実存淋認識とい

う作業に従事している時でも，その根抵になっている。こめ実存における気分性Befindllch・

keit，’ ｻめ気分附けられていることGe甜m量nt雨eiゴを哲学における重要なる問題として取上
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げたのは，キェルケゴール以来の実存哲学の大きな功績である。これによって実存報学は従

来の，精神とか主観とかいう概念にようて主体を規定して来た観念論的抽象から脱して，生

の哲学における生の事実そのもの，体験そのものに肉迫し，さらにそれが存在論的に深化さ

れて行く道を開いたのである。

気分Sdmmungは謂わゆる感情Gef丘hlとは同一ではない。気分は実存の生の根抵

Lεbensuntergrundでありボ基底Grundbasisを成すものであるが，これに対して感情はこの

基底から発生し，表面化してきたところの，爽存の一つの行動Leistun9に過ぎない。従っ

て感情は認識と並らんで実存の一つの行動であるが，気分は実存をその全体性において規定

している存在様相Sei　nsweiseなのである。気分は存在論的概念であるが，感憎は人間学的，

心理学的概念である。気分は常に実存の振舞いにおいて基音Grundba島を成しており，爽

存はこの気分に常に気分附けられているのである。

実存のこの気分附けられている振舞いにおける存在了解は，従ってまた常に色附けられて

いる。存在は実に気分によって色附けFarbungを持っており，この色附けられた存在了解

において実存は自己を了解し，世界を了解している。従って世界もまた色附けられた世界で

あり，世界の世界性は実存の存在了解によって色附けられて開示されている。かくして我々

は存在を決して抽象的観念的な，無色透明の一般的普遍的概念として把握すべきではなくし

て，実存の根源体験に戻って，色附けられた実存論的概念として把握しなければならない。

実存の振舞いにおける存在了解は，決して知的理性的理解ではなくして，実存の生の全体性

における気分附けられた存在了解なのである。

（12）

実存は振舞うことにおいて自己を実存として表現する。実存するexistierenということは，

単に存在するというだけでなく，振舞い，企投し，行動するということである。生ける実存

は常に振舞っており，たとえ彼が表面的肉体的に運動していない場合でも，実存として振舞

っている。実存は眼前存在している内世界的存在者の如くに，静止し，固定し，受動的にそ
の存在を保持しているのではなくして，能動的に振舞っている。この振舞いにおいて世界の　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　四

世界性も形成され，世界してくるwelten。即ち世界は世界として時熟するsich　zeitigen。第

七節において述べられた世界の力動的形成は，実にこの実存の振舞いによって成立する。と

ころでこの実存が決して静止的なsta廊ch存在者ではなくして，力動的なdynamisch存在

者であることは，実存が実に時間の中にある存在者であることによって成立している。実存

はまさに『時間呂内＝存在』In＝der＝Zeit＝8einとして実存する。実存が実存し，振舞うと

いうことが可能であるのは，時間の地平においてである。契存が時間の地平において存在せ

ず，時間と無関係にあたかも超時間的な先験的主観として存在するならば，振舞うというこ

とは不可能である。凝固し，固定し，静止しており，時間と関わりなく存在しているならば，

実存は実存としての生を持つていないことになる。それ故に契存の振舞いはまさに時間にお

ける振舞いであり，時間の地平においてのみ可能である。

ところで存在とは実存の振舞いにおける存在了解を根源としている。存在は契存の根源体

験においてゴ振舞いにおいて了解されている。従って実存の振舞いが時間の地平において成

立し，時間を離れては不可能であるならば，当然その存在了解，実存に開示されている存在
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そのものもまた，時間を離れては成立しないことは明らかである。即ち存在は時間において

成立し，時間と共に，時間の地平において自己を開示しているのである。従って存在とはま

さに力動的流動的なるものでなければならない。世界の世界性が時間において世界してくる

のであり，時熟してくるのであると同様に，実存もまた実存することにおいて，振舞うこと

において，自己を『時間＝内＝存在』として了解する。そしてこのことはまさに存在が時間

を離れて成立するのではなくして，時間と一体化した流動的力動的なるものとして，実存に

開示されていることを示すのである。

従来の西欧の形而上学においては，存在が静止的固定的なるもの，不変的なるものとして

把握されていたように私｝こは思われる。パルメニデースに起源を持つ思惟方式においては，

存在は静止的なるものdas　St呂tis己he，休息Ruhen，存続することBestehen　blelbenとして

把握されて来た。存在は時間を超越し，時間の外に，または時間を包むものとして把握され

て来た。しかし存在は決して抽象的観念的イデーの如き，不変にして不動なる静止の相にお

いて理解すぺきものではなくして，実存の時間の地平における振舞いにおいて，力動的に了

解されるものである。存在は時間と無関係なものではない。存在問題はまさに時間問題と一

つに結合した，時間と不可分離なる相において了解すべき問題である。このような意味にお

いて存在を探究する存在論は，r時相存在論』Chτono－ontnlogie　oder　Chronontologieでな

ければならぬ。この用語によって意味されるものは，この存在論が単なる存在論Ontologie

ではなくして，時間Xρの㎎と存在δりについての学え6r㎎であろうとする意図を持つこと

を示すものに他ならない。それは確かに存在問題を探究する存在論であろうとする6しかし

それはただ存在を探究するのではなくして，「時間における存在」を探究するものである。

　　　　　　●ｻれは「存在と時間」Sein柳㎡Zeitではなくして，「時間の地平における存在」を探究す
　　　　■驕B「存在と時間」であったり，「存在の時間への還元」であったりするならば，ハイデッガ

一における如く存在論という言葉で充分である。しかし時相存在論は一この言葉は元来ド

イツ語で考えられ，後からそれに対する日本語を考えたので，決して適切なものではなく，

むしろrクロノオント・ギー』と仮名書きにすべきであろうが，今はこのように表記するこ
　　　　　　　　　　　　●ﾆにしておく一，「存在と時間」ではなくして，「時間における存在」，もっとはっきり言

えぱ，存在と時間との力動的統一die　dynamische　Einheit　vo皿Sein　und　Zeitをi深究するも

のである。「存在および時間」という静的な並切ではなくして，存在そのものが時間と不可

logieとも呼ばず，ましてや年代表Chron。10gieと誤解される恐れもあるOnt㏄hronologie

とも呼ばずして，時相存在論．Chτonαっntologieと名づけることにしたのである。これにょ

ってこの存在論が，存在問題を時間問題との緊密なる統一の視座において探究するものであ¶ることを示そうとしたのである。従って時相存在論は，決してエレア学派の如く存在を不動

のものと見る立場には組せずしてゴむレろヘラクレイトスに接近しながら存在問題を探究す

るのである6　　　　　　　　　　　　　　．、　　　　　　　　　　　　一

まことに形而上学の根本問題は既に古代ギリシャにおける二人の哲学者，パルメ三デ」ス

とヘラクレイトスによってその基本線GrundHnieが引かれていると言えよう。存在の問題

と生成の問題は，哲学の二つの根本的難問として西欧形而上学を規定している。我菱はこの

二っの問題を同等に重視し，一方を他方に従属させることなく，統」一的に考察すべきである

と考える。存在を平面的空間的に横の座標とし，時間および生成を平面に垂直に交叉する縦
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の座標として規定し，これによって世界を理解するという思惟方式は，根源的なる存在了解

ではない。このような思惟方式においては，存在と時間はよそよそしく異質的なるものとし

て交叉しているに過ぎない。カントにおける純粋直観の二つの形式として時間と窒間を理解

する態度もまた，暗にこの思惟方式の流れを汲んでいる。時相存在論はこのように，時間と

存在とを分離した上で結合するという思惟方式をとらない。存在と時間とは根源的に力動

的なる統一一体を成している。これを分離した上で再び結含するのは，主観嵩客観＝図式化

Subjekt－Objekt唱chematikと同様に，多分に抽象的観念的な態度である。存在の問題は即ち

時間の問題であり，時間の問題は即ちまた存在の問題なのである。両者は爽存の根源的体験

において，源初的存在了解において，一なるものとして了解されているのである。以上のこ

とからして我々は第一節の冒頭に掲げた時相存在論の根本テーゼを，先ず確立したのである。

（13）

存在問題を探究する時相存在論は，今やもう一つの難問，即ち時間とは何かという問題に

遭遇する。この時間とは何かという問題に関しては，既に我々の前に多くの先人のなしたす

ぐれたる探究が巨峰となって攣えている。アリストテレス，アウグスチヌス，カソト，ベル

グソン，そしでハイデッガーとめぼしい名前を列挙しただけでも，この時間問題がいかに重

要にして困難な問題であるかを我々に知らしめる。しかし我々はこの時聞問題を抽象的観念

的に考察するのではなくして，実存の根源体験に戻ってその探究の方向を定めて行かねばな

らない。

実存はr世，界＝内＝存在』In＝der・Welt＝seinとして存在しているのみならず，『時間

＝内ヒ存在』In＝der＝Zeit＝5einとしても存在している。実存はその振舞いにおいてまさに

実存として存在するのであるが，この振舞いにおいて実存はまた自己を時間内存在として了

解しているのである。実存は振舞うことにおいて自己を時間の中にある者として自覚してい　‘

る。実存の振舞いは即ち時間において成立し，実存のこの振舞いにおいて時間は自己を開示

している。それはまったく，実存の振舞いにおいて世界が世界として開示されているのと同

様である。そしてこゐ時間内存在としての実存の，時間の「内に」inという関係は，世界

内存在としての，世界の「内に」という関係とまったく同様である。即ち世界は実存の振舞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●｢において世界として開示されるが一一一即ち世界の世界性一，それは世界と実存というよ

そよそしいジ後から附け加えられた土者の関係ではなくして，まさに実存は世界内存在とし

て，実存の存在了解において実存の自己が開示されると共に世界も闘示され，この世界の中

に実存は自己を投げ出された者として自覚するのである。まったく同様に，実存はこの時間

の中に投げ出された者として自己を自覚するのである。七 ﾜず世界と実存との二者があって，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●ｵかる後に実存が世界の中に入り込むのではないと享ったく同様に，まず時間と実存とがあ

って・しかる後にたまたま実存が時間の中に入り込むのではなくして，実存が実存すること

において・即ち実存が実存として振舞うことにおいて，時間そのものが開示されている。実

存はこの根源体験において自己を「世界＝内寓存在』として了解すると同時に，また自己を

「時間富内＝存在」として了解するのである。従うて錦八節において触れられた実存の被投

性Geworfenheitということは，世界の中に投げ出された被投牲であると共に，また時間の

中に投げ出された被投性でもあるのであって，このことは実存の実存謝鵬造の問題｝こおい
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て非常に重要なことである。

実存はその振舞いという根源体験において，「世界＝内＝存在」として自己を了解するこ

とにおける存在了解を持つと共に，「時間＝内＝存在」としてまた時間了解を持っている。

実存の振舞いにおいて存在即ち世界の世界性die　WeltHchkeit　der　Weltが開示されている
如く，また実存の振舞いにおいて時間の時聞性die　Zeitlichkeit　der　Zeitが開示されている　　　　　　　●

ﾌである。実存と時間という二者があるのではなくして，実存め振舞いが存在，即ち世界の

世界性の了解であると共に，また時間の時間性の了解なのである。それ故実存は，世界の地

平と共に時間の地平において存在を了解しており，従って世界は静止的平面的に理解される

のではなくして，世界するweltenという時熟sich　zeitige11の存在様相において了解されて

いる。世界は動くのであり，根源的には存在そのものが実存の振舞いにおいて，力動的統一

として了解されるのである。世界と時問とが，横勲としての座標系と縦職としての座標系と

して，よそよそしく外面的に結合し関わり合うのではなくして，一世界するという時熟の力動

的統一として，巽存の根源体験において了解されるのである。

このような実存の振舞いという根源体験において開示される時間は，存在が気分という色

附けFarbungを持っているのとまったく同様に，色附けられているのである。実存の存在

了解において存在が気分附けられ色附けられているのとまったく同様に，時間もまた実存の

時間了解において気分附けられ色附けられているのである。もともと，存在および時間があ

るのではなくして，力動的統一としての存在了解即ち時間了解があるのであるから，存在と
同様に時間もまた色附けられていると言うよりも，一なるものとしての存在と時間の力動的　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●

揶齣ﾌそのものが色附けられているのである。存在と時間という二者に分離されたものでは

なくして，力動的統一体としての実存の振舞いにおける一なるものの開示は，「と同様に」

として二分された思惟様式で表現することも実は不適当なのであるが，今ここに時間を主題

とする場合，存在問題と対比してこのように表現するのも致し方ないことである。本来は存

在問題即ち時間問題であり，それ故にこそ存在論ではなくして時相存在論CLrono－ontologie

と名づけられたのである。

時間が実存論的に気分附けられ色附けられて開示されるということは，時間が決して単一

なる抽象的直線的観念的なるもの，あるいはまた物理学的や常識的なるもの，ちょうど二昂、

一トンヵ馳対時間として表象した如きものではないことを示している。唯一なる，しかも一

様に流れる絶対時間という如きものは，根源的に実存において開示された時間を後から抽象

化し，薄め，色を取り去って無色透明ならしめた産物に他ならない。自然科学的時間概念と．

いうものは，実は実存の豊かに色附けられ気分附けられている根源体験に開示されている時

間を，ある一つの視点から抽象し固定化して理解したものであって，そうした抽象化して行

くことが科学の前進農開であるとするならば，哲学はむしろ逆に根源への遡及であり，始源
への追及と自覚であると言わねばならぬ。我々はしばしば，特に時間問題に関しては，抽象　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」

化され科学化された時間概念をもって真実なる時問と思いこむ傾向がある故に，充分にこの
ことは自覚されていなけれにならぬ。こうした抽象化され科学化された時間概念にとらわれ　　　　　　　←

るからこそ1例えば「今」というものや，「流動」、というものが，奇妙な把握し難いものとな

って哲学をレて蹟かしめるので・ある。　　　1

8
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（14）

存在が実存の振舞いにおいて開示されている如く，時間もまた実存の振舞いセこおいて開示

されている。実存の振舞いが存在，即ち世界の世界性die　Weltlichkeit　der　Weltを形成し

ている如く，実存の振舞いはまた時間，即ち時間の時間性die　Zeitllchkeit　der　Zeitを形成

している。かくして実存の振舞いにおいて実存は自己を「世界内存在」として了解すると共

に，また自己を「時間内存在」として了解するのである。まず世界があってしかる後に爽存が

世界の中に入りこむのではなくして，実存が振舞うことにおいて世界の世界性が成立し，i爽

存は自己を「世界内存在」として了解する如く，またまず時間があってしかる後に実存が時

間の中に入りこむのではない。実存の振舞いと共に，実存の振舞いにおいて時間の時間性が

成立し，実存は自己を「時間内存在」として了解するのである。粟存の振舞いなくして世界

の世界性，従って世界も成立しないとまうたく同様に，実存の振舞いなくして時間の時間性，

従って時間も成立しないのである。実存の外に時間ボあると思考するのは実存の根源体験に

おける力動的なる存在と時間の統一体を理解していないのである。

我々はそれ故時間を世界を開示する地平Horiz。ntとして規定することができる。存在者

が世界の世界性の地平において開示される如く（第6節），存在者はまた時聞の地平におい

て開示されるのである。従って存在者の総体としての世界が時間の地平においで開示ざれる

ということは，時間が世界の開示に対する条件，地平を成していることを意味する。カント

が，物自体が現象する先験的条件として時間を純粋直観の形式として規定したのは，まさに

この世界の開示に対して時間がその地平を成していることを意味したのである。しかし彼ほ

時聞を純粋直観のア・プリナリな形式として規定することにより，時聞を実存から分離抽象

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1ｵ，よそよそしいものとしてしまった。ましてや彼はそのア・プリオリテードの故に，時間　’

の気分的色附けをまらたく理解しなかった。実存の根源体験における時間了解どし七の多様

に色附けられた時間というものは，カソトにはまったく禰人的主観的な時間概念として，彼

の思いもよらぬ問題外のものであった。彼の眼前には常にニュートソ物理学の体系が，姻呼

として輝しべていたのである。しかし本当は時間は実存の振舞いという根源体験において了解

されてお’り，それが抽象化され論理的に形成化されると，ア・プリオリな時間としても理解

　　　　　　　　　　　　闇ｳれるようになるのである。

それでは時間は生成輪rdenと一同一のものであろうか。そうではない。時間は世界が実

存に開示きれる地平とし℃実存により了解され色附けられているが，生成はそのような時

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，ﾔの根抵にある根源事象であり，時間を成立せしめる根拠Woraufhinである。時間は実存

において色附けられ，多様に開示されているが，生成はその根拠となる一なるもの，否，本

来的には一とか二とかに規定し難い世界寒象そのものである。世界の根祇に生成があり，そ

れが実存には時間として開示されるのである6存在者の総体とし℃の世界の実存への開示に

おいて，その根抵に物自体，存在者そのものとも言うぺきものが必然的に前提されねばなら

ない如く（第8節参照），今や時間の実存への開示においても，その根抵に生成という根源

　　　　　’柾ﾛが前提されねぱならないのである。時間は実存に世界が開示される場合の必要なる条件，

現象する地平であるが，’生成はその時間そのものの成立の基底Grundbas董sとなっているも

のである6世界そのものが，そして存在者そのものが生成し，流動の中にある。それ故にそ
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れは実存に世界として開示される時に，必然的に時間という地平として開示されるのである。

それ故時間は，実存によって色附けられ気分附けられ，多様に現象するものであるが，生成

はその多様に色附けられる時間そのものの成立の根拠としての，流れそのものなのである。

謂わば時間は実存において波となって，ある時は早く，ある時はゆっくりと，癒々なる色附

けにおいて，小波としてまた大波のうねりとして現象するが，生成はその波の成立の根拠と

なっている水そのもの，流れる水それ自体なのである。実存はこの水そのものの根拠を把握

することはできない。実存はただこの水の上に波うつ，波の諸相を了解するのみである。も

っと正しく言うならば，生成とは，この水とも規定できない世界そのものの根拠である。水

があって，さてしかる後にそれが流れ動くのではなくして，流れそのもの，生成そのものが

流れるのであり，実存はそれを世界の世界性における世界の時間性として振舞いにおいて了

解するのである。世界・が実存において世界するweltenという時，その基底に生成という根

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「「ｹ事象を前提せざるを得ないのである。まさにこのような生成の上において実存は，そして

また世界は，流れ動くのであり，この生々流転こそ実存には時間として了解されるのである。

この生成そのもの，この流動そのものは決して圃定的分析的に把握することのできないも

のである。流れるものはまさに流れるとして理解すべきであり，それをたとえ瞬間において

でも固定してとらえようとしても，それはもはや流れそのもの，生成そのものではない。た

とえカメラが千分の一秒をもって動く被写体を固定し把握したとしても，それはもはや動き

そのものではないのであって，我々は動くもの流れるものをば，まさに流れ動くとして理解

すべきなのである。生成は生成であって，決して静止ではない。エレアのツエノーンZenon

が飛んで駐る矢を瞬時において固定して動かざるものとして把握しても，それは抽象であり

観念的操作に過ぎず，流れそのもの，流動そのものは把握されていないのである』生成はま
さに生成であって，静止ではない。生成は固定された存在ではなく，存在は生成の断面とし　　　　　　　　　一

ても規定すべきではない。生成は生成するとしてのみ理解すべきであって，早くとか遅くと

かに規定すべきもQでもない，早いとか遅いとかいうことは，この生成が実存に時間として

現象した時に初めて成立するのである。生成そのものには早いも遅いもないのであって，こ
れを実存はただ時間の地平において，時間としてのみ了解し得るのである。　　　　1

かくし1て我々は時間と生成とを区別して考えなければならない。時間の基底には生成があ

る。それは存在者の総体としての世界が，，そ㊧根抵に存在者そのものを前提しなければなら

ぬのとまったく圃様である。生成は実存には時間として開示され，存在者そのもの，物自体

は実存には世界とレて開示される。この世界と時間とを実存は，その根源体験としての振舞

いにおいて，二つのものとしてではなく，一つの統一体として，即ち存在として了解する。
即ち存在は時間において，静止的固定的にではなくして，力動的流動的に一なるものとして　　　　　　　　●

ｹ解される。存在と時間ではなくして，時間における存在として，存在それ自体が時間的な

るものとして了解される。それが実存の振舞いにおけう存在了解であり，ζの存在了解にお’

いて実存は自己を「世界内存在」In＝der＝Welt・画nとして，また同時に「時間内存在」

1叫＝der＝Zeit＝seinとして了解するのである。

実存はこの存在了解以上にその基底の成立根拠を知ることはできない。即ち世界として開

示される存在者の総体の背後なる存在者そのもの，物自体に対しては，何故そもそもそうし

たものが在るのか∫何故それが世界の基底であるかを知ることはできない。それはもっとも

根源的な戦憧をもって問われる問いである。即ちその問いと．は，「いったい何故に存在者が
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存在し，何故にむしろその反対に無が存在しないのか」Warum　ist廿befhaupt　Seieロdes　und

㎡cht　vie1田ehr　Nichts？という問いである。我々は同様に時間の基底としての生成について

も，戦標をもって問いかけることができよう。即ちそれは，「いったい何故にすぺてのもの
ゴウ

は流れ，むしろその反対に永劫の休止の中に止まらないのか」Warum　nieBt　Ol雄rhaupt　Alles

u且dbleibt　hicht　viehnehr三n　ewiger　Ruhe　7　という問いである。実存はこの問いに答える

ことはできない。実存はこの問いの前に戦懐し，沈黙するのみである。そしておそらくはこ

の問いはまた，哲学と神学の統一への一つの道を開くことにもなるであろう。しかしそれは

もっと後章において考究される問題である。

（15）

前述の問いはしかし我々をして存在問題から，非存在の問題，無の問題へと眼を向けさせ

ることになる。今や存在のみならず，非存在が，そして無が，我々の問題とならざるを得な

い。存在を探究することは必然的に非存在への探究を提示し，無を問題とすることになる。

　　　　　　　　　　　　一ｵかしこの問題は存在問題と同様に実存論的に，実存の振舞いにおける存在了解と同じく，

実存の根源体験において探究されねばならない。

一般的に言って，我々は非存在das　Nicht唱einにっいては語ることはできないとされて

いる。我々が非存在について語った時には，それはもはや非存在ではなくして存在となって

いるからである。語るということは或るものについて語るのであり，措定する5etzeロこと

である。しかし非存在は存在しないことであるから，存在しないものについて語ることはで

きない。措定されたもの，語られたものはもはや存在しないのではなくして，存在している

ものに変化している。非存在は存在しないことであるが故に，まさに「……である」として

述語づけることができないのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

一方非存在は存在の否定であり，存在b反対なるものであるから，我々が存在について探

究することは当然非存在を排除することであり，非存在は存在と同時に探究されるぺきもの

ではないことになる。既に我々が存在を了解し，存在を認めてきた以上，我々は非存在につ

いて語ることはできない。かくして非存在は存在論の探究の対象とはなり得ないことになる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」�ｶ在の探究はこのようにして抜き差しならぬパラドックスの中に，もがきあがくことにな

　　　　　　　謬驕B‘

我々はしかしこの非存在問題を存在問題と同様に，実存の根源体験としての振舞いにおい

て，その存在了解と共に非存在了解を考察しなければならぬ。その時我々は，非存在につい

て語ることは不可能であるという命題が，いか応抽象的観念的なるものであるかを知るので

ある。蛮実，実存は存在了解と共にまた非存在了解も持っているのであり，あるものが存在

しないということを，その振舞いにおいて実存は了解しているのである。およそ非存在につ

いて我々がそれを主題として語ろうとしていることそれ自体が，．実存が非存在を根源的に了

解していることを示している。それでなければ，非存在問題が主題となって思惟に浮んでく

ることさえあり得ないのである。』実存は根源的に非存在をその振舞いにおいて了解しており，

それがこの根源体験から抽出きれ，観念的論理的に導来されてくると，非存在について語る

ことはできないという命題が成立してくるのである。実存が非存在を了解していればこそ，

非存在について語ることはできないという論理的発言も可能になるのである。此処において
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も我々はまず根源的な実存の振舞い，根源体験に戻らねばならない。主観一客観一図式を出

発点において，さてしかる後に主観はいかにして客観を把握できるかという認識論的問題が

　　　　　　　　　　　　　　　，?竄ﾆされるのは，実は逆転させ拙象化した，根源的一なるものから遊離してきた思惟方式

であるのとまったく同様に，実存はその根源的存在了解において，また同時に非存在をも了

解しているのに，それから遊離してきて非存在を存在と分離対立させて，その結果非存在は

成立しないと考える思惟方式は，我々の時相存在論においては否定されねぽならぬ態度なの

である。

確かに存在の世界においては非存在は排除され，両立し得ないように思われる。確かに論

理的には或るものが存在し，また同時に存在しないということは成立し得ない。しかしこの

ことは時間の地平において，生成という世界の根源事象の上においては可能であり，実存は

事実それを了解しているのである。即ち実存は，或るものが存在したけれども存在しなくな

ったということ，また存在しなかうたものが存在するようになヴたということを，その振舞

いにおいて，根源体験において了解している。我々は此処でも卒直に根源体験に戻って問題

を考察しなければならぬ。存在した或るものが存在しなくなったこと，また存在しなかった

ものが存在するようになったこと，これは極めて卒直な実存の根源体験であり，実存はこの
根源体験において実に存在と共に非存在をも了解しているのである。この非存在了解は存在　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒ

了解と同じく，実に時間の地平において，時間と不可分離に成立している。存在が時問との

力動的統一体を成しているのとまったく同様に，非存在もまた実存の根源体験としての振舞
　“｢において，時間との力動的統一体として了解されている。この非存在了解は決して抽象的

観念的な，存在概念と対立する非存在概念ではなくして，存在了解と共に，存在了解とまっ
たく同様に，時間における実存の振舞い匹おいて成立しているのである。　　　　　　　　　　‘

存在を静止的平面的に理解する思惟方式においては，存在が成立すれば非存在は排除され　　　　　　　　　　　　　　　　b

ることも当然である。謂わばこのような思惟は，存在と同一平面上において非存在を排除す

るのである。存在が時間と分離され，時間とは別個の範疇として，あるいは時間という縦の

座標とよそよそしく交叉しているに過ぎない横の座標として理解するような思惟方式におい

ては，非存在について語ることは難問となるか，あるいは不可能となることは当然である。

．しかし存在が時間と共に，時間の地平において流動的力動的な統一体を成しているのとまっ

たく同様に，非存在もまた時間と力動的統一体を成している。もっと明確に言えば，存在お

よぴ非存在は，一つの存在了解として時間との力動的統一において実存に開示されているの

である。非存在問題のアポリアは，実に存在を静止的平面的に思惟する態度から生ずるので

あって，実存の根源体験としての振舞いに戻って，時間との力動的統一として思惟する時相

存在論においては，それは決してアポリアではないのである。

存在が実存の根源体験ドおいて気分附けられ色附けられているのとまったく同様に，非存

在もまた実存に肉いて気分附けられ色附けられている。非存在は決レて無色の，まさに透明・

な見え、ざるものとして実存に了解されているのではない。非存在もまた非存在孝して色附け

られ気分附けられている。このことは抽象的観念的思惟においては，矛盾した命題として否

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　幽ﾇされるであろう。色附けられている以．ヒ・それは非存在ではない。色を持っていることに
よって，それはもはや非存在の枠からはみ出してしまつていると言われるであろう．。しかし　　　　　　　脚

かかる批判は実にまた抽象的観念的な思惟方式から来るものであり，非実存論的な，知的認

識主観の立場からの撹判なのである。我々は何よりもまず実存の根源体験に戻って問題を探
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究しなければならぬ。案存の立場に戻って，源初的根源的なるものに戻って問題を考えるな

らば，非存在が気分的に深く色附けられていること，例えば遠く失われてしまったもの、ま

た消え去ってしまったものとして気分的に了解されていることを，卒直に認めることができ

るのであり，この気分附けられ色附けられた非存在の問題は，存在問題と共に充分に考究さ

れねばならぬものである。

（16）

我々は此処で無の問題に触れておかねばならない。非存在δas　NICht－Sdnと無da3　Nchts

との関係は時相存在論においてどのように理解されるか。非存在と無とは同一であろうか。

雰存在と無とは同一ではない。非存在は時間の地平において，存在の変様として存在了解

と共に実存に了解されている。時間の地平において存在したものが存在しなくなり，存在し

なかうたものが存在するようになる，これが生成の世界である。生伐の世界は静止した不動

の世界ではない。そこでは色々の存在者が生起しまた消滅する。この生起と消滅，これを総

称して我々は出来事das　Ereignisと呼ぶが，この出来事においてこそ，存在と非存在が実

存に開示されるのである。実存は生成という世界の根源事象を，時間の地平において存在と

実存在の出来事として了解する。それ故非存在は，存在を根本的に否定し存在と根本的に対

立するものではなくして，存在の変様，存在の時間の地平における展開である。実存は非存

在を存在から，存在の変様として了解するのである。確かに実存は存在から非存在を了解し
得るのであって，非存在から存在を了解するのではない。実存は何よりもまず存在の中にあ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゴり・存在を通して非存在を了解するのであって，もし実存が源初から端的に非存在に面して

いたならば，存在そのものにっいても語り得ず，思い及ぶこともないであろう。非存在はた　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．腰

だ存在を通してのみ，存在の変様として，また存在の喪失または欠如として了解されるので

ある。非存在の了解は実に存在の了解の上に，存在の了解と共に成立するのである。その時

案存は，存在したものカこ存在しなくなったことを理解し，また存在しなかったものが存在す

るようになったことを理解する。それは常に存在を通して，却ち存在しなくなったこと，ま

た存在するようになったこととして了解するのである。　　　　　　　　一

実存は非存在について語ることも思惟することもできぬと言うのは，論理的抽象であって

麗実の世界ではない。非存在は存在の否定態としてまた変様として，現実に実存には了解さ

れているのである。非存在das　Nichト翫至ぬ，μ⇒δりは存在das　Se董n，δりの否定として，ま

た存在の変様として了解される。そしてそれは憎に時間の地平において，即ち「もう存在し

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1ﾈい」壽chonとか，「かつて存在した」ehe皿alsとか，「いつの日にか存在する」ei皿stとか

の・時間の諸相における存在との連関において了解されるのである。そしてこのような時間
の地平における存在および穿存在の了解は，根本的には生成の世界という根源導象の上にお　　　　　　　　　　　1

いて成立するのである。

しかしながら無は非存在とは相違して，この根源的なる生成そのものも否定してしまうも

ので．ある。無は存在および非存在を，、その根抵の生成そのものからして否定してしまう。無

においてはもはや生成も出来事も意味を持たない。無は一切の事象をその深淵の中に呑み込

んでしまう。存在が無になるのではなくして，無は存在も非存在も，その根抵の生成そのも

のも否定し去る・無においては一鋤ミ無意味になり，崩壊する。無は存在の変様ではない。

㌧
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無は存在の変様としての非存在でもない。無は一切を否みnichteロ，一切を無意味ならしめ

る。このような無は，実存に対して時間の地平において開示されるのではない。無は時間を

も呑み込んでしまうのであり，実存は無に面しては，一もし実存が無に面することになれ

ばr一切が自己の根抵から，実存そのものも，崩壊し暗黒の闇の中に沈下してしまうの

を，気分的に予感し感得するばかりである。実存はこの無の否み，虚無の深淵に面して全く

の無力を知るのである。

ハイデッガーにおいては無は，存在者の存在として，即ち存在者を存在者として露呈せし
めるものとして，存在と同一に，存在の裏側として解明されている。即ち存在が存在者をし　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●

て存在者として存在せしめているのと同様に，無はそれは存在者であって無ではないのだと

して，の表と存在者を存在の地平に引上げ露呈せしめるものである。謂わば存在と無は，紙

裏の如く，存在はポヂティーフに存在者を存在者として定立せしめ，無はネガティーフに存

在者を呈示せしめるのであるω。しかし今我々が此処に考察している無は，考察することそ

れ自体をも否んでしまう絶対的な虚無である。この無は一切を呑み込み，一切を暗黒の深淵

に崩壊せしめてしまうものである。さればこそ先ζ述ぺた根本的な問い，即ち「いうたい何

故存在者が存在し，何故にむしろその反対に無が存在しないのか」という問いが，実存にお

いて戦傑をもって問われるのである。この問いは存在者の存在を問うものではない。そもそ

も存在者が存在し，世界が存在することそれ自体への問いである。何故に世界がそもそも存

在するのか。むしろ世界も無く，我もなく，一切が太初から暗黒の中にないのであるのか。

そこには太初も今もなく，存在もなく，我もない。神の創造すらないこの暗黒，そこでは問

うことさえも生じないこの虚無，何故この虚無ではなくして世界があるのであるのか．この

問いはさらには問うことそれ自体の成立，即ち実存の存在する根拠そのものへも問うている。

それ故ζの問いはまた，「何故私は生まれて来たのか，何故私は世界の中に，世界と共にご

こに生を受けたのか」という問いにもなる。この問いの持つ生の根源への驚異，生きるよう

める恐ろしい力を知ることはない。それはまさに実存としての人間のみの発し得る根源的な

問いなのである。

このようにして我々は無と非存在とを区別して考える。従って無は存在論の第一次的対象

ではない。それは存在論的思惟そのものを否む終局的対象である。しかし今この無の問題と

対決することは差当っては必要ではない。それは存在論そのものへの反省として，神学的思

惟にも我々を導くものであろう。無が一切を，実存も，存在者の総体としての世界そのもの

も，世界の根源事象としての生成をも否むものであるが故に，存在論はここにおいて哲学か

ら神学への道をもとらねばならないであろうρしかしこの問題は我々にとってはまだずっと

先の問題である。
（1）これについては旧著『存在と存在者』（創元社刊）を参照。．この雷は私の大学卒業論文を公刊　　　　　　　　　　　　　　．

@したものであり，従って極めて未熟なものではあるが，今でもそれ程大きな誤りは犯していない

ように思われる。

（17）　　　　　　　　　　　　．

我々は今まで時相存在論における基礎的諸概念を考察して来た。今や我々は時相存在論の　．

課題と方法を規定しなければならない。それは時相存在論の性格を明らかにするのみでなく，
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哲学そのものに対する我々の態度を表示することでもある。何故なら時相存在論は決して哲

学の一分野，例えば宗教哲学とか歴史哲学とか，或いはまた法哲学とか数理哲学とか，そう

した哲学の諸分野と相並んで成立する一分野としての存在論ではなくして，まさに哲学その

もの，哲学の本来的課題を探究するものでなければならないのであるからである。それは決

して哲学の初級階程でもなければ，高度に展開した哲学の特殊問題でもなくして，まさに哲

学の本質の問題に関わるものであり，それ故「哲学の哲学」Philosophie　der　Phil◎sophieと

も言うべきものでなければならぬのである。

思うに哲学ほど多種多様な学説，体系にわかれている学問はない。それは哲学の内部にお

ける各分野の多様性，例えば数理哲学とか法哲学とか，歴史哲学とか宗教哲学とか，そうし

た各分野の多様牲だけでなく，哲学そのもの，哲学とは何かという定義そのものが多様であ

ることを意味している。各種各様の哲学が乱立し興亡している哲学の歴史は，あたかも愚者

の画廊であり無駄なおしゃべりの羅列であかの如くである。かくして世人はもはや哲学とい

う学問に対する信頼を失ない，実証的な成果を着々として挙げている自然科学の方に魅力を

感じ，哲学に愛想をつかし軽蔑して，科学のみが信用できる確実な学問であると考えて，ひ

たすら科学の業蹟にのみ眼を奪われるようになったのである。かつては万学の女王と呼ばれ

た哲学は，今やその玉座を追われ，あたかもヘクバの如くに歎くのである。「私はつい先頃

までは，あらゆる人達のうちで最も大きな権力を持つ者であり，また多くの婿達や子供達に

かしつかれて支配者の地位にあった。ところが今では国を逐われ，力なく連れ去られるので

あるω」と。たとえ現代において「哲学の復権」が叫ばれても，哲学はもはやかつての昔の

ように「万学の女王」の座に復帰することは困難であろう。哲学が尊大に構えて，現代の諸

科学に君臨するというような事態は起り得ないであろう。哲学は諸学の中の一つ，それもし
イゲ

ばしば半ばけげんそうな讃かる眼ざしで，半ば軽蔑とからかいの眼ざしとによって，諸学の　・

中の一つの特別席，決して優待席ではないところの一つの特別席に追いやられようとさえし

ている。哲学は派手な身振りで大衆の中に入うて踊ることもなく，ひっそりと静かに霞斎の

中で息づいているようでもある。それでもなお哲学は昔日の栄光をしのんで，もはや資族と

平民の区別も失くなった現代においても，あたかも昔の貴族としてのプライドに生きて，貧

しくても気品高く，常に古ぼけて色あせた礼服をきちんと着こなして尊大に生きようとする

人の如くに，気むつかしく高貴に諸学に対して振舞おうとしている。もう誰も彼を特別に尊

敬の眼をもって見ることもないのに。

哲学がこのように大衆から無視され，皮肉なあざけりの眼ざしをもって見られるとしても，

それは決して哲学にとって恥とすべきことではない。人々が哲学に魅力を感ぜず，むしろ科

学に，泊然科学や工学に心を惹かれているにしても，それは決して哲学をして卑下させるべ

きことではない。哲学が孤独の道を歩み，大衆に対して例外者となることは，’むしろ哲学が

より近く真理の座に接していることを示している。けだし真理は決して大衆に安易に自己を

露呈することなく，真理に追る道は決して華やかな，大衆に喝采されるような道ではないか

らである12）。哲学が大衆にとって魅力的な学ではなく，他の諸学からうすら寒い特別席に追

いやられるとしても，そのことを哲学は決して恥とすべきではない。むしろ哲学にとって恥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一ﾆすべきことは，哲学が自己の本来の課題，なすべき本来の使命を忘却し旗り放棄してしま

つて，他の諸学に対して，例えば自然科学に対して不必要な劣等感を抱いたりすることであ

る。自然科学の輝やかしい業蹟に対して哲学が何か或る後めたさや無力感を抱くならば，そ

「　　　　　　　∴
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れこそ哲学は自らを恥ぢるべきである。もし哲学が自然科学的基礎附け即ち科学哲学の樹立

を，巨大化した自然科学からの圧迫感や，その業蹟を後から追いかけて何とかそれに対して

自己を主張しようとするあせりから，必要と考えるならばそれは実に哲学の自己放棄，自己

喪失に他ならない。哲学は決して自然科学を敵視したり，恐るべき競争相手などと考える必

要はなく，科学に対して常に批判を加えねばならないが，それは哲学本来の課題から導来さ

れる一つの仕事であって，決して哲学の第一の課題ではないのである。

哲学は何よりも根源的なるものの探究という自己の使命を忘れてはならない。この根源的

なるものは，例えば物理学が考える物質の基礎としての素粒子という如きものではなくして，

人間実存にとって根源的に開示され遭遇されるものでなければならない。それは一切の人

間のなし得る探究を根拠附けており，その上において科学もまた成立し得るところの根拠

Woraufhinである。哲学としての時相存在論はこれを「存在」として規定する。この存在は

一切の存在者についての探究，思考を基礎附けているものであり，実存にとって根源的に開

示されるものである。自然科学的探究や科学者としての実存も，この根源的な存在了解から

導来され意味附けられ得るものである。我々はこの存在そのものを，実存に対するその意味

附けにおいて探究する。存在は実存を離れて意味はなく，実存の根源的振舞いにおいて了解

されるのであり，この源初的根源的な実存の振舞いにおいて了解され開示される存在そのも

のを，先ずその開示されるままに，その現象されるままに理解しようとする。哲学は決して

存在を先ずもって構成しようとするのでもなく，創造するものでもない。哲学は先ず存在を

して自らにおいて開示せしめ，露呈せしめる。その意味においては哲学の差し当って第一に

なすべき仕蛮は，現象するものをして現象せしめ，現象として記述する現象学であるとも言

えよう6しかしこの場合存在は，決して自己を隠蔽し実存にその顔を見せようともしないイ

シスの女神の如きものではない。存在は本来実存に開示され了解されているのである。実存

が実存していることは，即ち存在を了解していることなのである。我々はこの実存の存在了

解を先ずそのあるがままの相において，根源的源初的な相において把握しなければならない。

存在を勝手に構成したり，創造し生産したりするのではなくして，その源初的な存在了解に

おいて記述しなければならない。哲学の先ずなすべき仕事は菓象そのものを，そのあるがま

まの相において記述することであって，構成したり手を加えたり，いわんや捏造したりする

ことではない。「事象それ自体へ」Zu　den　Sachen　selbst　lという態度は，哲学の先ず取る

べきモットーであろう。哲学はこの鄭象自体を，即ち実存の源初的な存在了解を，薄めたり

振ぢ曲げたりすることなく，実存の振舞いにおいて，即ち気分的な実存の振舞いにおいて了

解されている相を記述する。この患味において哲学のなす記述は最も客観的であるとも言え

よう。一般に人が客観的記述と言う揚合には，．主観一客観一図式化という思惟方式において

分離された謂わゆる客観について，謂わゆる主観の働きを除外して専ら客観について記述す

ることを意味しているが，このような記述は実は根源事象からの抽象化され分離された記述

であって，其に事象それ自体に忠実な記述ではないのである。哲学の記述が真に客観的な記

述，即ち事象それ自体の記述であるのは，根源的な実存の振舞いにおいて了解されているも

のを，そのあるがままに記述することであうて，それが気分的に色附けられているから謂わ

ゆる主観的な記述であると言うならば，それは事象における根源性を理解していないのであ

る。

しかし哲学はこρ根源的に了解された存在の把握において，それの意味するところのもの，
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それの実存に対する意味をさらに解釈し，その根拠を明らかにしようとする。存在の意味を

解釈し，実存の存在了解から実存の存在の仕方を追求し，それの実存に対する意味を解釈し

ようとする。この意味において哲学のなすべき第二の仕事は解釈学であると言うことができ

よう。哲学は存在の，世界の，時間の，実存の生の，実存に射する意味を解釈しようとする。

哲学は謂わゆる実在的世界を構築することもなければ，生産サることもない。哲学は世界を

量的に測定することもなければ，測定されたものから世界を組み立てるのでもない。哲学は

自然科学と競い合って，世界を物在的に構成しているものを測定したり組み立てたりしない。

哲学は素粒子の数がいくつであるかを量子力学と競い合って規定することもなければ，化学

物質の性質を論理的に組み合せて，新らしい化合物を作り出すことを化学と競い合うことも

ない。哲学はかつてシェリングやヘーゲルの自然哲学がなした，自然の観念的論理的構成と

いう誤まちを繰り返すぺきではない。哲学は世界を解釈し，実存の生を解釈し，そこから実
存の世界に対する意味を思惟し，世界の実存に対する意味を思惟する。哲学は爽存の実存す　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ

る根抵を堀り下げて思惟し，解釈する。哲学とは確かに実存の世界に対する解釈の操作であ

る。しかしそれだからと言って，「哲学は世界を解釈して来たばかりである，世界を変革す

ることが大切であるのに」という，マルクスの哲学に対する批判はそのままには適中してい

ない。確かに世界の解釈である哲学は，マルクス流に言えば非生産的閑事業であり，その貧

困さを示すものであるとも言えよう。しかしこの場合生産的とか変革とかいうことは，築存

が実存として何を求めているかということから理解されて行かねばならず，この実存の求め

るものは先ず実存の存在の仕方から視定されて行かねばならない。実存が世界において何で

あり，世界とは実存にとって何であるかは，根本的には実存の実存｛生，世界の世界性の了解

から来なければならず，それはまた世界を実存はいかに理解し解釈しているかという間題か

ら来ているのである。実存の根源的な世界了解から，種々なる世界解釈，例えば労働と商品　∠

によって規定されている世界というような世界解釈も一つの解釈として派生して来るのであ

る。そのような世界解釈からは，社会の経済的構造の変革ということも導来されて来るので
あるが，しかしそれは根源的世界了解から派生した一つの世界解釈であって，それがすべて　　　　　　　　　　　　　　　L

の実存を根本から規定する世界解釈であるわけではないのである。

解釈学と．しての哲学は，かつては世界観の哲学Weltanschauungとも呼ばれて来た。しか

し哲学は単に世界を解釈するのみでなく，実存の生をも解釈する。それはまた人生観の哲学

LebensanscLauungとも呼ばれて来た。我々はしかしこれらの問題を総括し，根源的に問う

ことにおいて，これを存在の了解とし，存在の意味の探究として規定する。根源的な存在了

解においてその根拠としての存在の意味を問うこと，それが存在論としての哲学であり，す

べての了解解釈の根源にある根拠を探究する学と言うことができる。それは一見大衆には無

役な閑事業であるかの如く見えるかも知れないが，これによって実は実存Q楳本的生の意味

を探り出し，そこに諸科学のなす仕事にもまさって，根源性，全体性を獲得することができ

るのである。まことに人間実存のみが・自己に対して・また世界嗜対してその茸味を問うこ

とのできる存在であり，その故にこそ実存は哲学を必要とするのである。
ω　IKant，　Kritik　der　reinen　Vernunft．　Vorrede　zur　ers亡ell　Au丘age．　A2．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　π

②拙著『主体的真理と例外者実存』世界思想社刊を参照。　　　　　　　　　　　　　　，

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　マ
」　明
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（18）

我々は此処で今までの考察を要約し，時相存在論の意図を明確にし，その課題と方法を提

示してゆくことにしよう。

我々は哲学をば，もっとも根源的なるものを探究する学であると了解し，この根源的なる

ものを「存在」として規定する。しかし此処における「存在」とは，決して抽象的観念的な

普遍概念，論理的形式的な一般概念ではなくして，実存の根源的な振舞いにおいて了解され

形成されている事実的なる一者である。この一者なる存在を「世界＝内＝存在」である実存
は「世界」として，また「時間＝内＝存在」でもある実存は「時間」として了解している。こ　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●の場合，実存と世界があるのでもなければ，実存と時間があるのでもない。根源的に「世界　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　西1

＝内＝存在」である実存においては，実存と世界は主観と客観の如くに対立し分離したもの
　　　　　　　　　　■

ﾔとか，存在と時間というように二者に分離しているのではなくして，根源的に「時間＝内

＝存在」である実存においては，時間は存在との力動的一者d且sdynami5che　Eineとして

了解されている。「世界＝内＝存在」In＝der＝Welt冨3einとしての，また「時間＝内寓存

在」In茸der＝Zeit＝seinとしての実存においては，実存と世界ぷ，また実存と時間が，外面

的な後から付け加えられたような「烏合関係」UndFVerbヨndungによって成立しているので

はなくして，不可分離の一つの全体として力動的な統一体を成しているという，実存の根源

的体験から了解されているのである。この力動的な統一体は，それを構成する要素に分析し

た上で再構成したり，最初から分離し対立したものとして要素を根本に置いて，さてその上

?ｹた干からびたものになってしまう。力動的統一体が論理により圃定化され色抜きされ，

全体としての生命を失って行く，それが分析であり抽象である。学問はこの分析抽象の操作

によって，生きたものを殺してしまいかねないのである。西欧的思惟方式はこうした操作に

よって科学を発展させて来たのであるが，その反面失なったもの，殺してしまうたものがあ

ることを見逃してはならない。これに反して東洋的思惟方式は根源的なる体験を重視し，一

なるものを一なるものとして，直観直覚によって把握しようとする。それは分析抽象によっ

て生きたものを殺してしまうという誤まちを避けようとする長所はあったが，その反面，科
サマタ

学としての学問を発展させるのには妨げとなった。禅が体験体得を重視し，論理を超越した

鋭い直観によって事象の真相に迫ろうとしたことにより∫独自の非論理的反語的表現を用い

たことは，一方において一なる統一体に迫ることボできたようではあるが，他面においては

独善的独断的な，普遍性を持たない非学問的な世界に閉鎖的に閉ぢ込もる誤まちを犯してい

るように思われる。哲学としての時相存在論は決してこのまうな誤まちを犯してはならない

のである。

我々は西欧的思惟方式と東洋的思惟方式の相違を，哲学の方法論におけるアソチノミーと

して受取るべきではない。ここには決して容易に解決できない対立，アンチノミーは存在し

ないのである。あるのは根源的事実的な統一体としての事象そのもののみである。時相存在、

論はこの全体的統一体としての事象そのものへ，全体的全人的に迫り開示することを目指せ
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ば良いのである。「事象そのものへ」Zu　den　Sachen　5elbst！という現象学のモットーは，

時相存在論においても第一に必要なモットーでなければならない。この事象そのものとは即

ち存在と時間との実存の原＝体験Ur＝Erlebnisにおける力動的統一としての原＝事爽UF

Faktumである。「実存の原体験における」とは即ちこの存在と時間の力動的統一体が，爽

存の振舞いVerhaltenにおいて源初的に形成されていることを意味する。換言するならば，

存在と時間とは決して実存の外なる，実存から遊離し実存から超絶したtrans鴉ndent観念

的普遍者ではなくして，まさに実存において了解され，爽存の振舞いにおいて形成され解釈

されたものであることを意昧する。即ち実存は実存することにおいて，自己を「世界＝内昌

存在」In・der・Welt・艶inとして了解し，また「時間＝内・存在」In・der・Zeit・…把inと

して了解しつつ振舞っているのである。実存は存在と時間とを抽象的観念的に，知性的に理

解しているのではなくして・実存の全体的振舞いにおいて・即ち気分的に全人的に了解しで

いるのである。即ち存在と時間とは，根源的な統一体において気分附けられて了解され，形

成されているのである。即ち存在は，「世界内存在」としての実存における世界の世界性

出eWeltlichkeit　der　Weltであり，時間は，「時間内存在」としての実存における時間の

時間性ZeitHchkeit　der　Zeitである。そしてこの世界性と時間性とは，不可分離の統一体と

して実存の振舞いにおいて気分附けられて了解され形成されているのである。

実存において了解され且つ形成されているということは，実存の振舞いが「輩投的投企」

der　gewor正ene　Entwurfであることを意味する。即ち実存は世界の中に投げ出されており，

また時間の中に投げ出されている。これが実存の被投性dle　Geworfenheitである。しかし

実存は単に受動的に世界の中に，また時間の中に投げ出されているのみではなくして，投げ

出されていながら，また自らが能動的に企投しているentwerfenのである。この被投的存

在と時間の受けとりが即ち存在と時間の了解であり，そして能動的な企投が即ち存在と時間

の形成である。言い換えるならば存在と時間，即ち世界の世界性と時間の時間性とは，投げ

出されている実存の被投的な受けとり即ち了解における，能動的な振舞いによる形成におい

て成立している。この形成が即ち実存の振舞いにおける解釈である。実存は常に受動的に了

解しつっverstehen，能動的に解釈してauslegenいるのである。存在とは受動的に受取り了

解している実存が，また能動的に解釈してゆくことにおいて形成されているのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■ｱの実存の振舞いにおける存在の被投的企投性，了解的解釈性das　verstehende　Ausle暫en，

受動的且つ能動的という二面性Zweiseidgkeit，或いは両義性Amblguit6は，観念論と実在

論というそれぞれ一方に偏向したところから生ずる対立を克服するものである。このことを

理解するためには，我々は時相存在論における存在とは何かということを，繰り返し繰り返

し明確化して行かねばならない。

存在には二つの根がある。一つの根は存在者である。即ち存在は，存在者の存在であるか

ら・その根に存在者そのものを前提せざるを得ない。それはカγトにおける物自体とも言う
べきものである。しかし他方存在は実存の振舞いにおいて企投されているものである。実存　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

を離れて存在はなく，実存はその振舞いにおいて存在を了解し，了解しつつ企投し解釈して

いるのである。この存在者と実存，この存在の二つの根は否定することのできない事実であ
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る。しかしこの二者をば我々はデカルト的な我と物とか，実在論的な主観と客観の対立とし

て理解すぺきではない。そうした考え方には素朴実在論的な，存在者から存在へと考える思

惟様式が根抵になっている。まず存在者があってジそれが実存にとって存在者の存在となう

て受取られるというような考え方は，実存の根源体験を後から分解してしまったものである。

逆たまず存在があり，そこから存在者が開示され，さらにその開示される存在者の背後に遡

及して存在老そのものが前提されてくるのである。根源的蛮実における思惟方向附けDenk一

0工三entierungは，存在から存在者へであって，存在者から存在へではないのである。そして

この存在は即ち実存の振舞いにおける了解的解釈における形成である。

存在者の総体としての世界の内に実存は投げ出されており，この投げ出されていることに

おいて実存は存在を了解している。しかし実存はこの了解の中において存在をさらには解釈

している。受動的に存在を受取っているのみでなく，能動的に存在を解釈し，実存にとって

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　凹．ﾌ存在の意味を形成している。しかもこの形成は知的形成でなくして，全人的全体的実存の

振舞いにおける，気分附けられた形成なのである。そしてその形成は藤止的にとらえられた

存在ではなくして，時間的に時熟しつつある形成，企投なのである。存在は時間と一体化さ

れているものであり，この力動的統一体としての存在はそれ故に時熟して行くものなのであ

る。存在はプラトンのイデアの如く実存から超絶した不変不動のものではなくして，実存の

振舞いにおいて企投される解釈として時熟し，変化してゆくものなのである。

実存は世界の内に投げ出されていることにおいて，存在者の総体としての世界を了解しつ

つ，また世界を解釈してゆく。哲学とはこの実存の世界解釈の解釈であるとも言えよう。従

って哲学は確かに世界観の解釈とも規定できるし，また実存の振舞いにおける実存自身への

解釈として，人生観の哲学とも規定でぎよう。しかし我々はそれを世界観とか人生観とか

に限定せず，根源的な存在の解釈として考える。即ち哲学とは，実存の解釈の解釈学die

Hermeneutik　des　Auslegen§と規定することができる。そしてこの実存の振舞いにおける解

釈Auslegenにおいて成立しているものが存在に他ならないのだから，哲学とはまさに存在

の解釈学die　Hermeneutik　des　Seinsなのである。しかしその前に実存はまた受動的に存在

を受取り了解していたのであるから，この実存の存在了解の諸相の考究が必要でもあろう。

即ちそれは実存が存在をいかに了解して来たかということ，そして存在は実存においていか

に現象して来たかと～・う問題であり，従ってそれは存在の現象学die　Phanomenol。gie　des

Seinsと言うべきである。哲学はこの土つの仕事即ちr存在の現象学』とr存在の解釈学』

とをその課題とするべきである。

『存在の現象学』の方法は，記述的分析的である。即ち実存はいかに存在を了解して来た

か，いかに了解しているか，換言すれば存在はいかに現象して来たか，また現象しているか

を窺実的に分析解明し記述するのが『存在の現象学』の課題であり，従ってその方法は記

述Beschreibungにある。これに対して『存在の解釈学』は，そのように了解された存在を’

実存が唯単に受取うているのみでなく，能動的に実存にとって，実存において解釈され意味

附けられて行く内容を構成して行かねばならない。ここにおいては実存は能動的に振舞って

行き，存在を構成して行く。即ち『存在の解釈学』の方法は構成的kon5玩ntiv・でなければ

ならない。そしてこの構成的である点こそ，まさに哲学が他の諸科学とは相違する大いなる

特質なのである。

哲学の歴史をふり返って見る時，我々は各種各様の哲学が定立され，また衰亡して行った
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事実を見る。このことは人をして哲学が不安定な普遍性のない学問であり，各人勝手なこと

を主張して来た「私見の画廊」「阿呆の画廊」であるかの如く思わせる。かくして人は勝手

な主張である哲学に見切りをつけて，事実に即ち魑々と成果をあげて来た自然科学こそ僑頼

すべき学問であると考えるのである。

しかしながら自然科学に比して哲学の持つこの多様性，この流動性こそはまさに哲学の特

質であり，またその生動性Lebendigkeitを示すものである。何故なら爽存とは決して不変

に固定し静止した生命無き存在ではなくして，生々と活動し，絶えず企投しつつ真理に接近

し，生の意味を追求して行く存在である。この活動，即ち実存のこの振舞いにおいて契存は

存在を解釈し・絶えず解釈しなおして行くのである。実存の振舞いにおける存在の解釈企投

は，固定し化石化したものではなくして，時間において時熟し，発展して行くものである。

実存における存在の解釈企投は，自然科学的真理の目ざす完成され，安定し，謂わば頂上に

到達してしまったような真理荏ではない。不変の定理・法則の如きものではない。否，自然

科学的企投の目ざす真理でさえ，決して完成し切った，静止し固定されたものではなくして，

やはりそこには流動性がある。例えば自然科学的企投の歴史において，ガリレオ及びニュー

トソにより力という概念が企投されたことにより，自然科学的世界像が大きく転回したこと

を想起すれば，このことは閉らかであろう。しかし自然科学的企投が存在者そのものへ志向

し，存在者そのものに受動的に規制されてくるのに対して，誓学は根源的な存在者の存在を

企投し，解釈する。その時哲学は存在者の存在において，存在者が，世界が，実存にいかな

る意味を持つかを企投する。このことにおいて哲学は実存の主体｛生に直結し，その真理性は

主体的真理性を目ざす。この真理性は実存の主体そのものの発展において発展し，その存在

への企投解釈は実存の時間性において時熟する。それ故哲学の展開において単純なる不変的

な普遍妥当性を要求するのは，哲学に必らずしも適切なる要求ではない。過去の哲学の中に，

例えばカソトにおいて，普通妥当的なる真理の基礎附けが求められていたにしても，それは

普遍妥当性という一つの解釈態度，一つの企投の仕方，実存の一つの振舞いにおいて成立し

たのであり，実存そのものはそれによって固定化され，化石化されたのではないのである。

実存そのものが生きた流動的存在である如く，哲学そのものには停止もなければ頂上に登り

つめた静止，休息もない。実存は生きており，哲学もまた生きている。もし不変なる真理化

というならば，この実存の絶えざる存在の解釈企投性，絶えざる振舞いにおける存在の解釈

的形成，このことのみは時間の内において，時間と共に，常に時熟している事実なのであり，

そこに或る意味において形式的不変性が成立することになるであろう。しかし実質的内容的

には実存の存在解釈形成は絶えず時熟し展開しているのである。哲学に終局はなく，哲学に

完結はない。実存が枯死し化石となった存在ではない如く，哲学もまた生動的に1ebendig

展開し，止まるところがないのである。　　　　　　　　　　　　　　．．

（20）

かくして我々は今や時相存在論の意図するところ，その課題と方法とを規定することがで

きる。時相存在論はもつとも根源的，源初的なるものとしての存在を探究す学問である。そ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，ｵてその存在とは主観と客観に分離対立以前の，源初的根源的なる実存の振舞いにおいて気

分的に了解されたところの，時間との統一体としての存在である。存在とは，主観と客観，

甲　　　　　　　甲　L
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実存と世界，実存と時間という，対立分離以前の根源的統一体であり，そこからこのような

対立分離が成立する根拠である。まず実存と存在者，即ち存在者の総体としての世界があっ

て，しかる後に両者の共通項としての存在があるのではなくして，存在から，その根に遡っ

て実存と存在者そのものとが要請されるのであうて，しかもこの存在は実存の振舞いにおい

て，気分づけられて了解されているものなのである。実存は世界＝内＝存在として世界と共

に，世界の内に存在し，且つまた時間＝内＝存在として時間の内に存在する。従って了解さ

れた存在はまた時間との統一体を成しており，且つ実存の振舞いにおいて時熟する。．この時

熟する存在の現象形態をその源初的統一体の相として記述するのが存在の現象学であり，そ

こでは「事柄そのものへ」と根源的に現象する相に忠実に記述され分析される。この意味に

おいては存在の現象学の思惟方向は根源事象への遡及として，遡及的regressivである。し・

かしまた実存は絶えず企投し振舞って行くものとして，存在を解釈し，それの実存に対する

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　弓、ﾓ味を求めて行く。そこに存在の解釈学が必要となる。この場合存在の解釈学の思惟方向は・

前進的構成的であり，前進的progressivである。即ち存在の現象学は記述的遡及的であり，

存在の解釈学は構成的前進的である。それは実存の存在了解と共に存在解釈に相応している。

そして実存の根源的振舞いは常に被投的企投である如く，存在了解はその被投性に，存在解

釈は企投性に相応している。しかし実存の根源的振舞いにおいてはこの二面性，両義性は分

離したもの，別個のものではない如く，この存在の現象学と存在の解釈学も別個の独立した

ものではない。時相存在論はこの両者を統一的に，一つの事象の謂わば表と裏の如くに一体

的に探究する。存在了解はまた即ち存在解釈であり，存在解釈は即ちまた存在了解になるの

である。存在了解は実存の受動面であり，存在解釈は実存の能動面である。そして時間的に

は，存在了解は過去から現在への事象に関わり・存在解釈は現在から未来への事象に関わる。

そこに我々の存在論が，時相存在論Chfon6－ontologieとして，存在の時間との統一体にお

いて，その時熟の栢において探究する学であることを示しているのである。

存在とは決して抽象的観念的なものではなく，また論理的な普遍者でもない。存在は実存

の振舞いにおいて，その根源体験において気分づけられて了解されているものである。もし

人が，我々が今まで述ぺて来た存在という言葉をもって，何かイデア的な，抽象され観念化

されて，現実体験から遊離したものとして理解して来たならば，それは全くの誤解と言わね

ぱならぬ。時相存在論の主題としての存在とは，もっとも現実的，もっとも具体的なもので

ある。何故なら存在とは，実存の根源的源初的体験において了解されているものだからであ

る。即ち存在は実存の日常性AUt触Hchkeitにおいて了解されており，実存の生において気

分附けられて了解されているものだから，もうとも現実的なものなのである。

人はしばしば哲学の仕事が抽象的観念的であって現実から遊離しており，それに反して自

然科学の仕事はもっとも現実に，実在に密着しており具体的であると考える。しかし時相存

在論においては事態は全く逆である。なるほど自然科学は物そのもの，存在者そのものに肉

迫し，その真姿を解明してゆく学問であるように思われる。しかし哲学的には，その物その

もの，存在者そのものとはまずもって存在が了解され開示されていることが出発点であり，

存在を通して，その背後に存在者が開示されてくるのである。存在者は存在を通して開示さ

れ，その存在は実存の企投において成立する。この企投された存在を通して存在者は種々の

方向に開示される。自然科学的実在とUう存在者の存在形式もその一つの企投の方向におい

て成立する。自然科学が実存そのものに迫る唯一の学であると考えるのは正しくない。自然
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科学的存在の企投，その企投の指向する線，その視座の上において自然科学的契在としての

存在者の開示される方向が成立する。従って自然科学的視座の成立の前提に，既に存在の企

投了解があるのである。

この存在は何よりも実存の源初的体験において了解される。源初的体験は決して無色透明

の抽象化されたものではなく，実存において気分附けられ，日常的に了解されているもので

ある。日常的に了解されていることの哲学的表現としての日常性，それは厳密且つ論理的で

ある哲学の範囲外，少なくとも主題とするに足りないものとされるべきであろうか。断じて

そうではない。従来の哲学が厳密性や論理性，普遍性を盾にとって日常性を除外し無視して

来たこと，これが哲学の犯して来た一つの大きな誤まりであった。この日常性の重要さを取

上げた実存哲学の功績は充分に尊敬されねばならない。実存のあるがままの，源初的気分附

けられた体験その振舞い，それはまずもって日常性において現示せられている。存在はこ

の日常性においてもっとも具体的に了解され，現象している。我々はこの日常性において開

示されている存在を把握しようとすべきであり，それこそまさに「事象そのものへ」という

態度なのである。「事象そのものへ」とは，爽雑物・不純物を取り去って，純粋に事象それ

自体を呈示するということではなく，むしろこの爽雑物，不純物，附随物の附著した事象の

あるがままの相を呈示することである。特にこのことは，「裸の箏象」，「純粋なる事象」が，

実は抽象化され単純化されること，何より存在の気分附けられていることから気分性を取除

くこと，を意味する危険があるならば，一層充分に配慮されねばならぬことである。

時相存在論は決して抽象的観念的な論理の操作による学の形成ではない。それは実存の生

に密着し，生きることの意味そのものにその視座を定めるものである。それは冷静なる思索

の産物ではなくして，まさに実存の生そのもの，生きることそのものの苦斗の産物である。

従って時相存夜論は決して唯に哲学であるのみならず，神学にも接近し，信仰にも触れて行

くであろう。けだし実存とは，生きるものであり，生きる実存とは，愛し，思惟し，信ずる

ものであるからである。時相存在論はこの実存の生の全体における，生の全体を賂けた，生

．　そのものの探究であらねばならず，その視座は常に生の意味，生きることそのものに定位さ

れねばならぬのである。

　　　　　　　　一（続く）一
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