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はじめに

人11:なぜ衣服を着用するのであろうかこの間し、に対して解答を得るω11:意外に難 しい

なぜならば、既に我々は生主れ出た時から衣服を着用させられてきたからである 衣服11:

我々にとって特別に意識することすらない存在になろうとしているそこには、衣服を着用

しないという選択円なく、どの衣服を着用するのかという選択 Lかないのである このよー

に、我々にとって自明の理である衣服の着用のなかで、我々ほどのような衣服を選択 L、今

後着用しようとしていくのであろうか宅た、それらの衣服のなかで、より皮膚に密着した

形態となっている下着類{士、研究分野としても確立 Lておらず、研究データの欝摘 も〈少ない

さらにレッグウェアともなると、特定の研究がいくつか散見されるl壬か円、ほとんど研究さ

れてし寸μ、といってもよいであろう 筆者11:レッグウェア業界に身を置く者として、いくら

かでも研究データ的苦情に役立つ調査を行いたいと考えてきた この論文がレッグウェア業

界の発展にいくらかでも貢献できれば、箆者の望外の事ひ'である
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第 1j聖緒論

1- 1 本論文の目的

人聞の皮膚に直接接触する被服形態としては、いわゆる下着が主に考えられてきた しか

し々がら、本輸文で対象とするレッグウェアも主た皮膚への影響、特に、脚部への接触とい

う点では重要な被服形態と言えよう皮膚への接触面積の大きさ及びその紫材や圧力などの

さ-=l:d"空な皮膚への影響によって、健康面でもレ γグワェアヘω関心が高主 っている近年

山レッグウェアの新しい形態及び素材などのI摘発によって、レッグウェアメーカーにとって

も製品の質が問われるようになってきた

本論文では、従来研究対象として注目されることの少なかったレッグウェアに視点在当て

て、製品開発lこ必要な官能評価の基礎データを集め、続終的には感性製品開発への指標を得

ることを目的としている

そのため、殺初にこの第 I章では、今主であいまいであったレ γグウェアの定義と一般的

な知見を、先行研究の成果をたどって明らかにしておく

1-2 レッグウェアの定義と分類

レッグウェアと代、 TEXTILE TE削S ancl 日日司l¥ITIO¥S(l995)によれば、 脚部や足部を中

心に体の下半身を筒状に覆う編み物の i形態となるが、レッグウェアという言葉自体は和製

英語であって、本来英語では短ソッタス頚を hosieryと言い、長ソックス類(ハJ テイスト

ッキングを含む、以下 l弔と略す)を ho叫という この hoseとi士、チュープ状になった畏

いもの、いわゆるゴムホースのことである したがって、レッグウェアの長さと大きさにI士、

さまざまなものが存在している 主ず、畏さと形態をもとに分類してみると、次の図のよう

に分類できる (レッグニットの基礎知識 1981 及び レッグニジト読本 1988より作

成)
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また、ソシクスの使用者別に分類してみると以下のとおりである

.紳士用

婦人周

子供用(男児用、女児用、学生用、女子学生用)

さらに、用途別に分類するならばこのようになる

ビジネス用

カジュアル用

スホーツ用

・タウン用

・ホーム用

.通学用

主た、使用する糸によって、混じりけのない、 1種類の糸しか使用していないという意味で

ゾッキ円などという素材別呼称を使う場告がある このゾッキという用語は、もともと総

生(そうき)から派生した日本語で、 PSの場合以下の区別のために使用されることが多い。

.交編 PS

-ゾッキ PS

この交編とは、 PSに使用する来が、いわゆるγングルカバードヤーン(ホリウレタン糸

を芯晶にして、そのまわりにナイロン糸を巻き付けた糸、 SCYと略する)とナイロン糸を

交互に編成 Lて生地を形成するタイ 7の PSである SCYとナイロン糸が交互に縮まれる

ため、繍模様が生地にできる

これに対して、 SCYのみで生地を編み立てしていくとゾッキ PSと呼ばれるようになる。

交編 PSと違って生地に縞模様ができず、生地密度が高い 4物向きの PSである。

ゾッキ PSは、 SCYのみを使用するため、どうしても生地が厚くなりやすい。このため、

いわゆる4物が主力であったが、最近は織維が締いマイクロファイパーの開発もあって、薄

い生地のものも生産できるようになってきている
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要寸るに‘レ ッグウェアと i士、腰部以下、脚部や足部を筒状に糧 う編み物 (丸編み)の 1

形態と定義づける ことができる

1- :¥ 感覚理論と官能検査

人間口外的環境を人間の生活しやすし、ように改造してきた大きな規模で11:、自然環境の

改造から、 ，1、さな規慌では自らの肌を保護するための衣服の作成に至る杢で、さまざまなレ

ベルが存在している こうした改造の過程で、衣服は最も人間の肌に密接に関わりあってき

た

人間は外界からさまざ宅な影響 (心理学的には刺激)を受け、脳内で処理し、反応を示す

ただし、そもそも人聞は感情の動物だと言われているように、単純な S-Q-R(刺激と反

応)ではなく、感覚平感性の営みが存在している

いわゆる衣服を着る という ニとは、気持ちを着ているといわれるゆえんである こうした

人聞の五感 (視覚、触覚、臭覚、聴覚、味覚)のフち、衣服の官能評価に用いられる感覚は、

主に触覚と視賞である また、 触覚には、 温感、冷感、圧感、痛感、 触感が含まれている

本論文では、肌(足)に直接着用寸るレッグウェア分野の新しい製品開発の指針を得るた

め、 触覚と視覚 (特に触覚)を中心とした感性の評価(官能評価)若準及び理論の構築を図

る。

1- 4 官能検査データ解析法

本研究では、レッグウェアの官能検査を行い、その結果を統計的に解析した。以下に解析

方法を述べておく 。 (新版官能検査ハンドプァクより)

①一対比較法とは

官能検査手法の特徴は、統計 ・数理理論を土台として人間の判断要素を明 らかにしていく

点にある。なぜならば、人聞はものごとを判断する際、ものごとの本質のみを判断するの
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ではなく 、たぶんに周囲の状況や個人的事情によって判断して Lまうからである ニの点

に関しては、 一対比較法(pairedcomparison)!-t官能検査手法の特徴をよ く表したもので

あり 、実際よく使用 されているザ実際の官能検査を実施する ときには、評価の基準が明確

ではなく 、主た、基準が変動しやすいため、被験者が判定しにくい場合が多い このため、

簡便な判定方法として一対比較法は、ふたつのものを比較して順位あるい片評点をつける

ため、被験者が判定しやすく、また、簡単に判定できるからである。

②さまざ主な分析法

一対比較法にはさ主ざ主な分析法があるが、比較判定の結果を評点で表すか、順位で表す

かによって 2つに大別できる

シェッフェの方法 (Scheffe'sMethodlで!士、判定結県を評点で去す この方法には夫川上

のnn~から 、 l人で寸べての組合わせに対して比較を行うモデルや往復判断(八 とBの比較'1"1

lifで、 lrH)Jに八を見て次に 日を見ることで I阿の判定、今度{士政相]に日を見て次に八を此るこ

とで主た 1l~!の '1"1'"を行う 場合をいう)を行わない場合のそテ'ノレな どいくつかの変1告がある。

ブラッドレーのJy法 (Bradley'sMethodl 1士、|判定結巣を順位で去す この他にサース トン

の方法 (Thurstone'sMethod)もあるが、これは主として尺度構成を行うためのものである

シエシプ A のJJltでは、 !人の検査l~が i 組の試料対の 2 つの順序のうちの-Jyのみを比較

寸る この方法にl士、実際的な必要性から さまざまな変法が考案されていることはliIij&したが、

以 Fに、本研究でi士lfIした変法を中心iこ簡単に説明 しておく

illiの変世;1士、1人の検奈良が、全部のlaiJ干のある試料対を 1IHJずつ比較サる場合に使JlI寸る

すなわち比較順斤を身慮する場合である

芳賀の変Itは、順昨効果を照視できる場介に使用する すなわち比較順序を岨悦する場合で

あるe 第41Eで使用 している

中屈の変法l士、比較順序は考えずに、 かつ 1 人の検査日が全部の~iJ干のある試料対を i 回ず

つ比較寸る場合に用いる

ここで、順J'i効果を無悦できる場合とは、色や形の比較のよ うに比較が空間jで行われる とき
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や残if効果/)¥tt.いとき々どである

1- 5 レγグウェアの官能評価の先行研究

アウ ターな どの衣類に閉する官能評価の研究はすでにかなりの研究が行われているが、レ

γグウェアを対象とした研究 (分野)になる とき わめて少ない これらの少ない研究を分類

寸れば、い寸・れも人聞の感覚評価を感賞計測に置き換えて物理的に計測し、最終的には快適

な製品の般軒に役立てよ うという研究目的がみられる以下にそれらの研究を分類してみる

ことに寸る

①被服圧 (衣服圧)の研究(岡野 ら，1997，百回ら， 1993̂ 百回ら， 19931l;伊藤ら，1991;)11 

ら， 1995)

②伸長 (引張り特性)の研究(藤本， 19891l) 

③布の変形の研究(鈴木， 1988)

@摩棟特性、滑りやすさの研究(鋤柄ら， 1990;諮問英雄ら。1991)

⑤着用感、肌触りの研究(原因ら， 1982;鋤柄ら，1992;諸問英雄ら， 1993)

⑤外観上の形態変化 (生理的なむくみ)の研究(藤本， 1989̂;諸問晴美ら， 1995) 

⑦温熱(保温)特性の研究(藤本ら， 1989)

@熱水分移動特性の研究(諸岡崎美 ら， 1996)

1- 6 現在のレ yグウェア製造工程における倹査工程

現在のレァグウェアのうちのYックス製造工程は、大き く縛立工程(編機による線上げ)

とそれ以後の後(あと)工程に分かれている これらの工程のなかには、さまざ主な検査工

程が存在している 編立工程においては目視による製品の抜き取り検査を行う また、ロッ

'/ (つま先縫b、)工程の前で、裏返しと目視検査を行う ロッソ後には、表返し とつま先不

良の目視検査を行い、セット後に包装加工工程(白紙付けやセロ袋入札)の前に、へアリン

グ(片足と片足を合わせて l足にする) と最終検査(目視と手触りで風合いやロスを判定)

12 



を行う

l一 7 官能検査工程の目的

レッグウェア製造工程での検査の目的は不良品(日格品)と良品( 格̂品)山弁日IJである

この目的のため、不良品情報内各工程の改善(八格率の向上)にはつながるが、製品そωも

のの設計改善に圭で11:到達するニ とは少ない 空してや、 (感性)製品開発のデータになる

ニともまったくなし、 主た、以下に述べるが、 この不良品は伎術的レヘJレのものが多く、感

性的レベル(風合いなど)のものは、理論上の裏付けがないため、検査員よりフィードパア

ジがあっても技術陣に無視されてしまう傾向が強いu

この不良(品)の弁別には多く の品質基準があり、現在のところ機械化11:1Tわれていない

この基準とは、おおきく分ければ、汚れと編立、縫製不良に分けられる，汚れは、主にγ ン

ンオイノレによる油汚れとしみであり、これらは白物であれば比較的容易に弁別できる しか

しながら、編立不良と縫製不良はベテランの検査員にもきわめて発見しにくく、大きな問題

となっている この編立不良 と11:、編機的針に糸が引 っかからずに編み目が脱怒してしまう

「固とびJ、編機内針折れなどによる糸の切断や一部が切れる I舟きずJ、柄出し時に色糸

がデータの通りに送り込宅れなかったことによる 「糸とび」、違う色の糸が送り込主れて L

主った 「色糸違し、」である 維製不良 とは、主につま先縫い時の品切れによる穴あき (縫製

不能)や糸のほつれによる縫製オーパ一、 PSではハンティ部の縫いむら、ほつれ、 縫製糸

切れなどである

1-8  論文の構成

第2章で{士、レッグウェアの中でも PS形態に注目し、素材の差異や素材情報の有無が官

能評価にどのような影響を及ぼすのかを検 討 し た 第 3章では、 Yックス形態の場合の官能

評価に注目した第 4章では、ビジネスソックスのはき心地を左右寸るロゴム部の圧力に注

目 した 第5章では、タイツ及びド己の生地の厚さと温烈評価の関係に着目した第6重量で
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{士、カラータイツを用いた色彩的影響について考模した第 7章で11:以上の諾研究を総括

し、結論として主とめた
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素材特性評価 (ps形態)
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第2章素材特性評価 (pS形態)

本章では、レツグウェアの繊維緊材(原糸)と形態目IJにその快適性と着心地の官能評価を

総合Lて行い、 PSの快適性と着心地の本質を明らかにする

日 1 目的

衣料に対する消費者の購買行動を決定する大きな要因として.価格， デザイン及びその着

心地の良さがあげられる シルク 製品に対する購買意欲を増加させるため，従来の和装を中

心とした製品だけでなく .川上から川下までの 質生産体制を目指しつつ新たなシルク素材

の開発を過して洋装を吉む幅広い製品への展開が図られてきた(ニ瓶. 1988) 特に. ハ

J テイストッキング(以下 PSと略寸 )用素材として化学繊維を芯舟 としてこれに繭糸を巻

き付けた高品質なハイプリァド '，/1レクが開発され(高林. 1989. 1990;高林ら. 1992) • 

寸でにこれを使用した製品の販売が行われている一これにともない，製品に対する消費者の

評価を知るためすでにいくつかの調査が行われハイブリッド'，/1レク製 PSの多くの優れた

点が指摘されている(小野 1989 ;高林 1987)。 しかし，必ずしも高品質なものが消費

者の購買意欲を増加させるとは限らない

本章では、幅広い消費者を対象として.ハイブリッドシルク PSの着用感と "/1レタ製品に

対する意識の鯛査を行い.シルク製品の一貫生産体制における製品開発および7 ーケティン

グに関寸る知見を得るため調査データの解析を行った。

2-2 試料と方法

ハイプリ シドゾノレク PSの着用感の調査は従来のナイ ロン PSとの比較試験として次のよ

うな方法で行った。被験者を第 2- 1表のように素材情報の提供の有盤.年齢，職業使用

頻度により分類し. 2種類の PSに対する着用感，好みについて調査票に記入してもらった。
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調査は上田市および伊勢市におし、て 1995年 9月から 10月にかけて行った 200人の女性

を選び A.B 2樋額の PSと捌査禦を渡L..製品を一定期間着用してもらった その1ι

それぞれの製品に関して J:!項目的質問に日段階評価で回答してもらい.あわせて両者の比

較に関する質問.製品の価格に関する質問に答えてもらった ここ での質問項目{七高林

(987)と閉じものを 部利用 Lた さらに，製品に対寸る被験者の般的意見を記述し

てもらった この際.200人をありかじめ 100人ずつの 立つのグループ (G1. G2)に分け‘

G1グルーフに内製品Aがナイロン製である ことおよびBがシルクを主体としたものである

ニとを調査棄の中で知らせ. G2グルーフには素材に関寸る情報を全く 与えなかった この

ため.被験者に渡した 400の製品はいずれも商品ラベルを全て取り除き A と B という

記号だけで区日'1を行った 主た ハイブリッド:/'レク製品 Bが厚手のため Aについても

同様な厚手タイフを用意した色付へージュおよびブラウンである配布した 200の鯛査

票のうち回収できたものは 18:J (G 1グルーフ 97.G2グルーフ 86)であった ただ

し この中には一部に回答のない ものも吉主れていた
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第2-1褒調査因子と水準

調査因手 '"準
PSの種類 2水準

A 岡本(株)製商品名r;iwaJ‘ノッキヲイプ
材料ナイロン、ポリウレ'>ン
デニール数
日関東ナイロン(株製サポート告イプ
材料ハイブリッドシルヴ(ナイロン、絹‘ ポリウレ告ン)
デ二 )~数

素材情報の有無 2水準
あり(9には絹が使われていることを表示)
なし

年齢 3水準
20歳代
30歳代
40議以上

職業 3水準
仕事あり(パートを吉む)
仕事なし

学生
使用頻度 3水準

ほとんど毎日
時々
ほとんどはかない
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2-2ー l 試料

捌査に用いた試料の詳細情報を以下に示寸

ノずンテイ1 井yキンf/

対象・女性 200人

(̂ナイロン) 商品名 rUWAJ ゾッキタイ 7 岡本製

試料 ナイロンホリウレタン

色 ベージュ

サイズ :v1-L(身長 150-165cm)

日(シノレク) 商品名 「シルク J サホートタ イプ 関東ナイロン製

試料 ハイプリ シドシルク

('ンル夕、ナイロン、 ，J，リウ レタン)

色 ブラウン‘ベージュ

サイズ :v1-し

調査区分

G I 素材情報有り G2 素材情報なし
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2-3 結果

2-3-1 好みと素材情報の有盤，年齢および使用頻度との関係

素材情報の有無年齢および使用頻度がストッ キングの好みにどのように関連しているか

を調べるため A.Bどちらを好むかという 質問に対する三元分額衰を作成した この際

聴業による分類を行わなかったのは.各分類組み合わせに対する回答者数が少なくなり 解

析情度が減少するのを避けたこと，および第 2-1表に示した分穎因干の中で好みへの影響

が最も少なし、と 考えたためであるさらに回答者数確保の点から使用頻度についても多(ほ

とんど毎日)と少{時々 句ほとんどはかなb、)の 2分類とした また 回収した 183人の

うち関連する :3項目の質問に未回答がなかった 174人を対象としたョその内釈を第 2-2

表に示寸

この分額に基づいてハイブリッド PSを好む割合データを求め.田口(J972)の方法によ

り分散分析を行った その結果を第 2-3表に示した

すなわち唱紫材情報.使用頻度に関寸る主効果，素材情報と年齢との交互作用が有意水準

5%で有意となり 使用頻度が好みに影響していることおよび索材情報を与えた場合と与え

ない場合で11:年齢層により好みに変化が生ずることが明らかとなった。これをさらに詳細に

検討するために ハイブリッド PSを好む割合の変化を第 2-4表と第 2-1図に示した
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第2-2韮年齢、使用頻度、好みに関する質問に対する回答者174人の肉訳

覆南嘉彦
年齢

情報むし
情報あり

多(ほとんど毎日) 少[時々、ほとんどはかない}
20歳代 30歳代 40歳以上 20.世代 30鐙代 40量以上

18 3 17 22 11 9 
24 16 16 17 16 5 

第2-3表分散分析表

年齢(日) 2 620 310 1.4 
使用頻度(C) 1323 1323 6.1牢
(A) x (6) 2 1723 864 4.0キ

(A) X (C) 1 76 76 0.4 
(日)X (C) 2 172 86 0.4 
(A) X (日)X (C) 2 239 120 0.6 
援差 162 35158 217 

全体 173 40234 

第2-4表，、ィブリッドPSを好む割合

20;世代 30義代 40議以上

使用頻度少素材情報有 0.3 0.7 0.8 
使用頻度少素材情報無 0.4 0.4 0.3 
使用頻度毎日素材情報有 0.1 0.4 0.4 
使用頻度毎日素材情報無 0.3 0.0 0.3 

0.8 

0.6 

ー・・・・・ー-----E 

0.2 • • • 
・

0.0 
2白血代 • 30&代 40&以上

第2-1図使用頻度、情報の有無及び年齢別にみたハイブリッドPSを好む割合

太線使用頻度少、情報有太点線使用頻度少.情報無

細線使用頻度書、情報有縮点線使用頻度多.情報無
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20-29歳の層では.し、ずれの組みもハイブリ:ンド PSを好む被験者の割合が低いのに

対 l.:30歳以上においては喜子みに大きな変化が見られたすなわち切使用頻度が多いグル

ーフで11: ナイロン PSを好む害1)合が多いのに対して.使用頻度が少ないグループで11:.'，/ 

fレクを用いた製品であることを知らせた時にハイブリッドシノレデ PSを好む割合が 1。歳

代において約:12 %. 4 0歳代においては約 47%も増加寸 る現象がみられた。γノレク 製品

という 情報が30歳以上の年齢層において好みに影響を与えるが.20歳代ではハイプリ γ

ドシルク PSを好む方向への変化を与えなかった

2-3-2 素材情報の有無 年齢および使用頻度による着用感の特徴

次に.被験者が抱く 2種類の PSに対する着用感の特徴を明 らかに寸るため，以下のよう

な方法で因子分析を行った 2種類の PSに対する :3:3項目の質問から第 2-5表に示寸着

用感に関する28項目を選びナイロン PSおよびハイブリッドシルク PSに対寸る回答を

空とめて分析を行った

28変数の相関行列から求めた主成分の分散が 1を超えている第 6主成分までの因子負

荷量を用いてパリ γ ックス法(COOLEY and LO!-INES. 1971)による回転を試みた ハ

リγ ジクス回転の結果得られた6個の因子に対寸る寄与率と 累積寄与率の値を第 2-6表

に示した

また、回転後の負荷量の大きい変数を抽出し、各因子の解釈を行った その結果を第 2-

7表に示す3
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第2-5表 はき心地に閉する28項目と変数との関係

麗
Xl 
X2 

X3 
X4 

X5 
X6 
X7 

X8 
X9 
Xl0 
Xll 

X12 
X13 
X14 

X15 
X16 
X17 
X18 

X19 
X20 
X21 

X22 
X23 
X24 
X25 

X26 
X27 
X28 

悪ヲ下恵
大腿都フィット感
ひざフィット感
ふくろはぎフィット感
足首フィ・ノト感
足首の『しわJfたるみJ
かかとフィット感
着脱の際のすベりやすさ
着脱の際の伸びやすさ
肌触り「さらり」感
肌触り「すべすべ」感
肌触り『ソフト」感
肌触りの良否
肌触りの好き嫌い
動作時のつっぱり感
動作時の伸びやすさ
動作時のずり落ち
動作時のフイ‘ノト感
動作時のはき心地
パン子イ郁の「むれj感
着用時の暖かさ
着用時の寒さ
着用時の快適性
静電気の程度
表面の繍
「つや」の好き嫌い
外観の蔓しさ

笠豊金笠主盟主こ

第2-6褒パリマッヲス回転後の因子負荷量

盟主主一一盟壬豆
18.7 11.4 

38.8 50.2 

晶一

5
m

因干1

寄与率(同) 20.1 
累積寄与率(%) 20.1 

里王主-
9.8 

60.0 

里王立
6.9 

66.9 

軍2-7重 6因干とE蝕及びその意暗

因子
1因子1
2因子2
3因子3
4因子4
5因子5
6因干6

妻宣言蚕iif
X1， X2， X3， X4， X5， X7 7イント思

X8， X9， Xl0， Xll， X12， X13， X14着脱時の神びやすさ、すべりやすさ、肌触り
X26， X27， X28 つや、外観
X15， X16， X17， X18， X19動作時の着用感
X6. X20. X24 しわ、むれ.静電置
X21. X22曜かさ、寒さ
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さらに.因子スコア係教を求め 6因子に対する因子ス コアを計算した 素材，情報の有

無年齢および使用頻度により分類した 24グノレーフに対するス コア平均値を第 2- 8表か

ら第2ー 19表及び第 2-2図から第 2-13図に示す

ただし.平均値 50，標準偏差 20となるよ うに変換する と同時に，第 1 第 3因子につ

いては大きい値が高い評価値に対応寸るように 100から各平均値を引し、た値で示した細

線の6角形が太線を取り閤む時は，6因子全てに対してナイロン PSの着用感の評価が高い

ことを示している ハイブリッドj ノレク PSの評価が高いのは (A)， (8)グループの着

用時の寒さ 暖かさ， (F)グノレーフのつや.外観に対寸る評価， (G). (H)グノレーフ

のフ ィッ ト感事 (L) グノレーフの動作時の感覚で，その他は同等かナイロン PSに対寸る評

価の方が高かった 特に.ナイロン PSの滑りや寸さ 肌触りの評価が高かった
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第2-8表 20最代.情報無.使用頻度多

1フィ・ノト惑
2伸びやすさ、滑りやすさ、肌触り
3つや.外観
4動作時の着用感
5しわ、むれ、 静電気
6暖かさ.寒さ

(A) 

6 

5 

60.0 

4 

ンJレヲ評価

50.2 
34.1 

48.5 
50.7 
50.5 
50.0 

2 

3 

第2-2図 20歳代、情報無‘使用頻度多
太線ハイブリ γドPS細線ナイロンPS
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子司豆孟罰百
46.3 

59.6 
51.6 
53.7 
59.5 
37.6 



第2-9表 30歳代、情報無、使用頻度多

17インド恵
2伸びやすさ、滑りやす色肌触り
3つや、外観
4動作時の着用感
5しわ、むれ、静電気
6暖かさ、寒さ

(8) 

5 

1 
60.0 

4 

シ生?If亙
43.8 
51.9 
13.1 
46.8 

39.5 
61.6 

第2-3図 30能代、情報無、使用頻度事
太線ハイブリッドPS細線ナイロンPS

27 

Z盃孟歪亙
60.8 
64.4 
55.0 

51.7 
36.1 
36.8 



第2-10表 40超以上.情報無.使用頻度多

17イシド恵
2神びやすさ、滑りやすさ.肌触り
3つや、 外観
4動作時の着用感
5しわ、むれ.静電気
e暖かさ‘寒さ

(C) 

6 

5 

60.0 

4 

乙生?fl'fdli
46.0 
32.6 
54.6 
50.3 
56.6 
41.5 

第2-4図 40鰻以上、情報無、使用頻度多
太線ハイブリッドPS 細線ナイロンPS

28 

子守互/~li面
46.4 
68.9 
64.5 
57.6 
55.5 
50.1 



第2-11表 20譜代、情報有、使用頻度多

1フイジト雇

2伸びやすさ、滑りやすさ、肌触り
3つや、外観
4動作時の着用感
5しわ、むれ、静電気

E墜主主室主

(D) 1 

ジ生亙E
41.6 
42.9 
44.1 

42.8 
51.3 
53.8 

6~、心、2

5 

4 

第2-5図 20歳代、情報有、使用頻度事

太線ハイブリッドPS細線ナイロンPS

29 

Z盃亘E壷
57.2 
59.2 
46.9 
57.1 

51.3 
50.8 



第2-12表 30義代、情報有、使用頻度多

1フィット惑
2伸びやすさ、滑りやすさ、肌触り

3つや‘ 外観
4動作時の着用感
5しわ、むれ、 静電気
6暖か色寒さ

(E) 

6 

5 

4 

克霊百
48.5 
43.4 
43.5 
44.0 

55.3 
58.5 

2 

3 

第2-6図 30旗代、情報有、使用頻度事
太線ハイブリッドPS細線ナイロンPS

30 

Z王oA彊
58.1 

53.1 
49.3 

55.5 
48.7 
50.1 



第2-13表 40歳以上、情報有、使用頻度多

ンjレウ評価

17ィット感 53.1 
2伸びやすさ.滑りやす色 肌触り 43.0 
3つや、 外観 60.1 
4動作時の着用感 54.3 

5しわ.むれ.静電気 49β 
6耀かさ、寒さ 56.9 

(F) 

6 2 

5 3 

4 

第2-7図 40揖以よ、情報有、使用頻度多
太線ハイブリッドPS細線ナイロンPS

31 

子平百ジ辞1盲
60.1 
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第2-14表 20歳代、情報無、使用頻度少
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第2-8図 20絹代、情報無、使用頻度少
太線ハイブリッドPS細線ナイロンPS
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第2-15表 30歳代.情報無、使用頻度少

1フィット感
2伸びやすさ、滑りやすさ、肌触り
3つや、 外観
4動作時の着用感
5しわ、むれ、静電気
6暖かさ、寒さ

ン也?Wllfi
49.3 
43.3 
52.1 
45.3 

36.3 
57.8 

1"1'[亘亙E
36.7 
63.0 
46.5 
46.0 
42.0 
51.9 
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第2-9図 30歳代、情報無、使用頻度少
太線ハイブ')ッドPS細線ナイロンPS
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第2-16表 40歳以上、情報帽、使用頻度少

と止?i'!'flli
41.9 
47.8 

50.9 
47.9 
40.7 
32.7 

1フィット恵
2伸びやすさ、滑りやすさ、肌触り
3つや、外観
4動作時の着用感
5しわ.むれ、静電気
6曜かさ、寒さ

亨平百ヲ辞iiffj

37.6 
66.0 
68.2 
59.9 
54.3 

48.3 

、、，Jl
 

，，‘、 1 
60.0 

6 

5 

4 

第2-10図 40歳以上、情報無.使用頻度少
太線ハイブリッドPS細線ナイロンPS
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第2-17表 20歳代、情報有、使用頻度少

1フイ‘ノト感
2伸びやすさ、滑りやすさ、肌触り
3つや.外観
4動作時の着用感
5しわ、 むれ、静電気
6暖かさ、寒さ

(J) 

6 

5 

4 

之生?fl'sIi
53.6 

38.6 
56.5 
42.6 
53.0 
57.0 

2 

3 

第2-11図 20議代、情報有、使用頻度少
太 線 ハイブリッドPS 細線ナイロンPS
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第2-18表 30歳代.情報有、使用頻度少

1フィット恵
2伸びやすさ、滑りやすさ、肌触り
3つや、外観
4動作時の着用感
5しわ.むれ、 静電気

立盛主主室主

(K) 

6 

5 

4 

ジ)五?Iffiii
51.9 
50.7 
52.5 
42.7 

48.4 
53.5 

2 

3 

第2-12図 30歳代、情報有、使用頻度少
太線ハイブリッドPS細線ナイロンPS
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第2-19表 40歳以よ、情報有、使用頻度少

1フィッ同事
2伸びやすさ、滑りやす志肌触り
3つや、外観
4動作時の着用感

5しわ‘むれ、静電気
6暖かさ‘寒さ

(し)

4 

と止?fl'畳
37.5 
44.0 

61.5 
54.9 
64.5 
52.7 

2 

③ 

第2-13図 40鐘以よ、情報有、使用頻度少
太線ハイブリンドPS細線ナイロンPS
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立-:]-:3 素材情報の有無 使用頻度別にみた着用感の特性と好みとの関係

着用感が PS山好みにどのように影響しているかを検針するため 第2-:3衰の分散分析

の結果.主効果で有意となった素材情報ω有無と使用頻度で分頴 L 好みの遭いによる 2種

類の PSに対する因子スコア平均値を計算し その結果を第 2-20安から第 2-23袈及

び第 2ー 14図から第 2- 17図に示した 図中の4本の線はそれぞれ守ナイロン PSを好

むと答えたグループのナイロン PSに対する評価及びハイプリ yドシJレデ PSに対する評価

ハイプリシドシルク PSを好むと蓄えたグルー7のナイロ ンPS及びハイブリ ッドシルデ PS

に対する評価の特性を表 している (A). (C)から明らかなように素材情報がない場合.ナイ

ロン PSのフィット感，着脱時の伸びやすさ ・滑 りや寸さ ー肌触り 。つや外観.動作時の

着用感に対する評価が好みに関わらず閉じ傾向を示していた主た.素材情報がなく 使用頻

度が高いグループで ハイブリッドシルク PS着脱時の伸びやすさ ・滑りや寸ーさ・肌触り に

対する評価の低さが目立っている これに対して?素材情報を与えたグルー7(8). (D)では

ハイブリッドシルク PSを好むと答えたグルーフのナイロン PSωつや外観への評価が下

がってくる特徴が見られた さらに，素材情報がない時の使用頻度が少なくハイブリッドγ

ノレク PSを好むと答えたグルー7のナイロ ン PSに対するフィット感 しわ ・むれ ・静電気

に対する評価が低かった。
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第2-20表情報なl-.使用頻度多

ナイロンを好む シルウを好む
ナイロン シルウ ナイロン シjレウ

1フィット感 53.0 44.7 38.7 53.9 
2伸びやすさ 66.7 36.5 57.6 33.7 
3つや.外観 60.4 37.0 49.7 64.6 

4動作時 54.4 44.3 55.8 60.6 
5しわ 56.5 51.2 53.9 52.1 
6 o量かさ 42.0 50.7 42.0 43.9 

第2-21表情報あり、使用頻度事

ナイロンを好む ンJレヲを喜子む
ナイロン シルウ ナイロン シルウ

17ィット感 62.0 44.6 47.4 52.6 
2伸びやすさ 58.0 40.7 51.6 49.7 
3つや.外観 51.3 46.8 37.0 51.8 
4動作時 55.9 39.6 62.5 64.9 
5しわ 49.9 50.7 52.4 55.9 
6 o嘩かさ 50.6 56.3 50.8 55.2 

第2-22表情報なし、使用頻度少

ナイロンを好む シルヲを好む
ナイロン シルク ナイロン シルヲ

1フィ・ノト感 44.7 45.7 29.3 54.6 
2伸びやすさ 66.1 38.3 58.2 47.2 
3つや、 外観 52.8 41.4 45.3 58.7 
4動作時 52.2 43.9 52.5 41.6 

5しわ 57.0 54.0 29.4 39.3 

6 o畢かさ 49.9 39.7 48.7 43.2 

第2-23表情報あり、 使用頻度少

ナイロンを好む シルヲを好む
ナイロン シルウ ナイロン シJレヴ

1フィット感 62.1 48.5 52.1 54.8 

2伸びやすさ 55.9 36.9 53.8 50.4 
3つや、外観 54.6 53.9 44.5 57.7 
4動作時 60.4 41.4 42.4 48.3 

5しわ 49.4 48.9 40.1 54.8 

6 o量かさ 51.9 48.7 49.4 60.2 
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情報無.使用措置多

70.0 ナイロンを好む(ナイロン)

シルヲを好む(シルヲ)

60.0 

50.0 

40.0 ナイロンを好む(シルヴ}

30.0 シルヴを好む(ナイロン)

20.0 

10.0 

0.0 
フィット感 伸びやすさ つや.外観 動作時 しわ 曜かさ

第2-14図情報無、使用頻度多

情報有、使用頻度事

70.0 
ナイロンを好む(ナイロン)

砂
シJレウを好む(シルヴ)

60.0 f 

50.0 ， 
h 

40.0 

30.0 ゐ一
惨シJしつを好む(ナイロン)

10.0 

0.0 

フィット感 伸びやすさ つや、外観 動作時 しわ 暖かさ

第2-15図情報有、使用頻度事
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70.0 

60.0 

50.0 

40.0 

30.0 

20.0 

10.0 

0.0 

フィット感

情報輔、世間頻度少

シルヲを好む(シルヴ)

惨ナイロンを好む(シルヴ)

シJレウを好む(ナイロン)

伸びやすさ つや、外観 動作時

第2-16図情報無、使用頻度少

情報有、憧用頻度少

70.0 

ナイロンを好む(ナイロン)

60.0 

50.0 

40.0 

ナイロンを好む(シルヴ)
30.0 

20.0 

10.0 

0.0 

フイ白ノト感 伸びやすさ つや、 舛観 動作時

第2-17図情報有、使用頒度少
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ナイロンを好む(ナイロン)

しわ 暖かさ

シルヲを好む(シルウ)

ゐ

シルウを好む(ナイロン)

しわ 暖かさ



~ - 4 結論と今後山課題

素材情報ω有佳使用頻度.着用感及び好みに関する解析結果から毎日着用するグルー

フでは動きやすさ 伸びやすさ ・肌触りの点でナイロン PSを好み時々宥用する 30歳

代 40歳代グルー7では 特にシルク製品であることを知らせた場合に‘ハイブリ ッドシ

ルク PSの着用感に大きな影響を与え.ハイブリッド -/Jレク PSを好む方向へ変化すると考

えられた ニれ11.使用頻度の少ないグループ 11特別な外出時に PSを身につける場合が多

いことと関係している と君、われた毎日 の仕事で着用寸る もの目。動きや寸く 伸びやすい価

格の安いものをハーティ 結婚式など特別な外出時にはシルクを身につけたいと寸る被験

者の感想とも一致している依然と Lて 30歳代 40歳代の女性がシJレク製品に対して

強い高級感を抱いていることを示している

空た，測査が 9月から 10月の比較的すごしやすし、時期に行われたため.滑りやすさ ・伸

びやサさを除いて。ナイロン PSとハイブリッドシルク PSとで着用感に関する一般的判断

が難しい点もあった 互の暑い時期あるいは冬の寒い時期での調査においては異なる可能性

が考えられる この調査時期は.ナイロン PSに適した環境であったといえるかもしれない

さらに、調査人数が 200名と少なかったため解析精度の点から職業に対する考察ができな

かった。

その他.この調査では市販されている PSを用いたため，製品の色が限られていたが 好

みに影響を与える重要因子として製品の色を考慮する必要があったと考えられる 被験者の

感想欄において色に対する不満が目立った。

本調査の結果から p 高品質性が必ずし も消費者の購買行動に結びつかず，シルク製品の消

費国;大のためにはシルク独自 の特性を強く訴え.化学繊維製品との違いを強調できる製品に

する必要が確偲された。肌によい，健康によいなどの効果があれば高価でもyノレタPSを着

用寸 ると答えた敏験者の意見からも何える。良いものだから黙っていても売れる という生産

者側の考え方を見直し 消費者の望むものを的確につかみ，それを (感性)商品開発に生か

すマーケテイ 1 グ手法の重要性が確認された。
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2- 5 P S アンケート調査票見本

Q1 あなたの年齢はり 1)29歳以下 2)30-39歳以下 3)40歳以上

Q2  あなたはお仕事をお持ちで寸かり

Q3 ストッキングの使用頻度は。

A (ナイロン〕 のス トッキングについて

B (ハイブリッドシルウ〉 のスト ッキングについて

Q4  Q 37. !要にフィットしますか。

Q5 Q 38 大腿部にフィッ トL主すかっ

Q6 Q 39 ひざにフ ィットしますかり

Q7 Q 40 J台、くらI士ぎにフイジ卜しますカミ。

Q8 Q 41 足首にフィットしますかり

Q9  Q 42 足首の部分に「しむ」や 「たるみ」を感 じま寸lかり

Q 10. Q 43 カ‘ヵ、とにフィットしま寸力、。

Q 11. Q 44 全体のフ ィッ ト感は 。

Q 12. Q 45 着脱の際のすべり 易さはつ

Q 13. Q 46 着脱の際の伸び易さは。

Q 14. Q 47 肌ざわりはさ らりとしていますかり

Q 15. Q 48 肌ざわり はすべすべしていますかの

Q 16. Q 49 肌 ざわりはソフト(柔らかし、)ですか。

Q 17. Q50 肌ざわりの良さは つ

Q 18. Q 51 肌ざわりは好きですかワ

Q 19. Q 52 動いた時のつつはり感は。

Q 20. Q 53 動いた時の伸び易さはり

Q 21. Q 54 動いた時にずり 落ちますか。
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Q 22. Q 55 動いた時のフィッ ト感11:? 

Q 23 Q 56 動いた時のはき心地はり

Q 24 Q 57 履いていてハンティ部分に 「むれJを感 じますか。

Q 25. Q 58 履いていて暖かいで寸lかっ

Q 26. Q 59 履いていて寒いで寸か。

Q 27. Q 60 履いていて快適ですかの

Q 28. Q 61 静電気は起き主すかり

Q 29. Q 62 表面に(横や縦の)縞がで きま寸かり

Q 30. Q 63 表面につやがあ りますか。

Q 31. Q 64 つやは，"、と 患いますかり

Q 32. Q 65 外観はきれいだと思いますかり

Q 33. Q 66 外観は好き ですかり

Q 34. Q 67 ス トジ キJ グの厚さは。

Q 35. Q 68 全体としては好きで寸 か。

Q 36. Q 69 破れるまでに何回履き ましたか。

2-6 調査票に記入された意見、感想

・比較的ナイロンストッキングの方が履き心地が良い。

'//レク の方はちょっと生地が厚い様に思える。

・両方ともあまり光らなくて良い。

.Bはγノレクが入っているとは恩えない程よく伸びると患う。

'Bのス トッキングは透明感があまり無いのでもう少しあれば"，、と思う。

・ス トシキングをあまり履く機会の無い私ですが、意識してみると素材の違いでニんなに差

があることがわかりました。

44 



.Aはとても履き心地が良かった伸びも良く Bよりも気に入っている 日はあまり伸びが

良くない傑に思いました

.Aは肌触りやつやは非常に良いが、フィッ ト感や伸びは日の方が好き 見分け易くするた

めに色に遭いがあるのだと思うが、同色の方が比較 しや寸い。

・シルクの方は少し色が白すぎるので抵抗がありました色の面では、やはりあまり違和感

がなく太い足でもある程度引き締まってみえる少し濃いめのプラワンが良いと恩いま寸 Q

・あまりストッキングは履かない方なので寸が、 肌が弱いせし、か脱いだ後、 かゆみを感 じま

した (Aの方で)

主婦になる前は毎日 同種類のストッキングを履いていましたが、今回この鯛査の際に2種

類のものを利用させていただきました。毎日履いていたときは、価格の面で利用しやすい

物を選んでいたので寸が、鳥近は時々利用するほどなので履き心地の良いものを利用した

し、と感じました。

ス トッ キングのカラーが好みではない

7"/ケー トの時期が冬の方が良いのではないか。 (ナイ ロンとシルタを比較するには)

ナイロンのストッキングを履いたとき 、今まで履いたストッキングよりもフィット感が感

じられてよかったそれに比べて、ンノレヂのストッキングは 1回目は全然腰まで上がらな

いL、2回目は少し伸びてましになったけど、それでも気持ち悪さが残った。好きにはな

れなかった。

・こういう澗査によって、履き心地を試した結果、非常に良かった3 普段ス トッキングとい

うと 、市販ではなかなか履けないので、こ うやって実際に履いてから購入 したい。

'Aの方が大変気に入った。やはり仕事の時に履く機会もあるので、伸びて軽く動きやすく

薄いというのはいいと思う。シルクはいいと思うが、 履き心地が少 しきっく 感じた。

・ナイロンの方が馴染みがあり、シルクの方は愛着が薄かったように思う。

・細かし、比較が難しかった。ナイロンの方が履いている感覚があまり 無いので履きやすかっ

た。
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Ilのシルク山ストアキング11:あえて購入 Lないと恩う 伸びに遣いがあるような気がする

・最近のものは品質もか々り良く、ドングリの背比べといったとニろ この製品 もかなり良

いものなのだが、 この季節ではなく 亙 ・4に履き比べをしてみたい 7ィット感、履き心

地もjfi要だが、

買 さらりとしてむれない

冬 暖かく保温性がある

といったこともかなり 重要になるからだ製品開発で他社に差をつけるなら、 夏用スト γ

キング、畏持ちストッキング 等、具体的にしてゆくべきだ

ナイロンとンノレタという とシルクの方が高価に思えるが、官、は履き心地としてはナイロン

の方が好きで寸ス トッキングも値段だけではなく自分の体型や紫材で今後I士選びたいと

思し、ます

・シルゴンの方片もう少し履き心地が良いかと思ったが、フィ y トl曹があ主りなく、現在はい

ているサホー トタイフ のものと比べると 、物足りなく感じる 肌触りはし功、が、私は もっ

とフィットする八の方が好き

-普段何気なくメーカーなどで決めていましたが、今回のアンケートを参考にして、素材な

ども基準に入れて選びたいと恩う

Aも日も満足のいくストシキングだと思います一八のストッキングは伸びが良く、動き回

ってもあまりずれないので仕事が比較的動くこと の多い私にとってはAの方が使い良い

と思いました仕事によっても選ぶ基準は変わってくるとは思い空すが、私はフィット感

が良〈、ずれないものが好きです。これからは破れないスト yキングを考え出して欲しい

.日にも う少し!I"ホートカがあればとても良いと思います値段も 1500円ほどでも欲し

いと思います

・シルクときくと高級感はあって気分は良いのですが、履き心地はナイロ ンと比べてもあま

り感心しませんでした。ただナイロンは寸ぐに破れてしまいました。高価なものほど丈夫

ですが心地好さはなくなるというニとでしょうか好みもあると思いますが、私は薄くて
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フィット感も程々なのが好きですので、普段はそれほど高くもなく安くもない (500円

くらし、)のを使用していま寸 価格が 2倍、 3倍しても持ちが 2倍、 3f音とならないので

ンルク入りなどの製品は何か特別なとさくらい Lか購入 しないので寸 ただ、価格が同じ

くらいで肌のために良い、 健康に良い等の結果があればそれを選ぶかもしれません

-身長と合わなかったため、 Aも日も股のところが合いにくかったそのためだと思うが、

八は履いたときに破れて Lioった3 日は3日位使用したが、洗潜在 Lて4回目に履いた時、

Aと同じ様に上に上げた時に破れてし主った 全体にフィット感は良かったと思う

思っていたより早く破れた。

日を履いていたら義足みたいだと言われた

， IJ I士サイス'が合わt~かった Aは快適でサイズも合つてなかなか破れず商品があったら欲

しいと思った

γJレク入りのものは伸びが固いように思うが、体を締めるという点ではフイシト感が強く、

私の好みに合い主した小くるはぎのあたりの締まり具合が特に気に入りましたナイロ

ン製のものは私の普段使っているものと同じかなと思いました [マイ サホート]で寸

かつ生協で賀うのですが

田両方とももっと薄く、自然にみえる方が良いと患いま寸 4に向かう今からは程よい厚さ

ですが、少々ファッション性に欠けると感じ主した 履き心地はどちらも悪くありません

・洗うとすぐに破れるので、もう少 Lしっかりした素材で作って欲しいと思う。

'Aのストッキングの方が履き慣れているせし、か骨し Bの方がきっく感じます。

・たくさんのストッキングの中から買う時にいつも迷います。500-1000円までの聞

から、色、サイズ、丈夫さを考えて選んでい空す。履き心地l士買って履いてみないとわか

らないし、いろいろと比べるのは難しいですね

A フィット感、肌触りが良い普段使いにしたい夏場(今回の調査では秋のため)の

ムレ、肌触りが気になるー
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H 表面の光沢が良いのでハーティー、結締式、デートの時など少し特別な時に使用した

いただし、 1000円宅での場合

・八のスト ッキ ングi士、滑りすぎて履き物をはいた時あまりにも滑る気がするが、伸び11:良

かった

シルクの方がごわっき感がある シルクのつやがもう少しあっても良いと思う 。ナイロン

の方I1:A用にはもう少し薄いほうが良い腹部と股の部分内メッ γ ュタイフでむれない方

が良い

-かかとがある方が良い

-普段ス トッキングを購入寸る場合、安くて丈夫なものであれば というのが多分にありま

す今回のアンケートを見て、このような考えで購入 していればもっと思うこともあった

のに と改めて恩いました

ーストッキJグl士現在 5-LLのように大主かなサイズgqしかないが、身長が閉じでも体重

差や股下の差によってサイズが遭ってくるもっと細かb、分け方があってもいいのではな

b 、力、

-マチがついている方が好きな人もいると思います。

ややタイツ的な感じがある もう少し薄い感じになると良い 伸びやフィット感11:良い L、

結構強いと思ったa

・普段はほとんどス トジキングは属かないのですが、履く ときはフル ・サホート(かなり締

め付けられるもの)を履き空す e それに慣れているせいか、普通のサホートストッキング

では気持ち悪い。

'Aはヒップや股にとてもフィットして履き心地が良かった日は股がフィァトしにくかっ

た.

ーアンケートの項目が多い

・こういう調査を基に好きだと思 う商品が糟えてくれればいいと思う。ストッキングについ

てはあまり体を締め付ける商品は好まし くない。やわらかくサホートする程度が一番体に
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も負担がかからず、体の線も崩れないと恩います今、締め付けて f体をされし、にj、『細

く見せる」ものが増えていますが、長い目で見ると、かえって不安になる商品かと思うの

ですが

・よくストッキングを利用するが、高し、から破れないと いうこと はなく、安b、から破れるこ

とはなし、だが、 履いたと きのフ ィット感はやはり、高い製品の方が断然に良い ストッ

キングに望むものは、履き心地の好さ、通気性の好さ、紫肌により近いものである 女性

の体を冷えから守るためには保温性も必要である と思われるこのような鯛査を幅広く行

い、消費者のニーズに応え られるような製品を作るのに役立てて欲しいと恩う
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第3章 素材特性評価(ソックス形態)

本軍では、前章に引き続いてレッグウェアの繊維素材別 (~Iレクと綿)にソックスの着用

感調査を行い得られたデータを分析した なお、第之市でi士、ハイ ブリソドシルク PS とナ

イロン PSの比較訓査を行ったため、本:l:tでも、iIii曜に申じてンノレクソッタス止ナイロンソッ

クスをそろえようとしたが、ビジネスソ γクスの分野でもナイロン山みを使111したソジクス11:

現在生産されていないことが明らかになった ナイロンはつまさきやかかとの補強糸 としては

使用されているし、，Jミリワレタン{士lil糸のパックス トレッチ刊を高めるために Yジクスに使川

されてはいるものの、合成繊維だけで編み立てられた Yック スですらほとんどIrlEしない L 

たがって、Jやむをえず、"/1レクと綿ン γクスの比較を行 うことにした なお、糾ソックスにi士、

通常柿強品と してナイロンがf;;川されることが多いが、この糾 ソックス11:いわゆるゾッキ1閉山，

(前ii糸のみを使川 したもの、ゾッキとは、総生からきたことばで純粋、混 じり 物がない状態を

平サ)のものから選択 した礼装月]の liAで刺繍のない ものである

3- 1 試料と方法

行 m !~の‘調子tに使用したのは、第 3ー l 去に示 Lたと おり すでに l!-iJ阪されているシルク

100判と綿 1o Qf>/oのビジネスタイフの部下のソック スである これらのYックスから尚品

ラベルをすべて取り除き 、新たに A &び日の記号ラベルのみを付けて、これらのYックスを対

にL、調査ltとと bに200人山YJ刊の被験イ斤に配布 した 被験有ーはできるだけ年齢幅が太き

くなるように 20厳から 60 抜を対象と Lて選んだが、 調ヲ，[ i~川の制約もあって 200 人が限

度であった この際に、第 2告でのハイプリシドンノレク PS調査の場合と IITI織に、被験占を 1

00人ずつの 2グループに分けて、 1つのグループにはAが綿製品、 13がシルク製SIltであるこ

とを知らせ、他のグループに11:#材情報をま ったく可えなかった 被験占には 51'1以上にわた

りA句 Bの2価額のソック スを届いてもらった後、調査fJ:の質IlHに 1から 5までの 5段階評価

で回特をお願いした 淵従;l品の質問1項円の作}'，主には PS調査と|司慌に、，¥百件(1987)の結果を

喜参考にした 調査の因子 と水準はま とめて以下の第 ~J - 1表に示す
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第3-1費調査因子と水準

調査因子 水準

ソッヴスの種類 2水準
A 岡本(株)製

素材綿100柿

色鳳
サイズ 25cm
B 
素材。繍 100柿

色。黒

サイズ 25cm
素材情報の有無 2水準

あり(81こは絹が使われていることを表示)
なし

年齢 3水準

20-29揖
30-39最
40歳以上
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ヨー lー l 試料

調在にJlJo、た試料の詳細情報を以下に不す

どジjf;.7.Y :7 :7 .7. 

対象:男性 200人

A(綿) 商品名綿 100% 岡本製

素材 綿

色黒

サイス 25c m 

13(シルク) 商品名 「絹なり SILK AT HEART製

素材 、/ルク 100% (爪先、躍の補強ナイロン使用)

色黒

サイズ 25cm 

3- 1- 2 ビジネスソックスについて

ビジネスソックスという分野は、着用者がいわゆる中高年齢層というこ ともあり、 最も研

究開発の遅れている分野だといわれるなぜならば、 着用者がファッション性を考えて購入

寸る商品ではないためと、使用者自らが購入する ことが少ないためである。ソックスの主な

購入者は主婦層であり、夫のビジネスソックスも主た主婦が購入する機会が多いといわれて

いる。こうした条件のもとで、ンノレクと綿ソックスの着用検査を実施 した。

3-2 結果

回収された調査票の数は第 3- 2表の通 りである。
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1- 2- 1 好みと素材情報山有盤、年齢との関係

回収された調査票から好みに闘する 14項目的質問に l聞でも無回答のあったものを除

き、評点の合計点の大小lこよって分額した結果を以下の第 3ー :l表に示した

この結果をもとに、綿ソックスよりも "/1レクソ γクスに高い評点を与えたものを計算し、

その値をもとに分散分析を行ったその結果を第 1-4表に示したこの表から明らかなよ

?に、素材情報の効果が 5%有意水準で有意となったが、年齢及び年齢と素材情報との交E

作用の効果に有意性が見られなかった これは、年齢と素材情報との交互作用効果が見られ

たハイプリッド PSに対する解析結果と異なっていた素材がシルクであるという情報を与

えた結果、年齢によらず全世代で，/1レタソックスを好む割合が同じように増加するこ とを示

している

~ - 2 - 2 素材情報の有無及び年齢による着用感の特徴

さらに、着用感に関する 16項目(第 3-5表)を選び、これらの質問に無回答の項目が

あった被験者を除く 178人について、綿ソックス及びνJレクソッずスに関するデ タを宅

とめて因子分析を行った

因子分析は、主成分分析を行った後、パリ γ ッタス回転する方法で行った解析フログラ

ムは Cooleyand Lohns(l97 1)のアルゴリズムを基に Delphiにより作成した

用いた 16変教の意味を第 :)-5表に、因子分析の結果得られた因子とその解釈を第 3 -

6喪に示した。 主た、各因子により説明される分散の割合問、第 l因子から傾に、

18.1%，15.0%，12.8拍，11.5%，9.2%，8.6%となり、これらの 6つの因子により分散の 75.2%が説

明できることがわかった
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第3-2褒回収された調査票数

事有

鼎 7
無(G2)
E十(名)

20歳代

21 
29 
50 

奪扇
30旦立t4旦豊単上

34 36 
29 38 
63 74 

第3-3表素材別の高得点調査票数の数

年齢 情報有
絹 閉じ 綿 絹

20歳代 8 10 7 
30歳代 13 2 17 8 
40.以上 16 3 14 7 

第3-4表分散分析表

変動因 面白度 平方和 平問平方
情報(A) 484.7 484.7 
年齢(8) 2 3 1.5 
(A) X (日) 2 83.7 41.9 
鼠差 165 13465.7 81.6 
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E十(名)

91 
96 
187 

情報無

閉じ

2 
2 

F比
5.9車

綿
19 
16 
25 



第3-5褒因干分析に用いた変数

董数 意暗

Xl 主体のフィット思
X2 足首のしわ、たるみ感
X3 かかとのフィット感
X4 肌ざわりの良さ
X5 肌ざわりの柔らかさ
X6 動いた時の慮き心地
X7 動いた時のフィット感
X8 動いた持の伸び易さ
X9 動いた時のつつlまり感
Xl0 動いた時のずり落ち感
Xll 快適性
X12 もオ1感
X13 曜かさ
X14 寒さ
X15 静電気の発生
X16 外観の良さ

第3-6表パリマッヲス回転後の因子とその意疎

因子 関係する変数
X6. X7. X8. Xll 

2 Xl. X2. X3. Xl0 
3 Xl. X4. X5 
4 X13. X14 
5 X12.X15 
6 X8. X9 
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しわ、たるみ、ずり落ち
肌ざわり
暖かさ、寒さ
むれ、 静電気
伸び易さ、つっぱり感



さらに、素材情報の有蛙及び年齢による著用感の特徴を検討するため 6つのグノレーフ に分

類し、骨グルーフ 内でのシルクソジクス及び綿ソックスに対する因子スコアの平均値を計算

し、その結果を第 3-7表から第 3- 12表と第 :)- 1図から第 3-6図に示したただし、

高いスコアが着用感の良さを表すよ うに寸るため、し、ずれも平均値を 50、標準偏差 20とし、

第2、第 5、第 6因子については、 100からスコア平均値を引し、た値で示した

以下の図表に示したように、素材情報を与えることにより肌触 りの得点の増加が目立った

主た、30歳代から40歳代においては素材情報を与えた場合、し、ずれの特性に対しても安

定して高得点となる傾向が見 られた
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第3-7表 20歳代、情報無

1フィット夜夜通雇
2L.わ、たるみ、ずり落ち
3肌ざわり
4 B.量かさ.寒さ
5むれ、静電気
6伸び島さ、つっぱり感

6 

5 

第3-1図 20歳代.情報無
太線シルヲ細線綿

亙豆E
43.7 
49.2 
30.1 

42.9 
54.8 
48.6 

ム

4 

59 

亙豆亙
53.1 
56.6 
45.0 
49.6 
50.5 
48.0 

2 

3 



第3-8表 30歳代、情報無

絹評価 綿評価

1フィット感、快適性 47.0 52.7 
2しわ.たるみ、ずり落ち 50.7 40.9 
3肌ざわり 51.2 45.6 
4暖かさ、寒さ 39.4 53.9 
5むれ、静電気 53.9 49.1 
6伸び易さ、つっぱり感 45.0 52.2 

6 

5 

第3-2図 30議代、情報無
太線シルヲ細線綿

2 

3 

4 
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第3-9褒 40撮以上以上、情報無

1フィット恵7戻蒼荏
2しわ、たるみ、ずり落ち

3肌ざわり
4 o.瞳かさ、寒さ
5む:れ、 静電気
6伸び易さ、つっぱり感

盆笠盟
39.6 
52.6 

51.7 
54.0 
42.3 
55.4 

60.0 ~ 

6 

5 

4 

第3-3図 40歳以上以上、情報無

太線シルウ細線綿

61 

亙豆亙
49.5 
48.8 
54.5 
55.4 
51.2 
54.2 

2 

3 



第3-10表 20歳代.情報有

1フィット感、快適性

2しわ‘たるみ、ずり落ち
3肌ざわり
4暖かさ、寒さ
5むれ、静電気
6伸び易き、つっぱり感

6 

5 

第3-4図 20歳代、情報有
太線シルウ細線綿

亙霊童
59.1 
45.8 
45.9 
50.3 
49.5 
50.8 

ム

4 

62 

亙冨
49.3 
53.0 
54.0 
43.4 
45.2 
48.4 

3 



第3-11褒 30議代、情報有

1フィット恵夜通荏
2 Lわ、たるみ、ずり港ち
3肌ざわり
4暖かさ、寒さ
5むれ、静電気
6伸び易さ、つっぱり感

胴
一
制
問
削
刷

m
m

6 

5 

4 

第3-5図 30歳代、情報有
太線シルウ細線綿

63 

有害百
59.1 
45.8 
45.9 
50.3 
49.5 
50.8 

2 

3 



第3-12表 40歳以上以上、情報有

絹評価 綿評価

17ィット感.快適性 47.5 59.9 
2しわ.たるみ、ずり落ち 54.7 50β 
3肌ざわり 59.2 51.1 
4暖かさ、寒さ 53.2 57.9 
5むれ、静電量 51.0 48.6 
6伸び易さ.つっぱり感 50.2 46.1 

6 

5 

4 

第3-6図 40歳以上以上、情報有
太線シルウ細線綿

64 

2 
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九一 2- :1 紫材情報の有無による着用感の特性と好みとの1関係

さりに、満足感と不満感山原因を傑るため、第九 4裂の分散分析の結果に基づき、有意

となった素材情報の宥無により 被験者を分類し、各グルーフ内でゾノレタソックスを好むと図

書した入山シルクソックスと綿ソックス とに対する平幼スコア、及び綿ソシタスを好むと回

答した人のシルクソックスと綿 '/-;tクスとに対する平幼スコアを計算して、その結果を第 3

- 1 :j表、第 3ー 14表、第 3-7図、第 3-8図に示した

この図表によれば、素材情報をまったく与えない時に、シルクソックスを好む人の第2因

子と第5因干のスコアが大きく、〉ノノレクソックスが 「しわ」や 「たるみJが少なく、ずり滋

ちないことに満足感を持っていることが分かる また、綿Yッタスを好む人では、第 l因干

のスコアが小さく、 「フィット感J、 「伸び易さJ、 「快適性Jでシルクソ γタスに不満感

がみられた綿に対する評価は、シルクソックス及び綿ソックスを好む人の聞には大きな差

はみられなかった

素材情報を与えたことにより、シルク '.J-;/.;Jスを好む人のγ ルクソックスに対寸る第 :3因

干のスコアが増加1るが './1レクは肌触りが良いと考える人が多いことの現れとみな寸ニと

ができる。また、シルクンックスに対す る不満i士、素材情報がある場合でも第!因干のスコ

アにみられた。
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第3-13表望書用惑の特性と好みの関係(素材情報無)

1フィット恵
2しわ、たるみ
3肌触り
4曜かさ、寒さ
5むれ、静電気
6伸び易さ

700 

訪日言寄主、
とは I童
53.2 51.4 
63.5 46.6 
52.4 45.7 
46.4 43.6 
59.4 49.4 
46.2 47.6 

シルク量師む【シ"'.)

".0 
帽を岬む(細}

却。 ・~~~ーーー』

".0 ~ 
〆.

帽を悼むfシルヲ}

JO.O 

20.0 

10.0 

。。
フィヲト書 しわ、たるみ 服組り

研菩穿否

之i¥.-?一一..J!t
37.5 51.6 
46.3 51.6 
44.6 50.6 
56.7 46.1 
47.3 52.4 
51.2 47.7 

4正
-:"JL-タを的むt・・〉

.か色奮さ

第3-7図着用感の特性と好みの関係(素材情報無)
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第3-14表着用感の特性と好みの関係(素材情報有)

ジ瓦亨喜芳否 薪客寄芝、
シJ~? 綿 与は I重

17ィ・ノト感
2しわ、たるみ
3肌触り
4暖かさ.寒さ
5む:れ‘静電気
6伸び星さ

70.0 

シルクを好む(シルク}

00' 

57.9 57.0 
58.0 42.6 
62.2 49.5 
48.2 47.6 
46.4 45.8 
51.5 56.4 

"を軒む{舗〉

則三ミ三さぶ一
.. シルヲを岬む{制)

40.0 

"を悼む[シルヲ}

30.' 

20.0 

10.0 

。。
フィットー しわーたるみ 飢僧り

39.5 56.8 
48.1 51.0 
47.8 52.8 
54.7 48.9 
52.4 53.5 
48.6 45.3 

ーか在、耳障害

第3-8図着用惑の特性と好みの関係(素材情報有}
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3-3 結論と今後の課題

この調査でi士、被験者にソジクスの積き心地に対する自由意見を書いて もらうように積極

的に促したその結果、比較的多くの被験者から自由意見を得ることができた意見が書か

れていた調査票の数を年齢別に第 3- 15表に示した3

さらに、本翻査で得られたγルクソッヂスに対寸る各種の貴重な意見は、九一 5に示して

おいたが、その中で項目別に肯定的なものと否定的なものに分類整理した結果を第 :3ー 16

表に示しておく 。この結果は、因子分析の結果とも一致している。また、滑り寸ぎる、 薄寸

ぎるという不満が目立っていた。

今後の課題としては、被験者の人数が 200人と少ないことがあるが、着用調査のため素

材の調達及び費用の点から今回はこれが限度であった調査人数をさ らに増加させるために

は、費用がかからない別の方法を探す£要がある、このため、現在インターネットを利用し

たゾノレク製品マーケット調査を進めている ただ L、この場合の調査は、実際の製品に触れ

られないこと、アクセスしてくる被験者に偏 りが生じる可能性も考え られるの
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第3-15褒自由意見が毘入されていた調査累数

20-29鐘 30-39歳 40歳以よ 肘

素材情報有 13 16 26 55 
素材情報無 18 19 27 64 

自十 31 35 53 119 

第3-16表素材情報の有無、年齢別にみた
シルケノツヴスに対する自由意見の特徴

年齢 素材情報有 素材情報無
20-29 0外観は艮くないが、履き心地が良いo 0肌触りが良かった。

O風通しが良い。
O気持ち直し、-
Aよく滑るo '"滑るので危ない.
A普段贋きなれないので.違和感がある0'"非常にむれる.
A繍なりがしてあやしい。 ム色を工夫した方が良い。
A年寄り〈さい。 '"足が透けてみえるので嫌い。
ム洗うとよれよれに4ょった。 '"毛玉になった.
A薄すぎる。 '"薄〈て寒い。
ム靴の中で滑って層きにくい。 '"歩くと靴が脱げてしまう。
A足が透けて好きではない.

30-39 0快適。
O普段思き右手れないので、新鮮である.
0シルヲと思うと気分が良い.
O履き心地は大変良い。
0価格が安ければ購入したい。
A薄すぎる。
A肌が透けて、力ッコ悪い.
4中高年向き。
A鳳以外の色が欲しい。

40以上 O非常に履き心地が良い.
0飢触りが良い。
0むれを感じなく快適。

A滑って歩きにくい.
A鳳でなく他の色や柄の製品が欲しい.
A厚手のものが良い.
A雨にあたって色落ちした.

O 好意的意見
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0揮さがちょうと.且〈むれもなく良い.
0洗濯後も変わらず気持ちが良い。
O足lこ良〈フイ‘ノ卜した。

4滑って非常に不快。
A滑りやすく痘れる。
A色が悪い。
Aおじさんくさい。

0庖苦心地が良い.
0肌触りが良い.
0むれを感じないのが良い.
0品物と見た目は最高。
A薄すぎる.
4劃tの中で足が滑り危ない.
A行動しに〈い。
A趨き心地が悪い.
Aフィット感が怠い.

企主主与主三主a

4 批判的意見



3-4 ソックスアンケー卜調査禦見本

被験者の皆様へ

私たちは現在“ビジネスソックスの履き心地捌査"の研究分析を行っており主寸 実際に

ソックスを履いていただく皆様の御意見、御感想などを元に研究を進めていこうと考えてお

りま寸 F

素材の遣う 2種類のソック スを用意しました多少前後しますが 9月中に回収いたし宅寸

その期間中、 それぞれ5回以上は必ず履いてくださし、。それぞれのソ ックスに八， 日と いう

ンーノレが貼ってありま寸 少々生地の厚い方がA 薄い方が 日となっておりま寸 属いた後、

アンケートに記入していただきますが、八 Bお間違えのないようご記入くださいまた、ソ

ックスの方は回収いたしませんので、よろしければ今後もお使いくださしL

最後には、感想を記入する欄を設けました 良かった点、不満な点など、なんでも結構で

寸のでお書きください今後の参考にしたいと思いま寸 ご協力ありがとうございました

〈ビジネス Yックスの履き心地調査〉

私達は、現在二種類のソックスの履き心地を翻査をしてい主勺，1- Aと日の二つのソッダス

を履いた後、以下の質問にお答え下さいこの翻査結果を他の目的には使用教 L主せんので、

率直な御意見をお書き下さい3 世た最後に感想をお書きください。

I あなたの年齢は。 1)29歳以下 2)30-39歳以下旬40歳以上

Aのソッヲスについて

2 全体のフィット感はの 1)非常に良い 2)良い 3)普通 4)懇い 5)非常に悪い

3 足首に 「しわJや「たるみ」を ])全く感じない 2)あまり感じない 3 )普通

感じま寸かつ 4)感じる 5)非常に感じる

4 かかとにフィットしますかっ 1)非常にフィットする 2)フィッ 卜する 3)普通

4)あまりフィットしない 5)全くフィットしない
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5 肌ぎわり の良さはり

6 肌ざわりは柔らかいですかっ

7 動いた時の履き心地は。

8 動いた時のフィット感11:? 

9 動いた時の伸び易さは。

1)非常に良い 2)良い 3)普通 4)悪い 5)非常に惑い

1 )非常に柔らかい 2)柔らかい 3)普通

4)あまり柔らかくない 5)全く柔らかくない

1)非常に良い 2)良い 3)普通 4)悪い 5)非常に悪い

1)非常に良い 2)良い 3)普通 4)悪い 5)非常に悪い

1)非常に良い 2)良い 3)普通 4)悪い 5)非常に悪い

10 動いた時のつっぱり感11:? 1)ない 2)あ主りない 3)普通 4)やゃある 5)ある

11 動いた時にずり落ちますかの 1)落ちない 2)あまり落ちない 3)普通

4)やや落ちる 5)落ちる

12 履いていて快適ですか。 1)非常に快適 2)快適 3)普通 4)不快 5)非常に不快

13 履いていて 「むれJを感じ主 1 )全く感じない 2)あまり感じない 3) 普通

すか。 4)感じる 5)非常に感じる

14 履いていて暖かいで寸か 9 1)非常に暖かし、 2)暖かし、 3)普通

15 履いていて嘩いで寸か。

16 静電気は起き ますか。

17 外観は喜子きで勺]かり

18. Yックスの厚さは 。

4)あまり暖かくない 5)全く暖かくない

1)全く事くない 2)あまり寒くない :1 )普通

4)寒い 5)非常に寒い

1)全く起きない 2)あまり起きない 3)普通

4)起きる 5)非常に起きる

1)非常に好き 2)好き 3)普通 4)嫌い 5)非常に嫌い

1)非常に厚い 2)厚い 3)普通 4)薄い 5)非常に薄い

19. 5回以よ履いて破れましたか? 1)破れなかった 2)破れた

20 全体的に好きですか。 1)非常に好き 2)好き 3)普通 4)嫌い 5)非常に嫌い
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Bのソッヲスについて(同様の質問をお聞きしますのでご面倒でもお答え くださ い〉

21 全体のフィット感i士。 1)非常に良い 2)良い 3)普通 4)悪い 5)非常に懇い

22 足首に 「しわJや 「たるみ」を 1)全く 感じない 2)あ宅り感じない け普通

感 じますかっ 4)感じる 5)非常に感 じる

23 かかとにフィットしますかり 1)非常にフィッ トする 2)フィットする 3)普通

4)あ主り フィッ トしない 5)全くフィットしない

24 肌ざわりの良さはり 1)非常に良い 2)良い 3)普通 4)悪い 5)非常に官、い

25 肌ざわりは柔らかし、ですかり 1)非常に柔らかい 2)柔らかし、 3)普通

4)あ~り 柔らかくない 5)全く柔らかく々い

26 動いた時の履き心地は。 1)非常に良い 2)良い 3)普通 4)悪い 5)非常に悪い

27 動いた時のフィット感11:? 1)非常に良い 2)良い 3)普通 4)惑い 5)非常に悪い

28 動いた時の伸び易さは。 1)非常に良い 2)良い 3)普通 4)惑い 5)非常に惑い

29 動いた時のつっぱり感はの りない 2)あ世りない 3)普通のややめる 5)ある

30 動いた時にずり落ちますか 9 1)落ちない のあまり落ちない 3)普通

4)やや落ちる 5)落ちる

31 履いていて快適で寸か。 1)非常に快適 2)快適 3)普通 4)不快 5)非常に不快

32 履いていて fむれ」を感じま ])全く感じない 2)あまり感 じない 3)普通

寸かつ 4)感じる 5)非常に感じる

33 履いていて暖かいで寸か。 1)非常に暖かい 2)暖かい 3)普通

のあまり暖かくない の全く暖かくない

34 履いていて寒いでサか。 1)全く 寒くない 2)あまり寒くない 3)普通

4)嘩い 5)非常に寒い

35 静電気は起きますかり 1 )全く起きない 2)あまり 起きない 3)普通
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4)起きる 5)非常に起きる

36 外観11:好きですか。 1)非常に好き 2)好き 3)普通 4)嫌い 5)非常に嫌い

37 ソッデス的厚さ i士。 1)非常に厚い 2)厚い 3)普通 4))1J，、 5)非常に薄い

38 5回以上履いて破れ主したかの 1)破れなかった 2)破れた

39 全体的に好きですか。 1)非常に好き 2)好き 3)普通 4)嫌い 5)非常に嫌い

食品後にYックスや、この調査への感知などをお書き下さい。

ご協力ありがとうごさい空した

くビジネス Yッタスの凪き心地調査〉

私達町、現在二種類のソァデスの履き心地を調査 してい宅寸 八のソックスは通常の綿製

で日はシルク (/Jレタ)が主体のYックスです Aと日の二つのソックスを履いた後、 以下

山質問にお答え下さい この調査結果を他の目的には使用致L.'tせんので、率直な御意見を

お書き下さい また最後に感想をお書きください

i あなたの年齢はり

Aの純ソッヲスについて

2 全体のフ ィット感11:? 

1)29歳以下 2)30-39歳以下 3)40歳以上

1)非常に良い 2)良い 3)普通 4)悪い 5)非常に悪い

3 足廿に「しわ」や『たるみ」を 1l全く 感 じない 2)あまり感 じない 3 )普通

感 じま寸か。 4)感 じる 5)非常に感 じる

4 かかとにフイァト しますか。 1)非常にフイジトする 2)フィッ卜する 3)普通

4)あまりフ ィッ卜しない 5)全くフィットしない

5 肌ざわりの良さは。 1)非常に良い 2)良い 3)普通 4)悪い 5)非常に悪い
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6 肌ざわりは柔らかし、ですか ? 1)非常に柔らかい の柔らかし、 3)普通

4)島全り柔らかくない 5)全く柔らかくない

7 動いた時の庸き心地は。 1)非常に良い 2)良い 3)普通 4)悪い ら)非常に悪い

8 動いた時の7ィット感は。 1)非常に良い 2)良い 3)普通 4)悪い 5)非常に悪い

9 動いた時の伸び易さ 11:? 1)非常に良い 2)良い 3)普通 4)悪い 5)非常に悪い

10 動いた時のつつはり 感はつ 1)ない 2)あまりない 3)普通 4)やゃある 5)ある

11 動いた時にずり落ち主寸かり 1)落ちない 2)あまり落ちない 3)普通

4)やや落ちる 5)落ちる

12 履いていて快適で寸ーかり 1)非常に快適 2)快適 3)普通 4)不快 5)非常に不快

13 履いていて「むれ」を感 じま 1)全く 感 じない 2)あまり 感 じない 3)普通

寸lか? 4)感じる 5)非常に感じる

14 履いていて暖かいですか。 1)非常に暖かい 2)暖かい 3)普通

のあまり暖かくない 5)全く暖かくない

15 履いていて軍事いで寸か。 1)全く軍事くない 2)あ主り寒くない 3)普通

4)寒い 5)非常に寒い

16 静電気は起きますかり 1)全く起きない 2)あまり起きない 3)普通

4)起きる 5)非常に起きる

17 外観は好きですか。 1)非常に好き の好き 3)普通 4)嫌い 5)非常に嫌い

18 ソックスの厚さはり 1)非常に厚い 2)厚い 3)普通 4)薄い 5)非常に薄い

19. 5回以上履いて破れ空したかっ 1)破れなかった 2)破れた

20 全体的に好きですか? 1)非常に好き 2)好き 3)普通 4)嫌い 5)非常に嫌い

Bのシルヲソッヲスについて(問機の質問をお聞きしますのでご面倒でもお答え〈ださい)

21 全体のフ ィット感は? 1)非常に良い 2)良い 3)普通 4)悪い 5)非常に慈い

22 足首に 「しわ」や「たるみJを 1)全く 感じない 2)あまり感じない 3) 普通
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感じ空す かっ 4)感じる 5)非常に感じる

23 かかとにフィットしますかり 1)非常にフィット寸る 2)フィットする 3)普通

のあまりブィッ卜 Lなし、 励金くフィットしない

24 肌ざわりの良さは。

25 肌ざわりは柔らかいですかっ

26 動いた時の履き心地は。

27 動いた時のフ ィッ ト感は 9

28 動いた時の伸び易さは。

1)非常に良い 2)良い 3)普通 4)悪い 5)非常に悪い

1)非常に柔らかい 2)柔らかい 3)普通

4)あまり柔らかくない 5)全く柔らかくない

1)非常に良い 2)良い 3)普通 4)悪い 5)非常に悪い

1)非常に良い 2)良い 3)普通 4)悪い 5)非常に悪い

1)非常に良い 2)良い 3)普通 4)悪い 5)非常に悪い

29 動いた時のつつはり感は Q 1)ない 2)あまりない 3)普通 4)やゃある 5)ある

30 動いた時にずり落ちますか? 1)落ちない 2)あまり落ちない 3)普通

4)やや落ちる 5)落ちる

31 履いていて快適ですか Q 1)非常に快適 2)快適 3)普通 4)不快 5)非常に不快

32 履いていて 「むれJを感じま 1)全く感 じない 2)あまり感じない 3)普通

すかの 4)感じる 5)非常に感じる

33 履いていて暖かいですかり 1)非常に暖かい 2)嘆かい 3)普通

34 履いていて寒いで4か。

35 静電気は起きますか。

36 外観は好きですかの

37. ;Jックスの庫さは。

4)あまり暖かくない 5)全く暖かくない

1)全く寒くない 2)あまり牽くない 3)普通

4)寒い 5)非常に寒い

1)全く起きない 2)あまり起きない 3)普通

4)起きる 5)非常に起きる

1)非常に好き 2)喜子き 3)普通 4)嫌い 5)非常に嫌い

1)非常に厚い 2)厚い 3)普通 4)薄い 5)非常に薄い

38. 5回以上履いて破れましたかの 1)破れなかった 2)破れた
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39 全体的に好きですか。 1)非常に好き 2)好き 3)普通 4)嫌い 5)非常に嫌い

40. IIの:，//レクソックス 11:八の綿に1)八の 2倍以上 2) 1.5から 21'膏 :l)八と閉じか 1.5l'吾

比べて高価なもので寸 どの程

度の値段なら購入しても良いと 4) A以下でも購入しない

お考えで寸か

会最後にyックスや、この調査への感惣などをお書き下さい。

ご協力ありがとうござい主した

3-5 制査業に記入された意見、感想

く情報あり 〉

20歳代

-全体的に好きではない理由l士、外観の問題だけで、 履き心地内よかった。シルクを

購入するな ら綿の 1.5倍の価格なら購入する

• :/1レタの方が風通Lが良い

言//レクの方が低抗が少なくよく滑る

もう少し暖かいソックスならよかった

-普段履き慣れなし、から、履き心地がとても悪かった

個人的な好みの問題だと思うが、シルクは自分の好みに合わなかった

-八と 13円、履き心地は多少違うけれど、洗ってみると遣いがわかりにくい。 Yッタ

スの厚さでしか判断できなし、。

-どっちもどっちという感じ サイズが合わなかっただけかもしれないが、 γノレクの

方はシノレタなりがして何かあやしい。

-肌触り、履き心地、両方とも良い

. :/ノレクの値段I士、綿の 1.5倍におさえてほしい。

-毎日履くのには、綿の方が気持ちよかった
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-シルクの方は、ずり 落ちなくて、気持ちよかった

シルクは年寄りくさい

ー足首が非常に細かったので、たるみ、ゆるみがひどかったが、それに関しての違和

感は特になかった

・八は洗う とよれよれになった。

男性にとって、 A、日ともに薄すぎる 特に日に関しては地肌が見えるようなので、

恥ずかしい 秋、冬には寒い気が寸 る。

.sは特に、ほとんど摩僚がないので、靴の中で滑ってしまい非常に歩きにくかった。

・薄くて、足がすけてあまり好きではなし、。

-履いている時、靴の中で非常に滑って し主い、歩きにくい。

就職活動の時、使わせていただきますー

-年齢的に このような Yックスはあまり履かないので、意味がないような気がする

特に日は、高価なのはわかるが、今まで履いた ことがないので、変な屑き心地で、

違和感があった

・暑い寒い11:季節に影響される と思う。

く情報あり 〉

30歳代

-基本的にあまり 違いを感じなかった。

-履いた感じが良いので、黒以外の色が欲しい。

.綿の方が好きです。

.思ったよりも快適でした。

フォーマル二は丁度良いと思います。

0/'レク'./-;;クスを今までに一度も履いた ことがないので、新鮮であり、見た目以上

に眼かさを感 じた。
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調査方法について、それぞれ 5回以上履いてアンケートに答えるとのことであった

が、 要指されたのが 9月中旬であったため、その回数履くことは無理でLた l、1

回程度履いただけでアンケートに答えるのは困難である 鯛査方法、依頼時期等、

再考すべきではないか 季節によ っても、 例えば、 f暖かし、J r寒し、Jといった項

目11:異なるのではないか 条件をはっきりさせ、長期間山調査が可能であるなら、

もう少 L主ともな答えが得られるのではなし、か 意見ばかりですが、今後も使用さ

せていただき主す

-もう少しj草みのあるものにしてもらいたい

短期間の調査なので、大きな違いは感じ主せんでした

調査項目によっては判断しにくいものもありました

肌触りは綿の方が良いような気がする

やせているので、サイズの小さいのがあればと思~~、ます

.シルクと思うと気分は良い

-履き心地は大変良いので、価格によっては、使用したいと思い主寸

-履き心地が悪く、肌が寸けて、見た目も悪い 要寸るに、カッコ悪いだけで、若い

世代はこれからカジュアルソァクスのビジネスユースという 傾向が更に進むと思う

・制査では、八と 日の色を変えると、モニターしやすいと思う。

. -Y Iレタソッデスは具合はいいが、ソックスは何枚も必要なので、価格が安くなれば、

利用したい

大変良くできていると患います。

シルクはもう少し柔らかく、伸びもあるとよかった

外観はストッキングのようで、中高年の方が履くように恩え、あ主り気に入らなか

った。

シノレずは通気性に優れていると思ったが、綿の方が快適で篤いた
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-ソジクスは消耗品なので、高価であっても、そんなに屑く回数は多くないと恩フので、

とりわけ高いものは必要ないと 思う

く村t報あり 〉

40歳以上

日のずノレクソ ックスは非常に履き心地がよかった。市場にほとんど出回っていない

ので、これからは出回ってほしいと 思う

・シルクソックスは、滑りやすく、歩きにくかった

・外観的に黒でなく 、柄を入れてほしい

ー日は信州に合いま寸が、厚手の方がよい

柄もの製品があるとよい

カラーを黒だけでなく、他の色もあってよいと 思う。

・どちらかといえば、A を購入したい。

・γノレクソックスは滑るためか、靴の中で、足が踊っている状態であった。

ゾノレク Yック スは特有の光沢と柔軟さが少し是りないよう な気が寸る。その分しっ

かりした仕上がりになっている。

綿'./'Yクスは、フィ ット感及び、肌触りがともに申し分なかったが、シルクソック

スは、足のサイズが合わず、足の指、腫にたるみができ、フィット感はいまいちで

あった。素材自体はともに優れていた。

・シルク Yックスは、一番最初に使用したとき、雨にあたって色落ちすることがあっ

た。

-普段はハイソ ック スのため、短いものはあまり 好きではありません

.ユノノレクソックスは、靴の中で滑りや寸く大変疲れる。

. ~さは、両方とも良い感じでした。
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シルクは、足首にフィットして気持ち良いが、 薄くて、つるつるした感じ

毎日 の仕事には、綿の方が良いように感じた ンルクはたる空なし、山で、おしゃれ

なとき、 靴を脱ぐ宴会等に良い

足幅が狭く、足が小さいので、ち kうど良い大きさなら、もっと正確な結果が出た

と思う

・用途に応じて、ンノレクに したり、綿を履いたりしているが、やはりシルクは、肌触

りが良く動きやすいが、労働するには綿の方が良いような気がする

・両方とも洗濯をすると、フィット感は悪くなる

・綿ソ ックスはフィット してとても柔らかいので、とて も好きになった

シルクソックスはとても温かく 、むれを感じないので、快適だった

調査にも、足に合う サイズがあればよかった

短期間なので、正確に感じをつかめず、右足に八、左足に日を履いて比較してみた

シルクソックスは内側の足の方へのフ ィット感は良いが、 外側、靴や床に対 して滑

るのが気になった

シルクソックス 11:綿に比べて、 軽〈、履き心地が良い 多少滑る

・両方とも滑り やサく、 特にンノレタソックスは、綿より も滑りやすく履きに くい 今

時のものではない

・シノレヂソックスは足にはフィット Lたが、靴を履いたときに靴とのフ ィット感が悉

く感じた

綿の方が良い

綿は、しっかりした確かな履き心地が気に入った。

シルずは、畳や革製のスリッハで、少々滑ることがあった また、 靴を履いている

ときに若干ずれてくる。シノレクの厚手のものl士、 そういうことがないので愛用して

いる。
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具樋繊維で比較する ときは、織密度、品番手を閉じにしたほう がより正確な違いが出

るのではないでL.lうか

く村f砲なし〉

20歳代

日付とても滑るので危ない また非常にむれる

・八 日とも、もう少し足全体を締め付けるようにした方がよい

・基本的には綿のソックスばかり履いているので‘化織のソックスの薄さと 、この肌

が透ける外観1"):好きにはなれ主せん (特に日)この手のソックス 1"):礼服着用時く

らいしか履きません

・洗I誼時にごみの付着が多かった

-二のようなソシタスはあまり履かないので、良くわからない 普段は綿のもう少し

厚いソックスを履いているので、履きにくかった

見た目より、履いたときの感触が良かったのでびっくりした 色等を工夫すればも

っと良くなると思う。

・外観1"):大きく 遭わない 2種頚ですが、 Bはかなり滑りやすい 足のむれはAは非常

にむれにくい感じが Lたが、 Bはやや感じた 実用性から考えると、八の方が良好

で寸 。日は足が透けてみえて今一歩で寸

-なかなか、 興味深い鯛査で、 二のように違うとは思い主せんでした

・八.日とも肌触りは良かった ただ、 靴の中で足が滑りやすく、歩きづらい感じが

した (特に13)

-日について、躍の方が毛玉になった

・全体的に薄手のYックスというのは、むれないところが良いのだが、 履いたときに

突っ張り感があり、また靴の中で足が動いてし重い、 靴とのプイツト感が損なわれ

てしまう。
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足全体を包み込む温かみがなく満足できない

・耐久性に乏しく、足先なと、穴があきや寸い

・若い人にとっては、足が透けて見えてし全うという、おしゃれの面からも敬遠され

てしまうと思う

同じような質問ばかり

スニーカー Lか履かないので、不快に感じた。フォーマノレの靴なら快適だと思う

Aは普通に近いが、日は滑り、靴の中でくるくる動いた

日11:薄くて寒い気がするので、買って履きたいとは曹、わない。

履き心地以前に、足のサイ ズを合わせなくては意味がない。

薄いYックス11:普段履かないので、良く分からない。

・むれや臭いを抑えてくれるンッタスを望む。

.Aの方が長持ちしような気がする。

・躍の部分に、長持ちさせる工夫があってもよいのではないだろうか。

.日は少し滑る

・ゴムの強さが強かったのか、脱いだらかゆくなった。

.日の方は特に、歩くと靴が脱げてしまう。

・八.日はし、ずれも、靴の中で滑ることが若干気になる。

. 2種とも、通勤等において、何ら問題を感じないが、外へ出る際には不適と感じる

・ビジネス Yツクス等においては、ザイズが比較的あいまいで、足の小さな者にとっ

ては、適当なサイズがなく、快適と思えるものが'少ないのが現状で寸 適切なサイ

ズと履き心地問密接な関係であり、アンケート集計の分析の際、こうした点、も考慮

していただきたい。

-滑りすぎるのが良くない

・八. Bともにサイズが大きく、あまりフィッ トLなかった 主た、普段はスニーカ

を履いていて、ビジネスソックスを履かないので、遣いがあまり分からなかった
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小さいサイズのソックスも用意してlましかった

ーソックスの色を黒以外にLてほしい

く情報なl->

30歳代

・八のYγ クスについては、 履き心地は良好でした 日のソッヂスについては、足の

裏面と、ソックスの聞が動いて非常に不快である 二度と 履きたくない感じで、自

然に歩けないので、変なところにカが入り、疲れる

・足のサイス'が合わなかった

サイズがやや大きい感じである

あまり 7ィッ卜しないでずり落ちてし主う

.庫さはもう少し厚くてもよいのでは

-履き心地は良いが、もう少しというところ

・大きいこともあり、睡に常時たるみが出てし主 った

.個人的にストッキングのようなソックスは嫌い。

ー日は少し滑る

'Aはやや大きかった

全体的印象は、 Aの方が良かった3 日はやや薄かったので、夏場に使用する とよい

と恩う。ただ、日は足に良くフィットした 両方とも好んで使用する Yックスで L

た。

.Bについては履き物に対して、 滑るので歩きづらい。

・日は滑ってしまい、Yックスのまま 7ローリングの上を歩くと 滑りそ うで恐かった。

・年齢別でなく、足のサイズ、体型、足の幅などによ って全く違った感じなのだが、

このアンケートには、それらに閲する項目がなかった サイズが合わない人は、 滑

ってしまい履き心地が悪かったが、サイズが合う人はとても履き心地が良かったよ
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うだ

・ ビジネスソックス 11:履き心地~} ]直要だが、何度も洗ったとき、主玉に々るか、切れ

てし主うかなども箪要だと恩う 短期間ではわからなかった

-Bのソッ クスは、靴の中で滑りやすく、その分疲れる感 じだ 八の方は普通

ー普段、今回のようなプラック系のビジネスソックス円使用しないので、外観的にお

じさん風の商品で、あまり気に入 りません 最初、日 の方が、ふくらはぎの締めが

早くだめになるかと思ったので寸が、意外にも、 Aの方が、ノレーズソックスの原因

になりかけました (使用 4回)

・日数的にシビア今中での試験だったので、休日にスニーカーにも使用しましたが、

A. 日ともに、スニーカーの中で、滑りを感じました スホーツ系ソックスと違い

完全に靴と 体化寸る必要はないのでしょうが、スォ、ーツ系ソックスを履き慣れて

いるので、滑 りは大きな違和感を感じ主した

-A 日両方とも、触ったときの薄さの審|に暖かし、商品で、職場が電車機のための冷

房で、やや冷房が強的であるにもかかわらず、 嘩さは全く感じ主せんでした

・足のサイズに合わないので必ずしも正しい害えが出なかったように思う

・日についてI士、滑りやすいため、家の中でのフローリングには不適

-Ali:、洗t置のとき、ごみや白いくずなどがついてし空い、使いづらい 日付、厚さ

も透け具合も丁度良く、むれもなく良い感じだ普段から使いたい商品だと思った

黒の他、紺、捜茶、演グレーなどもほ Lいところだ 始礼用の薄いの11:破けやすい

が、 これな ら大丈夫と思った

日は、靴の中で少し滑る

足のサイズを考慮してほしかった 足のサイズが合っていれば、もう少し微妙な感

じを事えられたと恩う

ゴムの部分をもう告し細くしてもよかった。
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ーソックス記足今後七使用させていたた主主寸

・ビジネスソックス 11、外観から Lて おやじくさく敬速してきたが、実際履いてみ

て、むれがなく、以外と喜子感が持てた 風通しも良好だった 八 日とも、初回は、

滑りやすく、 靴とフ ィγ トしなかったが、 度洗濯すると解消された

-むれない、臭わないソ γ クスがある とよい

ー日は靴の中で、歩きにくい‘

・個人的に、この手の薄いソックスは好きで11ない ヶ月に一度履くかどうかです

.日の方が、洗I直後 も新しいときと変わらず気持ちが良い

今回のYツクスに限らず、ゴムを強くしないで、ずり落ちないようにすればいいと

思う

秋、冬には、 もう少し厚手のものを履いていま寸 。

・爪先に穴を聞けやすい足形をしているので、そこが二重、三重になっているのを良

く買います

-普段、黒色のソックスは履かない

特に Bは滑って履きにくい。

く情報な し〉

40歳以上

八. sとも、 薄すぎる

・靴とのフイシト感は、厚めの方が、夏でも冬でも同一にしているので良， " 

・厚くても、夏にむれないものは均いでし kうか。

'Aは多少ずり落ちる傾向があり、洗濯をする と、毛玉がつく ワンホイントがほし

い 13はず り落ちることはないが、靴の中で足が滑る内一日履いていると、すこし

むれを感じる ワンホイントがほしい 全体的には、 Aの方が行動するには動きや

すく、 131士行動しにくい
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. A 11:燥がついて汚くなる 1;11:特に滑りやすく、かなり危ない思いをした 畳、板

等において、靴の中でも泳ぐ感じがした

.8のソックスの、ゴムの部分がきっ寸ぎるよ うに感じた こうしないとすぐ伸びて

使用不可能になるのかもしれないが、 一考した方が良いと思う

-歩く仕事が多いので、Aのソック スは良いが、日のソックス付、靴の中でソックス

が回ってし主って良くなかった

・肌触 りがとても良かった

'8の方が、小指のところが、ちょっと電線してしまったことが残念で Lた

・日のソックスについて、歩くときに足がソックスの中で滑ってしまい、歩きにくい

. A. Bともに履き心地はすばらしい むれを感じないこと もすばらしい

・八 日ともに 1日使用後から、履いた後、ソ ックスの形になっていない

.ずり落ちるのが残念持

-種へのフィァ卜感ばとても良い。

・日のソックスは、靴を履いたとき滑り 具合が悪かったQ

.sの方は、他のものと触れたときに、不快感 (むずむず)を感じ、靴の中で滑る

全体的に日の方は履き心地が良くない。

・普段から自のような薄いタイプのソッデスは履いたことがないので、 慣れなかった

外観 もおしゃれつほい感じで好きではない。両方ともフィッ ト感は良い

'8のソックス 11:黒が非常に色が良いη 肌が透き通ってみえる感じがとても好感が持

てる。出来れば、夏物のメッ γュの物(グレー、淡茶)等の物があればよいと思う 0

・Aの方は洗うと 安っほく見える内布の変化が見られる。

.Aは、 3回決濯して破れた。つなぎ目に隙間ができた。非常に弱い 日のソックス

は畳等の摩様が少なく滑りやすい

. sについて、最初に履いたとき、靴の中で滑ってしまう。 1I宜洗った 2回目以降は

大丈夫でした
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. ̂. Ilとも、むれを感じさせない点が良かった

全体的に、日のソックスはとて L良いです ただ、靴の中で滑るので、多世足が疲

れてし主い主寸が、品物と見た目等付最高です

.̂ のソ γクス{士、洗I直後、白つl毛い族がつくのでそれが残念でした

・いろいろな色を作り、是非市場に出して ください

・八のYックスに対し、 日のソックスの方が、つるつるする ような気がするが、慣れ

ると日山方が足にはなじむ

八 Bともに、ピエール製のスリッハ等を履いたとき、非常に滑りやすく安定しな

い 革靴でも問機である フローリングの上では良いが、やはりi車僚が少なすぎ

綿的な、有機質的な感触が少ない ソフトさが出れば好きになれると思う

. Ill:l:フイジト感がない

・通常は綿とナイロン半々のソックス を履いているが、 Aのソックスはそれに近い感

じである 日のYッタ スは、靴の中でつるつる動いたり、 畳の上等では、滑る感じ

がある

履いたとき 、肌触 りは大変良いが、歩くときに滑りがあり、不快感が感じられる

調査した日が暖かい日であったので、正確ではないが、暖かい感触があった 特に

若い人にとっては、冬の時期には人気があると思う スキーのときに着用するハン

テイストッキングなどの開発をしたら面白いと思う。

・決ってもしわにならないし肌触りはパッチリで寸が、靴の中で足が滑って動いてし

まう。特にスリッハや、ぞうりなど履いたときはうまく前に進んでくれない もう

少し厚手でもよい。

日のソック スについて、厚みがもう少しあった方が良い 靴を脱いだとき滑りやす

い 八は全体的に良い感じだった

.̂ は洗I置後、毛玉がつきやすい
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.Ilは畳の上で滑る

. AI士洗うと毛主ができる なんとなく締主りがない い主いち

.sは靴の中、スリ ッハ、 畳の上等で滑る むれや寸い

・日は、 2回目で、睡のと ころが毛玉になった
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第4章

圧力分布特性評価(触覚評価)
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第 4章圧力分布特性評価(触覚評価)

本章では、ビジネス，/-;;クスの履き心地を被験者が評価した官能量とゴム光ファイパを

用いて測定 したビジネスソックスのロゴム部の圧力分布との関係を明らかにする

4- [ 目的

ソック スは現代の衣料生活において必需品であり 、足の保護、保温、吸汗を最大山目的と

する衣料品となっている 般近特に、ソック スに対寸 るファッ νョン性、運動追従性、衛生

面、特に履き心地への要求が高主り、 その用途に応じてピジネス ソックス、カ ジュアル

ソッヲス 、スホーツ ・ソァデ スなどと細分化され始めている また、ソックスは足に完全密

着しているため、ソックスの足に対する締め付け具合は履き心地を大き く左右する と考えら

れる

そこで、本章では、まず、ビジネスソックスの履き心地を被験者に評価させ、履き心地を

支配寸る形容額を因子分析により抽出した さらに、ビジネスソ ック スのロゴム部の締め付

け強度を測定寸る手法を開発 L、この手法で測定した口ゴム部の締め付け強度と履き心地官

能量との関係を考察 Lた内
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足05a~身性が
目的である靴下

ファッション性、運動追従位、衛壷面天百該京

メーカEの履き心地向上の工夫£
消費者の庖き心地との差はあるか

+ー 十 一志一
靴下Z輔副b付I子 靴下訓能7四百子
強度の測定 官能検査

ーっ6 守
靴下奇重量合評価続末奇百ヨ孟部初荷あT守司百恵E雇き75語

とは、どのような関係があるのかを考察

第4-1図概要
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4- 2 試料

宅ず、試料としたビジネスソァタスについて述べる試料11:第 4ー l表に示寸よ うに、ビ

ジネスソックス 6樋類で、綿素材を中心とした、春夏物が 3極類、羊毛索材を中心とした

秩4物が 3種類で、合計 6種類である これらの編組織は寸 ベて平編みで、サイズ付成人

男子用ビジネスソ ックスの標準サイズ、 25センチを中心とした。

4-:3 官能検査(平均噌好度)

室温 20C、湿度 60%R.H下で椅干に着座した状態で被験者は両足にそれそ・れ異なる ビジ

ネスソックスを履き、一対比較法で履き心地を評価した官能検査に用いた形容需は、 静止

時の ソックスの履き心地を左右すると考えられる形容語、 「圧迫感のある(つまさき、かか

と、ロゴム}J、 「肌触 りのよしリ 、 「蒸れ感のあるJ、 『全体にフィッ ト感のある」の 6

種類とした一被験者は、 巡三角形の教による倹定の結果、判別能力ありと判断された足長

25::!::O.5 -e"ンチの成人男子 15名である。なお、判定時間は制限 しなかったが、被験者11:着

用後平均 90秒で官能評価を行った、

さらに、シェッフェの方法一芳賀の変t去を用いて試料ごとに各形容籍別の平幼噌好度を算

出し、その主効果、組み合わせ効果について分散分析した結果、し、ずれの形容語についても

主効果は 1%有意、組み合わせ効果は有意差なしであった。第 4- 2表より、試料の各形容

語別平均噌好度をみる J士、試料Aにおいて特に、圧迫感と蒸れ感を感じているが、試料 目、

試料Cについても程度の差はあれ圧迫感と蒸れ感を感じている 3 この表では、綿製の春夏物

のほうが、羊毛製の秋冬物よりもかえって圧迫感と蒸れ感を感じているようである。

そこで、各形容語聞の関係を明らかに寸るために相関係数を算出し、その結果を第 4- 3

表に示す。 rつ主先」、 「かかとJ、 「口ゴム」に圧迫感があれば、肌触 りがよくなく、蒸

れ感も感 じることが明らヵ、になった ニれにより、口ゴム部の圧迫感を測定寸ることによっ

て、肌触 りのよさや蒸れ感を予洲市ることが可能となると考え られる
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第4-1表鼠料となる靴下

季節 種類編組織 棄材 来番手数(D) サイズ

A 平 緬 み 綿 55/2 25.0cm 

ウーリーナイロン 5012 

春 B 平編み綿 4012 25.0cm 

夏 ウーリーナイロン 5012 

物 (かかと.つま先都)

c 平編み綿 40/2 25.0cm 

ウーリーナイロン 5012 
(かかと、つま先部)

口 平編みウール・テトロン 1/52 25.0cm 

秋 ナイロン 50/2 

各 E 平絹みウール 1/32 25.0-27 .Ocm 

物 円円 20170 
F 平繍みウール 1/40 25.0cm 

ウーリーナイロン 7012 

第4-2表Iit料の告形容語別平均晴好度

靴下A 靴下回 靴下C 純下D 靴下E 純下F
1圧迫感のある 0.5000 0.4000 0.2667 0.5333 0.2222 0.4111 

(つま先)

形 2圧迫感のある -0.6556 -0.3333 一0.3333 0.6000 0.2667 0.4444 

(かかと)
3圧迫感のある 一0.7889 -0.0889 -0.0778 0.0556 0.5333 0.3667 

白骨 (ロゴム)
4肌触りのよい 0.3222 0.1222 0.2889 -0.0444 -0.3556 -0.3333 

1置 5蒸れ感のある -0.5111 -0.1667 -0.2667 0.3000 0.2444 0.4000 

6全体にフィット -0.2333 一0.2333 0.2889 0.1778 0.0889 -0.0889 

する

軍4-3垂各形容陪(J)相関怪敵

圧迫酷のあ'.>1土2且畢のあ'.>比五且畢のあ'.>Wl憎りのよい蒸れ患のある宝停にフィット
(つま先かか」日 {口ゴム} する

圧迫感のある 1.0α四 0.9908 0.7347 -0.7990 0.9510 0.4343 
(つま先)
圧迫感のある 1.0α)Q 0.7843 -0.8196 0.9740 0.4135 
(かかと)
圧迫感のある 1.0α抽 ー0.8803 0.87∞ 0.4110 
(口ゴム}
肌触りのよい 1.0α)() -0.9112 -0，0925 

薫れ惑のある

全体にフィット
する
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因子分析と l士、心理学などで用いられてきた統計的手法で、ある領域において一見複雑にみ

える現望むきわめて'少数の潜在的因子によって説明可能となるという考えに義付いている

こうLた因子分析を行うことによって、ビジネスソッデスの履き心地を構成する と恩われる

6個の形容語も、少ない教の共通図干に主 とめられるこ とが期待できる そニで、前述山平

均噌好度について、相関係数行列をもとに主因子解法により、因子負荷量を求めた後.パリ

マックス法で因子軸を回転して得た因子負荷量を第 4- 4表に示す 第4- 4袈より、:¥因

干の累摘寄与率は 98%となり、 3つの共通因子が抽出された

また、第 4- 4表における第 l因子と第2因子、第 2因子と第九因子、第 l因子と第 3因

子との関係を図示したものを第 4- 2図から第 4-4図に示す

抽出された骨因干の解釈を行う と、以下の通りとなる

第一因干内、圧迫感と蒸れ感に関する因子で、ンックスの爪先部とかかと部圧に圧迫感が

あれば、蒸れ感も高主ると考えられる

第二因子i士、全体のフィット感に関わる因子で、全体的な圧迫感とその解価を示している

と考えられる

第三因子付、ロゴム部の圧迫感と肌触りに関わる因子で、口ゴム部に圧迫感がある と、肌

触りがよくなし、と感じる可能性が高いことを示している
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第4-4裏因干負荷量

第1因子(al)第2因子(.，)第3因子(副)

1圧迫感のある 0.8958 0.3410 0.3364 

(つま先)
2圧迫感のある 0.8528 0.3123 0.4105 

(かかと)

3圧迫感のある 0.3595 0.3656 0.8826 

(口ゴム)
4肌触りのよい ー0.6111 0.1070 一0.8113

5蒸れ感のある 0.8088 0.1496 0.5735 

8全体l二7イ‘ノト 0.1703 0.7440 0.0868 

する

寄与率(%) 46.64 16.06 35.30 

累積寄呈率(%) 46.64 62.69 97.99 

1。.2固干
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4- 4 ゴム光ファイパ

ゴム光ファイパ円、 第4- fi図に示すように、コア、クラジド、ジャケットの 3層から

構成されており、コ7の屈折率が 1.5J、クラッドの屈折率が 1.41とわずかに異なるνリコ

ンゴムからなるステッブインデックス形の光ファイパであるジャケァトの紫材はフッ素系

ゴムであり、 外乱光の除去、 耐久性の向上を目 的としている

ゴム光プアイパはオールゴム製であるため、 非常に柔軟で、伸縮性、屈曲性、衝突吸収性、

耐黙性に富んでいる さらに、この外力に対して変形しやすい性質を利用して、 外力の検出

に用いることが可能となる 寸なわち、外力ω大きさに応じて伝送される光食が比例的に変

化するので‘この光量を測定4ることによって外力を算出する ことができるのである

世た、光を信号としているため、感圧部分での無誘導性に優れ、かっ漏電などの危険性が

なく、 電磁界中での物理量の計測も可能であり、生体計測分野での使用にも安全である さ

らに、耐期性にも慣れているので、感圧部分11:高混雰囲気中でも使用寸 ることが可能である

このゴム光ファイパ内、温度、湿度、電磁気などの影響を受けない、 優れた圧力センサーと

して、 被服圧以外にも様々 な利用が可能だと恩われる

ゴム光ファイパば第4-6図に示寸ように、屈折率 1.51のコアと、屈折率 ¥.41のタラッ

ドから構成されている この屈折率のわずかな違いにより、ファイパのコア部に入射した光

11: ，コアとクラッドの境界面を全反射しながらコ7内を伝悔したのち、他端より光が出射す

る ところが、その光が伝慨Lているファイパに外力を加えると 、プアイパが変形 し、コア

とクラッドの境界面における全反射条件が崩れる♀その結果、入射光量に対して出射光量が

減少するので、 この減昔、した光量を測定寸 ることによって外力を知る ニとができるのである

次に、ゴム光ファイパを用いた実験装置について述べておく 。波長 660nm(ナノメ寸ー)のL

EIコ光源を入射したゴム光ファイパ上に外力を加え、外力に応じた出射光をフォトトランジ

スタで受光し、出射光量を出力電圧へと O/E変換する。二の出力電圧は、増幅器、ローハ

ス7イノレタを経て記録音十に記録されていく
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波長 660nmの LED光源を入射したゴム光ファイパに種々 の外力を印加し、外力に応じ

た出射光を受光、増幅した出力電庄を測定した結果を第 4- 7図に示している なお、外力

の印加範囲は O-IOkg、圧縮板は lcmXlcmのアクリル板を用いている 各外力ごとに 4

回測定し、その平均値を求めた。外力の印加方法は、加重 (O-lkg)と除重(l-Okg)で

あり、室温は 20Cで測定している

第4-7図より、加重、除重とも 0から lkgまでの荷重下では、出力電圧(y )と 外力

( x )との関係は、

y = .2.04970x + 5686.54 ... ... (1) 

y = .1.97784x + 5576.13 ... ... (2) 

の回帰直線で表わ寸ことができ、 相関係数もそれぞれ ー0.998， ・0.998であった 圭た、

回帰式は L検定の結果、危険率 1%で有意であり、この 2直線は意味があり、再現性もあ

ると判断されたよって、ゴム光プアイハで検出した出力電圧を用いて荷重(締め付け強度)

を計算寸るこ tが可能となる

次に、アクリノレ円筒そデノレ(直径 8.5cm;この直径は官能検査を行った被験者 15名の下

腿部で口ゴムが接触する部位の周囲長山平均値に等しい、表面温度 20C) にソックスの口

ゴム部を履かせ、 ゴム光ファイパをアクリル円筒モデノレとソックス口ゴム部との聞に、さら

に、ゴム光ファイハと口ゴム部聞に lcmXlcmのアクリノレ板を股置し、締め付け強度を第

4-8図のように測定した。

6種類のビジネス Y ックスの口ゴムをそれぞれ 5枚ずつ用意し、各口 ゴム部について 4

箇所ずつ締め付け強度を測定し、その平均値を第 4-5表に示している。また、 劃定時聞は

90秒であった
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第4-6表は、被験者が形容器(ロゴム部の圧迫感)について 6種類のビジネスソック

スを評価した平均噌好度、すなわち官能評価量とアクリル円筒モデルを用いて測定した各y

yタス口ゴム部の締め付け強度との相関係教を示している この図表により、アクリル円筒

モデルにおける口ゴム部の締め付け強度は、形容鰭 「圧迫感のある{口ゴム)Jと正の伺関

( ， =0.63)がみられた 従って、本計測法によってビジネスソックスロゴム部の圧迫感を

評価できる可能性を確認できた
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第4-5表

靴下A

靴下目

靴下C

駅下D

靴下E

靴下F

第 4-6表

肩害iA'

相関係数

アヴリル円筒モデルによるしめつけ強度

覆芙奄E
i旦V)

92.8 

143.3 

143.7 

89.3 

180.0 

126.2 

百五電E
(mV) 

5107.2 

5056.7 

5056.3 

5110.7 

5020.0 

5037.8 

E否ラ可否覆
皇室盤区cm)

283.0 

307.7 

307.9 

281.3 

325.6 

299.3 

官能評価量としめつけ強度 (アク リル円筒モデル )との棺関係数

圧迫感のある圧迫懸のあ是圧迫事由あ圭肌融りのよい蒸れ串のある全体に 7-;;づト
{ つま先かか~ ) ロゴム ) する

ー0.0330 0.3210 0.6335 0.4129 0.1849 0.1886 
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4- fi 人体によるロゴム締め付け強度の測定

前項でアクリノレ円筒モデルを用いた口ゴム部の締め付け強度を測定し、口ゴム部の圧迫感

という官能量との関係を指摘したが、実際の人聞の脚部を使用して締め付け強度を測定でき

る可能性を以下で検射してみた

主ず、測定に用いた試料i士、アクリル円筒そデルで使用したものと閉じビジネスソックス

Aからビジネス ソック スドまでである。測定部位!士、通常人聞がビジネス ソックスを着用し

たと きのロゴムの高さとした また、第 4-9図に示 した通り ニの口ゴムの高さにおいて、

下腿部の内側と外側の脚部縦中心線の2ヶ所で測定を行った 被験者は健康な成人男子4名

である

ビジネス ソックスの日ゴム部を切り取り、被験者に実際に着用させ、下腿部と口ゴム部ω

聞にゴム光フ ァイパを通した後、 90秒間締め付け強度を測定した第4ー 7安に人体によ

る締め付け強度の測定結果を示す

第4- 7表により 、アクリル円筒モデJレほどずリアではないが、 定の傾向がみられた

従って、人体下腿部の計測にもゴム光ファイパが利用できる可能性を示している

ただ、アク リノレ円筒モデノレと異なり 、人体下腿部は真円形状をしておらず、その皮膚表面

的状態も弾力性も個人差が大きく、測定結果にばらつきが出ると干想される

世た、下腿部の内側と外側によっての差異が生じているのも、下腿部の形状が真円でない

ため及び皮膚表面の状態が個人によっても異なるためと恩われる
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ゴム光ファイバ• 足惨

乱っr ロゴム

第4-9図人体の測定図

第4ー7華人体のしめつけ強度

肉側 外側
鍋失電圧出力電庄損失電圧出力電圧
(mV) (mV) (mV) (mV) 

靴下A 150.7 5049.3 359.3 4840.3 

靴下目 115.6 5084.4 149.6 5050.4 

靴下C 189.6 5010.4 349.0 4851.0 

靴下D 71.9 5128.1 222.3 1977 .7 

靴下E 158.8 5041.2 130.6 5069.4 

劃t下F 126.6 5025.4 174.6 5025.4 
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4-6 結論

ビジネスソックスの履き心地を被験者に評価させた履き心地官能量と、ビジネスソッヂス

ロゴム部の締め付け強度聞に円、正の相関がみられたすなわち、物理的な締め付け強度内、

履き心地といった官能評価に影響をあたえるということになる体や足の、特に足首部を締

め付けるビジネスソックスは、履き心地が良くないと感じる可能性が高いともいえるであろ

フ

今後は、ビジネス ・:/"タ ス以外のスホーツ ・ソックスについても、 男女差を宮めて、デ

ータの蓄積をはかつていきたいと考えている

4- 7 引用文献

西松盛典 ・大村賢一 関口定 ・鳥羽栄治 ・庄健二(1996) ゴム光ファイパーによるYックス口

ゴム部の快適性評価.第 49回日本繊維機械学会研究発表論文集. 14-15 

Toyonori Nishima阻u，Kenichi Ohmura， Sadamu Sekiguchi， Eiji Toba and I(enji Shoh 

Pressure Evaluation of Men's S田 ksUsing Elastic Optical Fiber 

Textile Research Journal. (AαコeptedJuly 7.1997) 
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第 5章

温熱特性評価(温感 ・冷感)
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第5輩温熱特性評価(温感冷感)

触覚のフち温黙特性、特にt量感と冷感Itレッグウェアの保温機能的評価と密接に関わっ

ており、快適性と著ιL、地を大きく左右寸る要因である この温感冷感の官能評価及び物理

的測定との関連性について考察する

ニの温熱的に快適である二とは、物理的に保温効果や保冷効果があるだけではなく、消

費者 (被験者)が夏は涼しく、冬は履かく感じる ことこそが重要である 従って、本章で円、

まず、温熱特性を着用検査によって評価させ、Ii:に、サーモピム.7による着用夫面温度測定

によって得られたデータとの関連性を分析し、最終的には官能評価と物理的計測との型車合性

を新たな製品開発に生かそうとするものである

5~1 試料

官能評価及び物理的肝測に用いた 4種の試料はすべてタイツタイプのレッグウェアであ

り、とくに本研究では保温性を量点として検査寸るため、繊度 20デニ-Jレ以上のいわゆる

厚手のタイツを用意した。第5ー 1表に試料の素材等を示しておく
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第5ー1表試料

d， 
ール 素材 ヲイブ カフー 編組織T 

200 ナイロン サポート 黒 平編み
2 500 ナイロン サポト 黒 平編み
3 800 ナイロン サポート 黒 平編み
4 1100 ナイロン サポート 黒 平編み

200 500 800 1100 

第5-1図獄料サJフJレ(200.500.800.1100)
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5-2 官能検査

被験者I士、 20代前半の健康な成人女性 10名で、繊維学部の学生である繊維学部の学

生を選んだのは、一般の女性より も織維に対する知識や認識があり、 検査員として官能検査

及び後述する着用検査においてより精度の高い回答が得られる可能性が多いと考えたため

である

質問項目は、第 5-2表に示した通り、脚部各部及び脚部全体の温かさ(冷たさ)と快適

さ(不快さ)である

この表に示した項目を用いて、各タイツの厚さ別に、部位ごとの温かさ、冷たさの評価を

行わせ、合わせて快適性の評価も行った アンケート項目 I士、冷たいを日段階、温かし、を 5

段階とし、それぞれマイナス 5.?1.からフラス 5点空での数値を与えている不快と快適I士、

それぞれ2段暗とし、 γ イナス 2点からフラス 2点までの数値を与えた。，、ずれも、 被験者

が回答しやすく、感覚的に判断できる範囲としている
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第5-2表質問項目

冷たい
-5 -4 -3 -2 -1 0 

大腿都 与 一一一ー 一一一一一←

勝 一+

品、〈ろはぎ 」一一一一一

足首 一一
つまさき

全体 一一一』

不快 快適
2 -1 D 2 

大腿都

膝

ふくろはぎ

足首

つまさき し

全体
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検査手順は、以下の通りである

①被験者には、各デニ- Jレのレッグウェアを着用して もらい.室温 25 C~)軒目患で安静にし

てもらう

②十分な時間がたった後、室温 20Cの部屋に移り、 10分間安静にしてもらう

③室温 20Cの部屋に 10分間安静にした後、 質問紙に回答してもらう

主た、人聞の感覚器は疲労しやすく、また集中力も長くは持続しないので、休憩を取り

ながら検査を行った

5 日 温冷感の評価

温冷感に関する質問項目の回答結巣を以下に示Lておく第 5- 3表から第 5-6喪に示

した通り、全体的にi士、デニールが大きくなるほど温かく感じているといえる

各被験者別に温冷感をみてみる と以下の通りである

被験者八

全体的にみて繊度があがるほど暖かく感じている

・20Dと50Dにおいては、ほほ同じように感じている

-かえって 500のつまさきの方が 20日よりも冷たく感じている

被験者日

全体的に暖かく感じている

・特に、 800と 1100では暖かく 感じている

被験者C

• 200ではマイナスを示し、かなり冷たく感じている

. 50!)よりも 80Dのほうがつ主さきが冷たいと感じており、 IIODでもふくろはぎや足首は冷

たく 感じているd

被験者 D
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~OO と ;')OD ではつ主さきが冷たく感じている

・100と50Dω;昆黙評価11:低いが、同日と IIODになると高くなっている

被験者l

全体的に温冷感の評価が低くなっている

五O日的評価が最も高く、制)]Jと IIODの方が低くなっている

被験者卜

20日とnQDの評価11:低いが、80Dと 110Dになると高空っている

・80Dと 1100では差がなく、主ったく同じ評価になっている

被験者G

・20日では冷たく感じているが、 80Dと IIODでは評価が高まっている

被験者f11 

・20Dではつまさきは冷たく感じているが、 800と IIODでは評価は高まっている。

被験者 l

20日や 500とも冷たく感じており、 110日だけが評価が高い

被験者 j

. 20日より も500の方が冷たく感じており、 1100だけが特に評価が高い

全体的にみれば、前述したように、 デニーノレ数が大きくなればなるほど暖かく感じ

ているが、被験者によっては、デニーノレ数ほどは差がない場合もあった 特に、大腿部やみ、

くろはぎはデニール数が大きくなれば暖かく感じており評価も高いが、膝や足首、つまさき

といった脚部の先端や脂肪層の少ないと考えられる部位では、低い評価を行っている被験者

11:多い号 しかしながら、 IIODにおいては、膝や足首、 つ圭さきでも温熱評価が高くなって

いる。
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軍5-3表逼冷畢(20D)

大腿師 腫 品、〈ろはぎ 足首 つまさき 全体
後職者A 1 2 
被瞳者B 2 o o o o 2 
複眼者C 1 。 o 
純度瞳者。 1 1 o 
彼阻害E 1 o 1 o o 
被障害F o o o o 
微晒者G 一2 -1 3 -3 2 
彼植者H 2 ? ' 被阻害 l -2 2 2 2 2 -2 
被融者J o o o o o 。
平均 0.6 0.1 0.1 -0.2 0.6 0.0 

軍5-4表孟，令悪(50D)

大腿帥 腫 品、〈るlまぎ E首 つまさき 全体
植阻害A 2 1 
被瞳者B 2 。 1 2 
徴職者C 2 2 2 2 
被職者D 2 2 o 
被障害E 3 3 2 2 1 2 
彼園者F
被晒者G o o o o o o 
微睡者H 2 2 2 o 2 
後瞳宥 1 -1 
後腫者J o o o 
平均 1.3 0.9 1.0 0.7 0.3 tβ 

第5-5表埠，令悪(800)

王制部 腫 ふZるほ害 E音 つ歪吾菩 歪体
植障害A 2 2 2 2 3 2 
被匝者巴 4 3 4 3 4 4 
彼植者C 2 2 2 2 -1 2 
被職者D 3 2 2 3 3 3 
被匝者E 2 2 o o 
被聴者F 4 4 4 3 3 4 
被曲者G 3 3 3 3 3 
被植者H 4 3 3 3 3 
被瞳宥 i o o o o 。
被酷者J 2 2 2 2 2 
平均 2.6 2.3 2.3 2.2 1.5 2.4 

!Il5-6表逼冷車(1100)

大腿師 腫 ，:;.、〈ろはぎ E首 つまさき 全体
彼駿者A 3 3 3 2 4 3 
被腫者B 4 3 4 4 5 5 
後瞳者C 4 3 o 。 2 

被阻害D 4 3 4 4 3 4 
被障者E 2 2 o 2 
被瞳考F 4 4 4 3 3 4 
被瞳者G 3 3 3 3 3 3 

被験者H 4 3 3 3 3 3 

被植者 l 3 3 3 3 3 3 

被植者J 4 4 4 4 4 4 

平岡 3.5 3.1 2.9 2.6 2.6 3.3 
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日 4 快適性の評価

快適性に関寸る質問項目白回答結果を以下に示しておくこの第 5ー 7羨から第 5- ]0 

表的通り、温冷l曹と同様にデニールが大きくなるほど快適性も増加 している以下に各被験

者の快適性評価を述べておく

被験者 八

全体的に快適に感 じている

. 20])、50口、 800においては、 lをぽ同じように感じている。

被験者日

-全体的に快適に感じている 3

.200とる0口、即日 と ]]00ではそれぞれ同 じ評価となっている

被験者C

. 20])では不快に感じているが、他では快適と感じている

被験者D

. 20])ではつまさきが不快に感じているが、他では快適に感じている，

被験者E

.20Dの膝は不快に感じている。

.500の評価が最も高い

被験者F

・20日では快適でも不快でもなく、他は快適に感じている。

被験者G

・全体的に評価が低い。

.20日では不快に感じているが、 800と ]]00では評価が高まっている。

舷験者]-]

・全体的に快適に感じているa

115 



.50日山方が 20日よりもつ主さきが不快だと感じている

被験者 I

. 20日では不快に感じているが、80Dと 1101lでは快適に感じている

被験者 J

20DとoOOでは快適でも不快で もなく、 800と 1100では快適に感じている

全体的にみれば、前述したように、デニール教が大きくなればなるほど快適に感じ

ているが、被験者によっては、 デニール数ほどは差がない場合もあった 特に、 大腿部キふ

くろはぎはデニール数が大きくなれば快適に感 じているが、 膝や足首、つ宅さきといった脚

部の先端や脂肪層的少ないと考えられる部位では、低い評価を行っている被験古 11:多い し

かしながら、IIODにおいては、膝や足首、 つ主さき でも快適だとする評価が高くなってい

る
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軍5-7表快適性(200)

大腿師 膝 品、〈ろはぎ 足首 つまさき 全体

植臨者A
被曲者B 1 

後植者C o o 
ー'

被臨書D -， 
彼瞳者E 2 

後植者F o o o o o o 
後植者G -， -， 
彼阻害H
彼聴者 l

篠崎者J o o o o o 。
平均 0.4 0.0 0.4 0.3 0.0 0.2 

第5-8豪快適性(50D)

大崎師 腫 ふ〈ろはぎ E首 つまさき 全体

被輯者A
被瞳者B L t 

後阻害C o o 
被聴者D 1 1 1 
被障者E 2 2 2 2 

彼臨書F 1 1 

被聴者G o o o o o o 
被瞳宥H 一1
篠瞳者 1 o o 。 o o 。
被腫者J o o o o o o 
平均 0.8 0.7 0.7 0.7 0.5 0.8 

第5-9表世適性(800)

大腿師 膝 ，s、くるはぎ E首 つまさき 全体

植腫者A 1 
微晒者8 2 2 2 2 2 2 

被睡者C 1 o o 
被植者D 2 2 2 2 
被障者E o 1 o 
微睡者F 2 2 2 2 2 2 
被植者G o 2 
彼聴者H 2 2 2 2 2 2 
被臨者 l

後植者J 2 o 
平均 1.4 1.4 1.3 1.1 1.0 1.4 

_5-10表快適性(1100) 

大腿都 臨 ふ〈ろはぎ E首 つまさき 全体
被瞳宥A 2 2 。 2 2 
彼臨者巳 2 2 2 2 2 2 
被植者C o o o 
被植者D 2 2 2 1 2 
被瞳者E o o o 
被曲者F 2 2 2 2 
彼植者G ' 後曲者H 2 3 
後職者 l 2 2 2 2 2 2 
制度晒者J 2 2 2 2 2 2 
平均 1.7 1.5 1.4 1β 1.2 1.5 
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~ -5 i.晶冷感と快適性の関連

市l冷I;!iと快適性の関係を放の百円 5ー 11 点から百~ 5- 1 4 表並び首~ 5- 2凶iこ'Jミす

この表によれば、ほとんどの敏験者が混かく感じる と快適性も増加している ことがわかる

主た、逆に、冷たく感じた時には不快さが糟加 Lているようである さらに、温かく感じて

不快、冷たく感じて快適という敏験者11:，、なかったのである以上の表を図に喪したものが

第 5- 2図である
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1.' 

1.' 

1.2 

0 ・
0.' 

。.

軍5-11事温冷感と快適性の関係(20D)

全体温冷感全体快適性

被験者A
被験者日 2 
被験者C
被験者D
被駿者E o 
被践者F o o 
被敏者G -2 1 

被験者H 1 
被駿者 1 -2 1 
被験者J o o 
平岡 0.0 0.2 

軍5-13査温，令惑と快適性の関係(80D)

被験者A
強敵者B
被験者C

被験者D
被験者E
被敏者F
被駿者G
被酸者H
被駿者 l
被験者J
平均

均

快適

性

全体，E冷感主体快適性
2 
4 
2 
3 

4 
3 
3 
o 
2 

2.4 

500 

• 

2 
o 
2 
1 
2 
2 
2 

1.4 

。‘2・200

軍5ー 12重温，令感と快適性の関係(50D)

全体温冷感全体快適性

被践者A
被験者B 2 
被験者C 2 
被験者D
被験者E 2 2 
被駿者F 1 
被験者G o o 
被駿者H 2 
被験者 l o 
被験者J o o 
平均 1.0 0.8 

軍5-14韮温冷感と快適性の関係(110D)

被験者A
被践者B
被験者C

被験者D
被験者E
彼駿者F
被験者G

被験者H
被駿者 l
被駿者J
平鈎

全体，E;苓悪主体快適性

800 • 

3 
5 
2 
4 
2 
4 
3 
3 
3 
4 

3.3 

2 
2 
o 
2 

2 

2 
2 

1.5 

110D • 

平崎温冷S。。
0.0 0.5 ，。 1.5 2.0 2.5 3.0 

第5-2図温冷感と快適性との関係
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以上の官能検査結果を主とめると以下の通りである

①温冷感及び快適性の評価におし、て、全体的にみるとデエール教が大きくなる Ilど評価が高

くなる Lかしながら、各被験者によってはばらつきがみられる

②部位別の評価におし、てI士、大腿部及びふくろ11:ぎは比較的評価が高〈、 膝、足首、 つ宅さ

きといった先端部及び皮下脂肪ω少なL、部位では評価が低くなっている しかし、 1100

においては、 膝、足首、 つまさ きでも評価が高くなっている

③1且冷感と快適性との関係は、温かく感じると快適に感 じ、冷たく感じた時に11:不快に感じ

ているようである温かく感じて不快、冷たく感じて快適という 被験者ばみられ々かった

しかしながら、 被験者によって円、単に温かくなればなるほど快適に感じる というわけで

はなく、被験者山個人差が大きくなっている

ニれらの結果から、レッグウェアの快適性には保温効果が関連している ことが示唆され、

保温性 (機能)仰向上が製品開発においても重要である ニとがいえよう

5-6 着用検査

前項では、レッ グウェアの官能検査を行ったが、本項で円、後述するサーモピュアを用い

て皮膚 {正確には着用 しているレッグウェア表面)の温度の計測を行った

なお、被験者の生理的物理的条件を以下に示しておく
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第5-15表被験者デ一世

測定項目 被験者A 被験者B 被験者C 被験者D 被験者E

1身長 159.0 162.5 159.0 157.0 158.0 
2股の高さ 77.2 75.0 72.0 68.0 69.0 
3大腿最大長 47.0 48.0 46.0 46.0 46.5 
4膝困 33.5 34.0 33.0 34.5 33.0 
5下腿最大圏 31.9 32.0 31.5 31.5 31.5 
6足首困 1 9.1 19.5 18.5 18.5 19.5 

測定項目 被験者F 被験者G 被験者H 被験者| 被験者J
1身長 159.0 158.5 160.0 158.0 161.0 
2股の高さ 71.5 71.5 73.5 72.0 77.0 
3大腿最大長 47.5 45.5 48.0 47.0 46.0 
4勝回 33.5 32.0 34.5 33.0 33.0 
5下腿最大圏 32.0 30.5 32.5 32.0 31.5 
6足首函 19.0 17.0 18.5 17.0 17.5 
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空た、 被験者の生理的影響をできるだけ排除するために、以下の条件で統制を行った

①食事面

-暴飲暴食を避ける

・宣事は 3貴とも取り、間企は避ける

.夜9時以降に金事11:L-tt' 、

-飲酒はしない

②睡眠面

1日8時間以上の睡眠を取る

早寝早起きを心がける

③運動面

筋肉疲労をおこすよ うな急激な運動を避ける

以上の条件に従い、最低 :3日聞は規則正しい生活をおくる"

次に、実験装置を以下に示す測定はすべてこの恒温恒湿室で行った ニの恒温恒湿湿に

11: 2つの部屋があり、それぞれ別々の温度を設定する ことができる そニで、 Aの部屋の室

温を25C、BU)部屋山室温を 20CIこそれぞれ股定し、 5Cの温度差ができるように Lた

湿度11、A、日 とも 40%に設定した《体温測定には、 赤外放射温度計サーモピュアを用い

たサ ーモピュ アによる測定時には、被験者に日の部屋の(a )に位置してもらったサー

モピュア本体及びデータ処理を行うコンヒュータは日の部屋に配置してある
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A 室温25"C

第5-3図恒温恒湿室

B 室温20"C

〈コマ植酸者

日4力メラ

サーモピュア本体

コンピュ一世
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以下に測定手順を示しておく

①環境温度を八山部屋内 25C、日山部屋は 20CIこ設定寸る

②使用勺jる試料をあらかじめ八の部屋(室温 25C)に十分な時聞置いておく

@被験者にAの部屋(室温 25C)で左足だけに試料を着用し安静にしてもら フ

@約30分間l王ど安静にして獣料を着用している左足が熱平衡状態になったところで、左右

素足の状態で足の表面温度を世ーモピュアにより測定する (これを初期温度とする)

⑤初期温度を測定した後すぐに左足にもう一度試料を着用 Lて、日 の部屋 (室温 20C)に

移って I0分間安静にしても らう

@ I 0分後に試料を脱いですぐに測定を行 う この時、試料をぬいですぐの皮膚の喪商温度

を試料内部の足の表面温度と仮定寸る

⑦ 度測定を行った後は、十分な時間をおいてから次の実験を実施する

以上の方法によりそれぞれ素足、 20D、50D、80D、llODのレジグウェア着用後の足の表

面温度降下率を求め、保温率を算出 Lた

5- 7 着用効果保温

まず、着用保温効果量の定義を行う 被恨の保温性と i士、 般的には、環境温度が人体の

体温より低い場合に、人体からの黙の拡散を減少させることをいフ 熟の移動は、黙伝導、

対抗編射(放射)のうちのし、ずれか、あるいは、これらの組合わせによって生じる 特に、

被服の場合は、人体深部で生成された熟が皮膚表面まで移動し、さらに皮膚表面から布へ

移動、布から大気中に放出されるという経路をたどる

また、被服を構成する布は繊維の集合体であり、繊維問、糸聞に空気を含んでいる

このため、布の密度や表面状態などによって布中の黙の移動の悌子はかなり異なる

したがって、被服の保温性を定量的に評価寸るのは困難であるため、 25Cの部屋から 2

OCの部屋に移った際のレッグウェア着用時と素足の時のそれぞれの楓度降下量を調べ、そ

の温度降下量の差を着用保温効果量の定義と寸る
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着用保温効果量=レッグウェア無着用温度降下量 レγグウェア着用混度降下量

レッグウェア蛭着用温度降下量=2fiCの室温での右足の表面温度

20Cの室温の部屋での 10分後の右足の表面温度

レッグウェア着用温度降下量=25Cの室温での左足の表面温度

-20Cの室温の部屋でのレッグウェア着用 10分後

脱いですく'の左足の表面温度

これらの計算口、サーモピュアの測定ヂータから処理yフトを用いて行い、左右のそれぞ

れの足の表面平均温度を算出した

なお、着用保温効果量の値が大きくなると素足の時の温度降下に比べて着用時の温度降下

山方が小さく、 保温効果が高いことを示している 逆に、マイナスの値を示すものは、 着用

時の温度降下の方が素足の時に比べて大きいことを示しているつまり レッグウェアを着

用した時より も素足の時の方が、足の表面温度が高いという ことである

次の表に被験者Aから Jまでの各 200、500、800、1JODの着用保温効果量の結果を示

しておく

この表の通り着用効果保温量そのものは、全体的にみても数値が低く、素足の時とレッグ

ウェア着用時の皮膚表面温度の降下量にあまり差がないことを示しているすなわち、レッ

グウェア着用による保温効果が小さいことを表 Lている

また、 多くの被験者 が 200や 500といったレッグウ ェア類では、マイナスの値を示して

おり、素足の時よ り着用時の方が温度降下が大きく、着用することにより、逆に足の表面温

度を下げて Lまった ことを表している。
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第5-16表着用保温効果量

被験者A 被験者 B 被験者C 被験者 D 被験者 E

200 -0.3 -0.5 -0.1 -0.3 0.1 
500 ー0.1 -0.1 -0.1 -0.2 。。
800 0.1 。。 。。 0.1 0.1 
1100 0.2 0.3 0.2 0.3 0.1 

被験者 F 被験者G 被験者H 被験者| 被験者J

200 。。 -0.1 。。 -0.2 0.1 
500 0.2 0.1 0.1 -0.1 0.1 

800 0.4 0.1 0.2 。。 0.2 

1100 0.5 0.3 0.4 0.2 0.2 

着用保温効果量
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どの被験者においても、デニール教が大き くなればなるほど着用保温効果量も大きくなる

しかLながら、 デニーノレと 着用保温効果量の表に示した通り、デニ-1レ教と着用保濃効果量

との関係付、多くの被験者の場合において直線的にならず被験者個人により傾向が異なっ

ている

被験者八、 F、11、 Iにおいては、比較的デエール教の変化にともない傾きには差がある

ものの直線であてはめることができそうである逆に、被験者日 とDではばらつきが大きい

世た、被験者Eにおいて円、デエーノレ数の変化にともなう着用保温効果量の変化が小さく、

傾きが緩やかになっている

レッグウェアの着用によって皮膚に与える影響は被験者ごとに多様なものがあり、これら

の結果からも着用による保温性の快適さを考える上では、かならずし もレジグウェア 自体の

試料の物理的機能による ものだけではないことが示唆されている といえよう

5-8 結論と今後の課題

本市の結論として.以 FIこ物理的計測で得られたお間保温効巣地と'iiii1!検任で得られた耐冷

感、快適性との関係を以下の第 5-4図に述べておく 。なお、評価はレ ッグウェア全体の評価

f直をJTJいてし、る.
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効果量
3.' 

3.0 

2.' 

20 

，.， • 200 

ー・-500
1。 ーー-800
0.' ーー-，100 

逼;令慰 快適性

第5-4図着用保温効果量.温冷感.快適性との関係
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この図で{士、ほとんどの被験者ーがレッグウェアを着用するこ とにより著用保温効果量がフ

ラスになった場合内、冷たく感じている被験者は主 ったくし、々 し、ことを示 Lている着用保

温効果量がγ イナスの場合でも 60%の被験者は温かく 感じてお り、実際に冷たく感じてい

るの付 40叫で しかfμ、 着用保温効果量が Jイナスの1直を示し、レ ッグウェア着用により

素足山場合よ りも皮膚表面温度を下げてし主っていても、感覚的には温かく感じている被験

者もいたのである こωよフに、着用保温効果量がγ イナスを示して、レッグウェア着用に

より足を冷やしてし主った場合でも、皮膚温低下により 熱伝導や轄射を低下させ、結果的に

11:熱損失を小さくしている可能性が考えられるこれらの生理学的特性を考慮するならば、

皮膚表面の温度が測定結果の範囲程度の低下においては、かな らずし も温勲的快適性を害し

ているとはいえないこのようなメカニズムの解明も今後の課題となってくると考えられる

これらのi山県かbも被l耐の温劃的快適刊は レッグウェア素材の物足I!的機能だけではなく 、

心則的、 'I'sI!(IJ特性Jや倒人.&の影響をかt，り受けていることがゆlらかになってきた 消費行の

エーズに応えた温烈的快適性をイIした製品開発を進める にで、これらのデータのJ自制が ir(裂に

なってくるであろう 個人差にも対比、できる製『112技庁|側提も噌まれる とこ ろである

5- 9 引用文献

中山直紀(1995) レッグウェアーの皮膚温に及ぼ寸影響， 平成 7年度信州大学大学院

修士論文
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第 6章

色彩特性評価(視覚)
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第6章色彩特性評価(視覚)

視覚のうち、色彩評価は、レッグウェアの官能評価の一部を形成する要因である本意で

は、色彩の差による評価の遭い(視覚的イメージ)を検註する

6-1 目的

ブ 7ツショントレンドは時代とともに変化しているこうしたアハレルの製品のイメージ

を決定寸る要因にはさ空ざ杢な因子が考えられるが、ニれらの因干のひとつとして、製品の

色彩はかなりのウエイトをしめている こうした製品イメージに対する色彩の影響は、多く

の実験結果によって報告されているs

そこで、本章では、色彩が視量的に人体シJレエァトに及ぼす影響について調査し、商品企

画における色彩設計の一助とするこ とを目 的とした。具体的には、脚部を色彩で装飾する製

品として、カラータイツを取り上げ、色彩と視覚的イメージとの関連性についての官能検査

による研究を行った

6-2 データ解析法

本章では、第 l章で述べた一対比較法のシエッフェの方法 中屋の変法を用いたなぜな

らば、カラータイツの色によって脚部の見え方が変化するか否かが目的であり、調査が研究

室規模であり、かつ色の比較という点から中屋の変怯が妥当と考えたからである以下に、

この方法について簡単に説明しておく。

試料を A，、 A，、 、 A，、倹査員を Oぃ 0，・ 、0"とする 検

査員 0 ，が順序のない対(Aぃ A J )に与えた評点を X似で表し、 X併に次の情造を

考える。

XyJ = (αt一α;1+ (αuー αj1) +Yy+ε似
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ニニで、 a，吋試料^山平問的効果を示す

エα =0

α"は試料八，に対して検査員 0 ，が持っている噌好度の個人差つ圭り、検査員 0 ，の

良書好度とハネルの平問.~好度との差を意味する したがって、 検査員 0 ，1cJ:試料̂ ，に対 L

てα，ー令α，/0)噌好IJ!'を持つ

エα，， =0，2:α，， = 0

r，l1:組合わせの効果を示寸

l:.Y!I =0. Y'j=-YJ' 

J 

Eμ 付誤差であり 、統計的に独立で、順序のない任意の対 (j・j) に対して同じ平均を持

ち v [ •. μ1 = /j'、正規性が仮定されているものとする

母数の推定{直は1x式によって与えられる

平均噌好度 a，= 1/ tN X 

噌好1主の個人差 a
ll
= 1/ l XIf-a; 

組合わせの効果 九= I/N X，，- (a，ーム)

各効果の平方和は次式によって計算する。

Sa= l/ lNL.X
2

j 

s川 = 1/ t2:2:X'け -sa

S，= I/N2:2:x'" S. 

s.= S.- S.- S.，.， -S 
(8) ~ r 
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S，=エエエ X2 aJS

これらの平方和に対する自由度を以下に述べる

主効果の平方和 Saに対する自由度は、 t - 1 

主効果×個人の平方和 S.，削に対寸る自由度は、 (t- 1 )(N - 1 ) 

組合わせ効果の平方和 S，に対する自由度は、 (t- 1)( t -2)/ 2 

誤差の平方和 S.に対する自由度は、 (t- 1 )(t-2)(N-1)/2 

総平方和 S，に対する自由度は、 tN(t- l)/2 

分散分析の結果、主効果が有意になったならば、どの叫聞に差があるのかを知るために、

(a，-a) の信頼区間を求める

宅ず、次式によってヤードスティッタ Y，を官十算する

Y .~q. ，fF /tN 

ただし、 q .はスチューデント化された範囲 q (k.r，s)であり、 kl'it史料数、 f 円誤

差の自由度、 βは危険率である。また、 0'は誤差の不偏分散である。

1xに、信頼度 1 φの信頼区間を次式によって求める。

a，-a， ~y 壬αα 壬 ã.- ã .+ Y.~ "' I ..../-''''''/ .....j 

この信頼区聞が+側と ー畑lにまたがっているならば、α，と αjIこ差があるとはいえなし」

区間が+側にあるならば、 α>αjであり、 一側にあるな らばα，<αJと考える。
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③色

八 1:i.U(N 1-1.5) 八三白 (N旬日)

八 3 赤 (5H4/ lli) 八4 緑 (5G4/1行)

1 :l九



八ョ 背 (fiB4/ lli) 八針 1ft (fiY4〆Ifi) 

八一 位 (日YIミ4/ 11，) 

laG 



7n fi 写真実験紫置と n() d v 

1:38 



~fi 三写真 実験持置と I~ () d v (左右山胸部ド 見な也色山タイツ奇着用)
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(i- 5 アy ケート内容

ニれらωタイツを Bodyに着用させて、そのイメージの遭いを被験昔に回答してもらった

色彩ιよって九次元形状をもっ脚部ωイメージに変化が生じるか否かを判定するために、ン

ルに γ トの変化、 素材感の変化、晴好度<1)各カテゴリーに注目して、以下の5項目を設定L

Tニ

①細く(太<l 見えるか否か

@曲線的 (直線的)に見えるか否か

③厚くCi¥!'く) 見えるか否か

@暖かく(冷たく)見えるか否か

③自分の好みはどちらか

それぞれの般聞について、Bodyにむかつて左足に対する右足のイメージを7ラス 2点から

γ イナス 2点空での 5段階尺度で被験者に回答してもらった

例ぇ11:、評価項目 lの場合は、以下のように評点をつけさせる

-左足に対して右足がかなり細く 見えた場合 +2 

・在足に対して右足がやや細く見えた場合 ・…… +1 

・左足と右足の聞に差が耳目、場合 …......................0 

・左足に対Lて右足がやや太く 見えた場合 ・ー ・・ ー l

・左足に対して右足がかなり太〈 見えた場合 ー -2 

なお、 骸験古ーは健康な成人女性 20名である ー

o-o 実験方法

二山実験問、 2 1 iJliりの色の組合わせについてそれぞれ一対比較法によって行った

宅た、 l回山実験山被験者数は脚部を極力真正面から観棋できるように品大 1人とした

さらに猷料を者せ替えるImli.残像現象を考慮して被験管と装世の!日!をカーテンで仕切る

ことにした 徒示方法11:順序を考慮 LIi:い中屋的変法を用いたため、実験傍に以下山方法で
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ランダム化を行った

①基準になる側のタイツをカード(八 1-八，)を引いて決定寸る

②残 りのカードから比較するタイツを決定寸ーる。

③基準山タイツは変化させず、比較寸る姐IJのタイツのみを変えていく

@手順 2と3を繰返L、 巡したら基準側のタイツのカードを除いて、残り のカードから基

準となるタイツを選ぶ

⑤手順 2から4を繰返す

6ー 7 結果と結論

左右の人工の足に異なる色のタイツをはかせて、色による判別への影響を調査したのであ

るが、以下にその調査結果を各項目別に述べておく 。

(;- 7- ] 細く見える版位

分散分析を行った結果、細さ(太さ)の判定において、 有意な結果が得られた す

なわち、主効果と主効果×個人の交E作用が!柏木準で有意となっ た第4- ]表から第4

-3表に数値を示したとおり 、被験者によって判断基準にばらつきはある ものの、カ ラータ

イツの色によって yルエ ットが細く、あるいは太く見えたりする傾向がある といえる，

この傾向をま とめると、以下の色の順位となる。

八1>A o、A-I>八 3、A7、Ao、A2 A3>八 2
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平均噌好度の推定値(絢さ)

主2歪豆亙
1.1890 

-0.5714 
-0.1933 
0.1513 
0.3613 
0.5546 
-0.3824 

第6-1表

1
2
3
4
5
6
7
 

分散分析表(細さ)

ヨ宇温惨

事ド

F 

139.07 
2.45 
1.58 

豆亙E
94.61 
1.66 
1.08 
0.68 

平芳布
567.64 
329.50 
16.13 

336.73 
1250 

盲盲董
6 

198 
15 

495 
714 

第6-2褒

至嘉彊
主効果 x個λ
組合せ効果
鼠差
総平方和

平均噌好度の検定結果(細さ)

1.7604 
1.3823 
1.0377 
0.8277 
1.7436 
1.5714 

-0.3781 
-0.7227 
-0.9327 
-0.0168 
-0.1890 
0.3446 
0.5546 
0.3613 
0.1891 

-0.2100 
0.7059 
0.5337 
0.9159 
0.7437 
-0.1722 

99笠重重"'iV!
1.4996 2.0214 
1.1215 1.6433 
0.7769 1.2987 
0.5668 1.0886 
1.4828 2.0046 
1.3105 1.8323 
0.6390 -0.1173 
0.9836 -0.4618 
1.1937 -0.6719 

令 0.2777 0.2441 
-0.4500 0.0718 
-0.6054 -0.0836 
-0.8155 -0.2937 
0.1004 0.6222 
0.0718 0.4500 
0.4710 0.0508 
0.4450 0.9668 
0.2727 0.7945 
0.6551 1.1769 
0.4828 1.0046 
0.4332 0.0886 

95拍膏斎宮商
1.5376 1.9834 
1.1584 1.6053 
0.8149 1.2068 
0.6048 1.0507 
1.5208 1.9666 
1.3485 1.7944 

-0.6011 -0.1552 
-0.9456 -0.4997 
-1.1557 -0.7098 
-0.2397 0.2061 
-0.4120 0.0339 
-0.5675 -0.1216 
0.7776 -0.3317 
0.1384 0.5843 
0.0339 0.4120 
0.4330 0.0129 
0.4829 0.9288 
0.3107 0.7566 
0.6930 1.1389 
0.5208 0.9666 

-0.3952 0.0507 
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第6-3褒

互亙亙査E
A、-A2 :::: 

Al - A3 = 
Al - A4 = 

A、-As = 

Al - A6 :: 

Al - A7 "" 

A2 - A3 = 

A2 - A4 = 

A2 - As = 

A2 - A6 ::: 

A2 - A7 ::: 

A3 - A4 = 

A3 - As = 

A3 - A6 "" 
Aa - A7 :: 

A4 - As = 

A4 - A6 = 

A4 - A7 = 

As - As = 

As - A7 = 
A6 - A7 "" 



6-7-2 曲線に見える傾位

分散分析を行った結果、曲線的(直線的)に見えるかどうかの判定において、有意

な結果が得られたすなわち、主効果と主効果×個人の交互作用が l帖水準で有意となった

第4-4表から第 4-6表に数値を示したとおり、被験者によって判断基準にIf(.)つきはあ

るものの、力ラータイツの色によってシルエッ卜が幽線的に、あるいは直線的に見えたりす

る傾向がある止いえる

ニの傾向をま とめると、以下の色の順位となる

八7、A2、A6、A1>A4、A，、 A5 A7句 A2>八 3
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平均晴好度の推定値(曲線)

-
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3
0
7
8
9
1
 

E

0
8
3
3
0
5
8
 

2

1

9
6
4
9
0
7
 

5

3
2
0
2
3
2
3
 

掃
除
也

-
nu
n
U
A
U
n
u
n
u
n
u
内

U

の一A

一

第6-4表

1
2

3
4
5
6
7
 

分散分析表(曲線)

F 
35.12 市$

3.50 場事

1.44 

5

9
2
6
6
 

2

2
3
9
6
 

石
寸

-
q
u

。ιn
u
n
v

E
リ
ヲ

-n'ι

平豆互亘
139.73 
459.70 
14.33 

328.24 
942 

第6-5表

菱商函
主効果
主効果x個人

組合せ効果
鼠差

箆主主型

平勾晴好度の検定結果(曲線)
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99笠重重豆璽
'0.8668 -0.3517 
-0.6315 -0.1164 
-0.3248 0.1904 
0.1778 0.3374 
0.7744 -0.2592 
0.9467 -0.4315 

-0.0223 0.4929 
0.2844 0.7996 
0.4315 0.9467 

-0.1652 0.3500 
-0.3374 0.1778 
0.0491 0.5643 
0.1962 0.7114 

-0.4004 0.1147 
-0.5727 -0.0575 
-0.11 05 0.4046 
-0.7072 -0.1920 
0.8794 -0.3643 
0.8542 -0.3390 

-1.0265 -0.5113 
-0.4299 0.0853 

95竺lIU1&1III
0.8294 -0.3891 

-0.5941 -0.1538 
0.2873 0.1529 
0.1403 0.2999 
0.7369 -0.2967 
0.9092 -0.4690 
0.0152 0.4554 
0.3219 0.7621 
0.4690 0.9092 

-0.1277 0.3125 
-0.2999 0.1403 
0.0866 0.5268 
0.2337 0.6739 
0.3630 0.0773 
0.5352 -0.0950 

-0.0731 0.3672 
-0.6697 -0.2295 
-0.8420 -0.4017 
-0.8168 -0.3765 
-0.9890 -0.5488 
0.3924 0.Q478 

'0.6092 
-0.3739 

0.0672 
0.0799 
0.5168 

-0.6890 
0.2353 
0.5420 
0.6891 
0.0924 
0.0798 
0.3067 
0.4538 

-0.1429 
-0.3151 
0.1471 

-0.4496 
-0.6218 
0.5967 
0.7689 
0.1722 

第6-6表

苔苛有害お吾
Al - A2 = 

Al - Aa = 

Al - A4 = 

Al - As = 

Al - A6 = 
Al - Aヲ =

A2 - A3 = 

A2 - A4 = 

A2 - As = 
A2 - A6 ::::: 

A2 - A7 = 

A3 - A4 = 

Aa - As = 
Aa - A6 = 

Aa - A7 = 

A4 - As ::: 

A4 - A6 ::: 

A4 - A7 = 
As - A6 = 

As - A7 = 

A6 - A7 ::: 



6ー 7-3 厚く見える順位

分散分析を行った結果、厚く(薄く)に見えるかどうかの判定において、有意

な結果が得られたす均わち、主効果と主効果×個人の交互作用が 1%水準で有意となった

第4- 7表から第4- 9表に数値を示したとおり、被験者によって判断基準にばらつきはあ

るものの、カラータイツの色によって素材的に厚く 、あるい11:fiく見えたり 寸る傾向がある

といえる

この傾向をまどめると、以下の色の順位となる

八 6>{¥;.A2、A:1> A.J>八 5、AI

145 



平均晴好度の推定値(厚さ)

主0)11霊
一0.6513
0.3109 
0.2563 
0.4286 

-0.6387 
0.7227 
0.4286 

第6-7褒

1
2

3
4
5
6

7

 

第6-8表分散分析褒(厚さ)

麻布

字宇

平芳有
448.39 
368.75 
15.55 

267.31 
1100 

百百亙-
6 

198 
15 

495 
714 

王家菌
主効果 ×個人

組合せ効果

鼠差
総平方和

平均晴好度の検定結果(厚さ)
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99盛重E
-1.1946 -0.7297 
-1.1400 -0.6751 
-0.4551 0.0098 
0.2451 0.2198 
1.6064 -1.1415 
1.3123 -0.8474 

-0.1778 0.2871 
0.5070 0.9719 
0.7171 1.1820 

-0.6442 -0.1793 
-0.3501 0.1148 
0.4524 0.9173 
0.6625 1.1274 

-0.6988 -0.2339 
-0.4047 0.0602 
-0.0224 0.4425 
-1.3837 -0.9188 
1.0896 -0.6247 

-1.5938 -1.1289 
-1.2997 -0.8348 
0.0617 0.5266 

95之盈亙豆E一一
-1.1068 -0.7636 
-1.1062 -0.7089 
-0.4213 -0.0241 
-0.2112 0.1860 
1.5726 -1.1753 
1.2785 -0.8812 
0.1440 0.2533 
0.5409 0.9381 
0.7509 1.1482 

-0.6104 -0.2131 
-0.3163 0.0810 
0.4862 0.8835 
0.6963 1.0936 
0.6650 -0.2678 
0.3709 0.0264 
0.0115 0.4087 

-1.3499 -0.9526 
-1.0558 -0.6585 
-1.5600 -1.1627 
-1.2659 -0.8686 
0.0955 0.4928 

0.9622 
-0.9076 
0.2227 
0.0126 

-1.3740 
-1.0799 
0.0546 
0.7395 
0.9496 
0.4118 
0.1177 
0.6849 
0.8950 

-0.4664 
-0.1723 
0.2101 

-1.1513 
0.8572 
1.3614 

-1.0673 
0.2941 

第6-9褒

互亙亙萱E
A， -A2 = 

Al - A3 :::: 

Al - A4 = 

Al - As = 

Al - A6 = 

Al - A7 = 

A2 - A3 = 

A2 - A4 = 

A2 - As = 

A2 - As = 

A2 - A7 = 

A3 - A4 = 

A3 - As = 

A3 - As = 

A3 - A7 = 

A4 - As = 

A4 - A6 = 

A4 - A7 = 

As - A6 :::: 

As - A7 = 

A6 - A7 = 



6-7-4 暖かく見える順位

分散分析を行った結果、暖かく(冷たく)に見えるかどうかの判定において、有意

な結果が得られたすなわち、主効果と主効果×個人の交互作用が 1%水準で有意となった

ここでは、さ らに、組合せ効果も5%水準で有意となっている 第4- 10表から第4- 1

2表に数値を示したとおり、被験者によって判断基準にばらつきはあるものの、カラータイ

ツの色によって緊材的に暖かく、あるいは冷たく見えたりする傾向があるといえる

この傾向を主とめると、以下白色の順位となる

A7、A3>A6>A2>A4>Al>A5

147 



平問晴好度の推定値(暖かさ

Aの荏芝百
一0.6723
-0.1176 
0.8319 
0.3571 
0.8866 
0.3655 
0.8361 

第6-10表

1
2

3
4
5
6
7
 

第6-11表分散分析表(暖かさ)

榊

判

事

8
3
7
 

0
4
4
 

F
一回

3

2

2
 

豆亙豆豆
115.20 

1.93 
1.39 
0.56 

平芳布
691.19 
381.95 
20.81 
278.05 

1250 

彊

叩
1
刊

引

至嘉函
主効里 x個人
組合せ効果

鼠差
総平方和

平鈎噌好度の綾定結果{暖かさ)

0.5547 
-1.5042 
-0.3152 
0.2143 
1.0378 
1.5084 
0.9495 
0.2395 
0.7690 

-0.4831 
-0.9537 
1.1 890 
1.7185 
0.4664 

-0.0042 
0.5295 

-0.7226 
-1.1932 
-1.2521 
1.7227 
0.4706 

99同宿高官商
0.7917 -0.3175 

-1.7413 ・1.2671
-0.5522 -0.0780 
-0.0228 0.4514 
1.2749 -0.8007 
1.7455 -1.2713 

-1.1867 -0.7125 
0.0024 0.4766 
0.5318 1.0060 

-0.7203 -0.2461 
-1.1909 -0.7167 
0.9520 1.4262 
1.4814 1.9556 
0.2293 0.7035 

-0.2413 0.2329 
0.2923 0.7665 

-0.9598 -0.4856 
-1.4304 -0.9562 
1.4892 -1.0150 

-1.9598 -1.4856 
-0.7077 ー0.2335

95笠歪亙亘E
-0.7572 -0.3520 
-1.7068 -1.3016 
-0.5177 -0.1125 
0.0117 0.4169 
1.2404 -0.8352 
1.7 11 0 -1.3058 
1.1522 -0.7470 
0.0369 0.4421 
0.5663 0.9715 

-0.6858 -0.2806 
-1.1564 -0.7512 
0.9865 1.3917 
1.5159 1.9211 
0.2638 0.6690 
0.2068 0.1984 
0.3268 0.7320 

-0.9253 -0.5201 
-1.3959 ー0.9907
-1.4547 -1.0495 
-1.9253 -1.5201 
-0.6732 -0.2680 
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第6-12表

亘亙亙至至宝
Al - A2 = 

Al - A3 = 

Al - A4 = 
Al - As :::: 

Al - As ::: 
A， -A7 ::: 

A2 - A3 = 
A2 - A4 = 

A2 - As = 

A2 - As = 

A2 - A7 = 

A3 - A4 = 

A3 - As = 

A3 - As = 
A3 - A7 = 

A4 - As = 

A4 - A6 = 

A4 - A7 = 
A5 - A6 = 

As - A7 :::: 
As - A7 :c: 



6-7-5 好きな順位

分散分析を行った結果、噌喜子度の判定において、有意な結巣が得られたすなわち、主効

呆と主効果×個人の交互作用が l切水準で有意となった 第4- ]3袈から第 4- ]5表

に数値を示したとおり、被験者によって判断話準にばらつきはあるものの、 1Jラータイツ

の色によ って噌喜子度に差が生じている傾向がある といえる

この傾向を空とめると、以下の色の順位となる

A I >A2>A7， A5‘八 6、八 4、A3 八，>八 S>A6>A3
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平灼噌好度の推定値(好み)

主2歪豆亜
0.8487 
0.2311 

-0.4496 
-0.2899 
-0.0798 
0.2185 
0.0420 

第6-13賓

1
2
3
4
5
6
7
 

第6-14表分散分析裏(好み)

*権

利ド*

9
2
9
 

1

2

7

 

F
一的

4

1

平芳布
265.56 
351.87 
11.29 

208.28 
837 

百百亙-
6 

198 
15 

495 
714 

王家菌
主効果 x個人

組合せ効果

綴菱
総平方和

平均晴好度の検定結果(好み)

0.6176 
1.2983 
1.1386 
0.9285 
1.0672 
0.8907 
0.6807 
0.5210 
0.3109 
0.4496 
0.2731 
0.1597 
0.3698 
0.2311 

-0.4076 
-0.2101 
-0.0714 
-0.2479 
0.1387 
0.0378 
0.1765 

99%落事冨商
0.4125 0.8228 
1.0931 1.5035 
0.9335 1.3438 
0.7234 1.1338 
0.8620 1.2724 
0.6856 1.0959 
0.4755 0.8859 
0.3158 0.7262 
0.1057 0.5161 
0.2444 0.6548 
0.0679 0.4783 
0.3649 0.0455 
0.5749 -0.1646 
0.4363 ー0.0259
0.6128 -0.2024 

-0.4153 -0.0049 
-0.2766 0.1338 
-0.4531 -0.0427 
0.0665 0.3438 
0.2430 0.1674 
0.3817 0.0287 

95笠歪霊園
0.4423 0.7930 
1.1230 1.4737 
0.9633 1.3140 
0.7532 1.1 039 
0.8919 1.2426 
0.7154 1.0661 
0.5053 0.8560 
0.3457 0.6963 
0.1356 0.4863 
0.2742 0.6249 
0.0978 0.4484 

-0.3350 0.0157 
-0.5451 -0.1944 
0.4064 -0.0558 
0.5829 -0.2322 
0.3584 -0.0347 
0.2468 0.1039 
0.4232 -0.0726 

-0.0367 0.3140 
-0.2132 0.1375 
-0.3518 -0.0011 
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第6-15裏

互亙藍E
Al - A2 = 

Al - A3 

A、-A4 = 

A、-A5 = 

Al - A6 = 

A1 - A7 
A2 - A3 "" 
A2 - A4 = 

A2 - A5 = 

A2 - A6 = 

A2 - A7 = 

A3 - A4 = 

A3 - A5 = 

A3 - A6 
A3 - A7 = 

A4 - A5 = 

A4 - A6 = 

A4 - A7 = 

As - A6 = 

AS - A7 = 

A6 - A7 



6- 7-6 総合評価

本意では、カラータイツの色彩によって脚部イメージに与える影響を調査した以ょに示

Lた5項目の要素を第4-16表と第4 -17表に主とめてみた

色が脚部の ，/Jレエッ トに与える影響をみると、(鼎)が最も細く見え、ついで、(青、緑)、

(赤、倍、黄、白)の販となっている 曲線的に見える順位i士、逆に、(使、白、黄)、(赤)、

(緑‘青、黒)となり 、細く見える色性、直線的な ，/Jレエットのイメージを与えているよう

である

つぎに、色が素材感に与える影響をみると、 (位、赤)、 (黄)、 (自)、 (続)、 (青)、

(黒)の順に暖かさを感じる と判定されており、 一般的に言われる暖色 寒色の関係が見ら

れる 同様に、紫材の厚さに関 Lては、 (黄)、 (燈、由、赤)、 (緑)、 (青、黒)の順

に厚く感じると判断している ここでも、一般的に言われる膨張色一後退色の関係が見られ

る

全体的にいえl"f、寒色系的後退色が シJレエットを'1っき りと細くかっ直線的に見せるのに

対して、暖色系的膨張色はその逆の効果があると考えられる

また、 噌好度に関してl士、 (黒)、 (白)、 (位、育、 黄、緑、赤)の順になった よの

結果から、噌好度{士、盤彩色と有彩色のグルーフに分かれているニとがわかった本調査で

は、有彩色をすべて原色に近い Vivid域の色を使用したため、通常の生活シーンに幾分適合

していないのが原因とも考えられる しかしながら、有彩色のグルーフの中では、 (燈)、

(青)、 (黄)、 (赤)の順で噌好度が高くなっていた。
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表6-16 総合評価順位

百
一
直
線
さ
時
み

事
一細
菌
厚
航
好

I面寸豆
Al>As， Atl>A3， A7. A6. A'2 A3>A2 
A7. A2. A6， A3>A4. Al. As A7， A2>A3 
A6>A7， A2， A3>A4>A5， Al 
A7. A3>A6>A2>A4>A可>A5
Al>A2>A7. As， A6. A4. A3 A7>As>A6>A3 

表6-17 総合評価

細さ 曲線 厚さ 暖かさ 好み
Al 1.1890 0.3109 0.6513 ー0.6723 0.8487 
A2 -0.5714 0.2983 0.3109 -0.1176 0.2311 
A3 -0.1933 0.0630 0.2563 0.8319 -0.4496 
A4 0.1513 -0.2437 -0.4286 -0.3571 ー0.2899
A5 0.3613 -0.3908 -0.6387 -0.8866 -0.0798 
A. -0.5546 0.2059 0.7227 0.3655 -0.2185 
A7 一0.3824 0.3781 0.4286 0.8361 一0.0420

表6-18 各項目別順位

細さ 曲線 壊さ
Al 1.1890 A2 0.2983 A. 0.7227 
A5 0.3613 A. 0.2059 A7 0.4286 
A4 0.1513 A3 0.0630 A2 0.3109 
A3 一0.1933 A4 -0.2437 A3 0.2563 
A7 一0.3824 Al -0.3109 A4 -0.4286 
A. 一0.5546 A5 -0.3908 A5 -0.6387 
A2 ー0.5714 A7 0.3781 Al ー0.6513

曜かさ 好み 色
A7 0.8361 Al 0.8487 Al 鳳

A3 0.8319 A2 0.2311 A2 自

A. 0.3655 A7 -0.0420 A3 赤
A2 -0.1176 A5 ー0.0798 A4 緑
A4 一0.3571 A. -0.2185 A5 膏
Al 一0.6723 A4 ー0.2899 A. 賞

A5 ー0.8866 A3 -0.4496 A7 纏
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('i-R 今後の課題

色彩に閑ナる研究{士、心理学.認知科学や視世情報処理I~ どの分野で多く見られる本調

査でI士、色が形状の見え方に与える影響を従来の官能検査手法を用いて実施した前述した

ように、どの色を設定寸るかによって影響がdわめて異なる二とが予測される従って、本

調査で円、カラータイツの染色上の問題もあって 7色に限定せざるをえなかったが、 ViviJ

j震でない、中間色の影響を欄査寸る必要があると考えられる 現在、色を 30色程度に拡k

して、同憾の鯛査を実施したいと計画している これによって、微妙な色の差の影響が存在

するかどうかを、感覚的に網査できるようになると恩われる 今後の調査に期待したい

6-9 引用文献

日科技連官能険査委員会(1973) 官能検査ハンドプシク .目科技連出版社 東京

Kenji SHOU， Hiroko SH1MIZU， Kazuya SASAKI， Takao FURUKAWA and Yoshio 

SI-IIMIZU(J997) : TEXTILE EFFECT OF COLORING ON VISUAL SENSAT10N， 

lUMRS-ICA-97 
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第 7主主

結論と今後の課題
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第 7章結論と今後の課題

7- ] 本論文の結論

本論文でl士、レツグウェアの諸特tlに注 flし さまざまな角度から1¥能評価を実施 した

宅た 人川の感覚評価を代静可能なセンサーの凶発も行ってきた

まず、第 l草では、これまであい重いであった レジグウェアの定義と分額を試みた み;治文

で定義 した レツグウェアとは、脚部や足剖1をql，し、lこ体の下半身を筒状にmう編み物の l形態で

ある 全体の長さによって、タイツ、 ハJテイ ス トッキング(以 FPSと略す)、スハ ァツ、ス

トッ キJ グ、オーハーニ 、ハイ Yツクス、クル一、アンクレッ ト、 フット 7Jパーたどと呼ば

れる科製品併に分茸iされている これらの製品併のうち、比較的研究の話相がみられるのは町

の分野であり 、ソック スに附する研究はあまり行われていない

第2宿では、ハイプ リソドiシルクPSとナイロン PSについて幅広い年齢制を対象とLた比較

;，nm感i調査を行い、分散分析法をlfIo、て被験占ーの来材情報叩有帽によって好みが変化する こと

を明 らかにした 特に、来材が紛であることを教えるこ とにより 、'1齢が品主る日ど剖iを好む

b向へ立織が太きく変化寸るこ とを指摘 した

第3草でも同様に、科jソックス と綿 ソック スとの比較品川感調査を実施 した ここでも、第

2 t;i:とfiiJ憾に、素材情報が好みに大きな影響を与えるこ とを指摘 した。

第4市でl士、部手のビジネスソ ックス口ゴム部の圧力がYックス全体の胤き心地に影響を

与えていることを'rr1iË検査によ って I~I らかにした巴 また 、 円ゴム剖lの11力を ，Jt測寸る簡便な1 ]0

力セン サ一、ゴム光77イパーを利月1した新しいセンサーの開発を行い、 'n能検査によるデー

タと合わせて検討を行った。 この結果、ゴム光ファイパ-~~ンサーは温J且2や溜l皇=の影響の少な

い被服H:計測の手段と して有望である J二とが確認された。 人IIlJの感覚掠凶にたよる評価を機~y

で計測させるひとつの)J向性となると忠われるp さらに、ソックス口ゴム部の庇hを物理t的に

計測すれば、靴下全体の服き心地を推定できる可能性を不寸こ とができた。

第 5ftiでl士、レ ッグウェアの温熱特性 (タイツのl早さ)に注目し、官能検査とともにサーモ

155 



ピュア を 111 ' 、た人体 1~ [(1;1品度抑I]ii:装置のl同提を行った その結民、レ ッグウェアの物理的出か

さのみならず、心則的l.lかさの取NIを指摘することができた

耳\6 市では 、 レッグウェアの色彩特刊にtUI し、力 ラータイツ山見え); 1こ I~l寸一る 'ù 能検査を

実施 した フアァション性の強いカラータイツi士.特にその色彩が1m姐とされ‘その色彩の心

地的影慢によ って物体の形状や質感主でが左右されてくることを明らかに した

以 lのよ うに、本論Iにおいて、物理評価 (物地位)とれ能評価(官能枇) とは、官接な I~l

辿がある こと を指摘 し 、 rf íi1~，l干(，Hiの快適性やJt心地に彬響する物別(t"影響を検抗することがで

きた また、物開lit，f十測の1'1去の開発のJilrリ性を不すことができた

7-2 今後の研究課題

7-2- 1 残された官能評価の領域

レッグウェアを索材、庄力、温熱、色彩のそれぞれの領域から官能評価を行ってきたが、

これらの領桜の他にも うひとつの領域が考えられるそれは、官能評価のむれ感に関わると

考えられる水分 ・汗の移動の問題である 人聞の皮膚の汗腺より汗が放出さ札、繊維そのも

のと繊維内の空気を経由して大気中に蒸散していくメカニズムと官能評価との関係を今後

明らかにする必要がある貰の場合、汗の蒸散とむれ感は不快と感じるであろうが、逆に、

4の場合は、適度の湿度がなければかえって乾燥し不快に感じると も恩われる

こうした外気と衣服内微気候の関係の解明 も必要と考えられる

7-2-2 官能検査 ・評価から感性製品開発へ

官能評価のデータの嘗摘により、感性的な製品股軒と開発が今後の大きな課題となるであ

ろう.ただ、感性の評価はたいへん難しく、いまだ感性はおろか感覚計測すら+分に器材が

開発されていると はいえない人聞の感性以前の感覚書十測のためのセンサーさえたいしたも

のがf少ないと思われる。ニうしたセンサーの開発が急務だと考えられる。

さらに、 感性製品開発の方向性として、個別対応製品の開発が挙げられる。個人の心理的
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感覚的要因11:きわめて多種多様であるこ とが干測されるため、これらのシステム般書+はきわ

めて自由度を持たれげな bないたe"-1王、個人が自らのために訟計開発できる個別対応型

の製品鮮生産システムの中でのをき要素の組合わせで感性製品|摘発を行おうとするような体

制の柵築が考えられる

明治時代に始まった工業的なレッグウェア製造業という分野口、肝余曲折をくりかえしな

がら、消費者の望むものを作るという方向性を見出してきた消費苦の感性を知ることなく

して、もばや製品開発は不可能となっている 消費古ーの感性をいかに抱慢するかが、もの作

りの原点といえるであろうの

最終的には、感覚書十損IJよりもはるかに高度な感性評価、感性測定といったyステム作り(フ

ィー ドパック)がこれからの 2I世紀への製造メーカーとしても重要になってくると 考えら

れるのである
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あとがき

レッグウェア業界においては、専門的な研究書むなく、用穏や名林なども統ーされておら

ず、まさに研究の分野とレベルでも衰退している現状である とくに、繊維そのものの製造

(紡繍)メーカ一円、繊維離れと生産量の減少に悩んでいる 繊維というイメージは紡績と

いまだに結びついており、紡績メーカーが元気がないと織維業界全体が衰退してし宝ったと

考える人が多いと思われる本論文は研究分野としても衰退Lてし主った繊維ω、さらに !

分野にすぎないレッグウェア業界に、いくらヵ、でも研究データの蓄慣によって何らかの貢献

ができたならば、 筆者の望外の喜びである
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調1;¥手

本博士論文を作成するに当り主して、主査教官である信州大学繊維学部感性工学科の清水

義雄先生、面'1査教官の繊維システム工学科の三浦幹彦先生、共同研究に加えていただきまし

た西松豊典先生、森川英明先生、感性工学科の古川貴雄先生、宇都宮大学教育学部の佐々木

和也先生、他の多くの先生方、院生、学生、被験者になってくださった方々に大変お世話に

なり空した こニに厚く御礼申し上げます 。

また、精神的にサホート Lていただきました信州大学名誉教授の嶋崎昭典先生にはお礼の

ことばもござい空せん、ありがとうございました

最後に、会社業務を りトホートしていただきま Lた植村実氏にも厚く 御礼申し上げます。

私の感想、としましては、社会人で博士号を取得するのは、たいへん難L<、かっ忙しいこ

とを身をもって体験できましたことは、相、のこれからの人生にきっと大きく役立つと思し、ま

す 私の場合l士、特に、専攻が教育社会学でしたので、工学の博土号取得は二重の意味でた

いへんでしたがこれを契機とLて新しいステッフアッフをばかりたいと考えておりま寸

皆様方、たいへんありがとうござい空した
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