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へーゲルは『精神現象学』で，意識とその対象との関係を段階的に叙述しているが，この

両者の関係を考察し叙述する 「我々哲学者」の目と ，自己の対象にだけかかわっている 「意

識」の目はどのように異なり ，また一致するかとし、う問題は，これまでも様々に論じられて

来たが，この小論ではこの問題をフ ッサールの現象学と対比しながら考えてみたい。ただ し

『精神現象学』はまず手始めとして (A) r意識」の項に限定し，フ ッサールは晩年の『ヨ

ーロ ッ パ諸学の危機と超越論的現象学~ (以下「危機」 書と略記〉を主として考察の対象と

する。 r危機」 書には，前期フッサールにはない目的論的歴史意識があって，へーゲルとの

対比を可能に し， また同書の生活世界の現象学が『精神現象学~ (A) r意識」の 「感覚的

確信」と「知覚」の章に対応し， 生活位界を基礎にして構築される客観的科学についての考

察が 「悟性」の掌に一応対応すると思われるからである。ただし，フ ッサールの現象学と対

比するといっても，あくまで、へーケ‘ルが中心で，彼の「現象学」の性格を浮き彫りにするた

めに，フッサールと大雑把に比較してみるにすぎない。もちろん，どちらも 「現象学」と い

う名称を使っているからといって，そのことだけを理由に，粗雑に両者を比較することは学

問的でないかも しれなし、。たしかにへーゲルとフ ッサールは同じ「現象学」という名称を使

っていても，その学の内容は大きく異なり，両者の哲学の性格から してむ しろ対極的でさえ

あることが予想される。 しかしへーゲルもフ ッサールも現象学の名において，意識とその対

象との関係を論じていること，そ して意識とその刻象の対立，換言すれば，主観と客観の対

立の超克を目指していることにおいて共通している。ただしフ ッサールにとって現象学とい

う名は，彼のすべての哲学的思索に冠せられるが，へーゲルにおいては，現象学は哲学体系

への序論ない しは体系の一部をなすにすぎず，絶対精神がその本来のエレメントにおいて自

己を展開する論理学に至るまでの道程，自然的意識が絶対知に至るまでの道程が現象学と名

づけられるにすぎないという違いがあり，そのことが現象学の内容にも相違をもたら してい

よう。しかし『精神現象学』は哲学体系への序論ない しはその一部ではなく ，むしろ逆に，

体系の内容をうちに含んだひとつの完結した著作とみることもできる。つまりへーゲルの現

象学は r現象」の背後に 「本質」や「自体」をみるのではなく，両者の分離を越えること

を目指しており r精神」 は自らを現象のうちに開示してあますとこ ろがないのである1)0

つまり，カントの「批判」が「形而上学」に先行するよう に，哲学体系の展開に先行するI認

識論にすぎないとはいえないのである。フ ッサールの現象学も方法論，認識論であると同JI寺

に存在論でもある。二つの現象学は，意識とその対象の関係を主題とするいわば認識論的な

構えをとりながら，それを越えんと しているのである。 したがって二つの現象学を対比しな

がら，その相遣を考察することは，あながち無謀，無益な試みではなく，かえって両者の哲

学の相違を明らかにすることになるのではなかろうか。
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(一〉

へーゲルの現象学は，主観的確信と対象的真理との分裂のない，直接知としての感覚的確

信から出発する。その対象は 「このものJ，すなわち「今，ここにあるもの」である。 しか

しこの始まりは絶対的な始まりではない。それは自然的意識が学にまで高まる道程の出発点，

個人が無教養の立場から知識にまで到る道程の出発点であるが，絶対的精神からみれば，そ

れは自己を世界精神として展開してきた到達点，すなわち世界史の現段階である。へーゲル

の思想には，ある意味での進歩史観があり，直線的ではなく，らせん状ではあるが，世界史

はより高度な段階へと発展し，過去の出来事の本質的なものは止揚されて，今ここに総括さ

れていると彼は考えている。しかし自然的意識，あるいは個人はこの世界史の到達点をただ

所与として受けとり，その深い真実を理解しえなし、。 I過去に存在したものは，一般的精神

にとってはすでに獲得された所有になっているのであるが，個人においてはこの精神は実体

をなすにすぎないのであるから，個人にとってはそれは外的なものとして現われ，有機化さ

れていない自然、なのであるの。」

ややこじつけ気味だが，これをフッサール流に読みかえれば， 一般的精神とは隠れた超越

論的主観性(ただしへーゲルではフッサールの固執する「わたし」は容易に越えられる点は

異なる し，逆にフ ッサールは「意味の沈澱」といったことを述べるが，それはへーケ‘ル的な

歴史意識とは異なる〉であり，この主観性によって意味づけられた世界がその意味を隠ぺい

され，自然主義的態度によって，それ自体存在する外界とみられることが 「個人にとっては

それは外的なものとして現われ，有機化されていない自然なのである」ということであろう。

自然、的意識は，周囲世界の高度に文化的に形成された意味を読みとることができず，感覚，

知覚にとっての単なる存在，単なる事物，物在としか見ることができなし、。これが現象学の

出発点である。 I個々人としては，一般的精神が形成されてきた教養の諸段階を実際に内容

的にもたどってゆかねばならなしゅ。」個人的意識にとっては出発点をなすものも，一般的精

神にとっては到達点である。 I¥'、まや哲学が学聞に高まるべき時がきているの」のであり，

そのために現象学が苦かれるのであるから，今は世界史の最高の到達点である。精神現象学

の全展開に随伴し，各段階の意識に内在すると同時にそれを超越して絶対知の高みから省察

する「我々哲学者Jにとっては，この最高の到達点はあらかじめ洞察されていなければなら

ない。その洞察のうえに立って， しかし， 自然的意識を直接知から出発させるのである。

これに対してフッサ ールの生活世界も，その基底においては空間・時間的な世界であり，

事物位界である。 I生活世界とは二重の意味で〔空間的な場所と時間的位置に従って) I場

的に」配置されている事物，つまり空間時間的な「存在者」の全体なのであるS)oJ I生活世

界において具体的な事物として現われているものはすべて，当然，物体性をもっている……。

たとえそれが，たとえば動物とか文化財のような単なる物体ではなく ，心理的その他の精神

的性質をもっていようとも，物体性をもっているの。」生活世界は，それがどのように高度な

精神的形象を産もうと，その基底において物体性をもっており，したがってそれをとらえる

感性的直観的経験が出発点なのである。こ こに我々はへーゲ、ルの精神現象学の出発点と共通

するものを見る。 て、はへーケ、ルにおいて出発点は到達点であったように，フッサールにおい

てもこの出発点は，絶対的な始まりではなく，前提をもつであろうか。生活世界はへーゲ‘ル
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のように，歴史的に媒介された世界と考えられているだろうか。必ずしもそうとはいえない

だろう。 rわれわれがその全生活をその中で実践的に営んでいるところの，現実に直観し，

現実に経験し，また経験しうるこの世界〔生活世界〕は，われわれが技術なしに，また技術

として何を行なおうとも，その固有の本質構造とその固有の具体的因果様式において変わる

こともなく，そのあるとおりのものとしてとどまっているの。」生活世界は学以前の，日常的

なくらしの世界， 実践的行為的世界である。「生活世界はすべての実践の「地盤」である8)oJ

この世界の経験をふまえて構築された理論的形成物としての科学は，歴史的に変化するにし

ても，この世界自体は超歴史的なものであることになろう。生活位界の基底には，環境にか

かわって生きている生命体としての人聞の自然的生があり，この生の本質からしてこの世界

は歴史貫通的な固有の構造をもつであろう。しか しながら，生活世界は自然、的世界ではなく

て人間的世界であり文化的世界である。この世界での行為と認識によって，その都度その都

度新たに開示され，対象に付与された意味は「沈澱」してこの位界の地平をなすのではない

か。とするとこの世界は歴史に媒介された世界ではなかろうか。生活世界が空間 ・時間的な

事物世界であり ，その点で‘歴史を越えた，あるいは歴史のなかに持続する固有の構造をもっ

としても，この世界は同時に高度に文化的に形成された，したがって歴史的世界でもあると

いってよいのではないか。もちろん文化はつねに歴史性をもっとは限らないから(あるいは

逆に自然でも歴史性をもっ)， 問題は残るが， フッサールの生活世界に歴史性を読みこむこ

とは，あながち間違った試みではあるまい。しかしこの問題は，フ ッサール現象学には歴史

的視点があるかどうか，あるとしたらそれはへーゲ、ルのそれとどう異なるかといった大きな

問題の一環として考えねばならないので，立ち入らなし、。ここで、はへーゲ、ルとフッサールの

現象学がともに， 事物，物在の認識を出発点のにおくこと，しかしそれは絶対的な出発点で

はなくて，さらにその前提になるものがあり，両現象学の相違と共通性を明らかにするには，

この前提を分析する必要があることを指摘するにとどめる。

(二〉

精神現象学は意識の経験の学である。それぞれの段階の意識はそれぞれに固有な対象をも

ちながら，意識の経験は低次の段階から高次の段階へ深まっていく。各段階はその前段階の

結果をふまえ，前段階の到達したものを形をかえて出発点としている。怠識の経験はこうし

て必然性をもって進展し，だからこそ「経験」 と言われる10)が， このような意識の経験の

進展を眺めながら，意識とその対象の関係を考察し叙述している「我々哲学者」とは何者で

あろうか。 r我々哲学者」はそれぞれの段階のところへ降りて来て，いわばその意識に内在

し，その意識の目にうつる事柄を自らも経験する一方，その意識をいわば外側から対象化し

て考察し，意識とその対象の関係を論ずることができる。最も広義には，これは反省する意

識に他ならない。へーゲ、ル独特の Reflexionの規定も含めて，古代から現代まで，様々な反

省、概念，反省、理論があるが，ここでは「精神現象学」の (A) r意識」の項に限定して，芯

識とその対象との関係，さらにその関係を反省する意識としての「我々哲学者」について考

えてみよう。

フッサールにおいては，反省理論は彼の現象学の方法的中核をな しており ，彼は判断中止，

還元その他の問題として終始一貫，現象学的反省のあり方を追求した。ここではその全体に
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ついて論じることはできないし，また筆者にはその力もないが，へーケ♂ルとの大雑把な対比

でし、えば，フッサールは我々が自然的態度に生きている自己を反省して，内世界的主観性か

ら世界を構成する超越論的主観性へと自らを純化すべきことを主張するが，その場合，この

両主観性の関係如何と L、う問題が大きな問題となる。これと上述のへーゲ‘ルにおけるそれぞ

れの「意識」と「我々哲学者」の関係如何の問題とはある種の共通性をもった問題であると

言う ことができょう。そこでフ ッサールと対比しながらこの問題を (A) I意識」の三段階，

すなわち「感覚的確信j， I知覚j， I悟性」に即して考えてみよう。

感覚的確信は存在するものをありのままに，直接にとらえようとする。感覚的確信は存在

するものをもっとも具体的に，もっとも豊かにとらえたように思っているが， I我々哲学者」

からみると，もっとも抽象的でもっとも貧しい内容しかとらえていなし、。存在するものを直

接に，すなわちその個別性においてとらえたつもりが，普遍的なもの しかとらえていないの

である。このことがまず対象の側において，ついで主観の側，主観 ・客観の関係において明

らかにされていく。感覚的確信がとらえたと思いこんでいる個別的なもの Iこれ」とは

「今，ここにある」ものだから，時間，空間，存在が分析される事柄である。

まず，対象が本質的であり ，それを知ったり知らなかったりする意識は非本質的であると

して，対象としての「これ」について分析がおこなわれる。 Iこれ」は個別的なもののよう

で， じつは普遍的なものである。なぜなら「今」も「ここ」も「存在」も普遍的なものだか

らである。ここでへーゲルの使う論法は，感覚がとらえる事柄とそれを表現しよう とするこ

とば，言表のずれを利用 している。 I今は夜である」とし、う真理を書きとめてみるl!)。感覚

的なものを言い現わそうとする12)。 しかし「今」にしろ 「こ こ」にしろ，こ とばは個別的な

ものを言い現わすことができなし、。つまり 「我々はこの感覚的確信において私念している通

りには決して言ーわないのである13)0 j (以上傍点は筆者〕我々は個別的なものを私念 している

が，ことばは普遍的なもの しか指示しないから，私念 していることを言い表わすことはでき

ないというわけである。た しかに私念とことばはずれるかも しれない。 しかしことばは私念

よりも一層真実なものである14)と断定して，ただちにことばのレベルに話を移してよいだろ

うか。 言表以前の感覚があるのではないだろうか。たしかに現実にはことばと感覚とをはっ

きり分けることはできないだろう。ことばを媒介にして感覚は洗練され，綴密に分節化して

いるだろう。しかしことばを媒介 しない以前の感覚は存在 しうるのではないだろうか。そ し

てその次元で，つまりことばを介さないで，個別と普遍の関係が問題になりうるのではない

か。これは現代の科学と哲学の課題であり，思弁をろうしても始まらないが，へーゲ、ルの真

理をことばにやどるものと し， さらには論理即真理とする立場には根本的なアンチテーゼが

提出せられてよし、。

ところで感覚的確信の箇所におけるへーゲルの分析は，必ずしもことばのレベルで・のみ普

遍的なものをとらえようと しているとはいえない面がある。 I今は夜である」という真理を

書きとめておけば I今は昼」になってその真理が否定される という 言い方は15)，次のよう

に解される。ここで、は感覚的確信は非木質的と して，その対象だけが問題になっている16)の

だから，ここでの時間は主観的意識的時間ではない。今を夜とし，今を昼とするのは太陽の

運行であると考えれば，時間は主観が関与しない客観的時間である。では客観的時間におけ

る「今」は何を基準にして決まるのだろうか。意識主体をすべて括弧に入れても 「今」と言

える とした ら，それは何が基準だろうか。へーゲ、ノレのあげた例 「今は夜であるj，I今は昼で



ヘ ゲノレ『精神現象学』における立識について 29 

ある」によれば，太陽の運行を基準にして「今」を決めていることになるが，この太陽の運

行ということを一般化すれば，出来事の生起によって「今」をきめるという方法がとられて

いることになる。つまり出来事の生起の瞬間が「今」であるということになろう。 したがっ

て否定を介しての今の持続とは，様々な出来事は長短の巾はあっても生起の瞬間をもっとい

うことであろう。このようにみれば，時聞は事物，出来事の存在形式としての時間である。

空間についてへーゲ‘ルは Iここは樹であるj，Iここは家である」を例として説明してお

り，その場合， I私が後ろを向けばj，前者の真理は消え失せ，後者が真理となっていると言

っている17)が，これでみると「私」が「ここ」を決める基準になっているようにみえる。し

かし上述のように，この箇所では意識主体は括弧に入っている筈だから，この言い方は不正

確であろう。空間は客観的空間で Iここ」を決めるものも客観的でなければならなし、。し

たがって「ここは樹である」は「樹のあるところをこことする」と読まれねばならず， 家の

場合も同様である。この場合 Iここ」とは認識主体を基準に して言っているのではなく，

「空間的布置の中心」という意味である。 Iここ」 が普遍的であるとは Iどこでも空間的

布置の中心になりうるj，I空間的布置はあらゆるところが中心である」という意味に解する

ことができる。

以上のように角卒すれば，この箇所でへーゲルが述べていることは，時間と空聞は事物，出

来事の客観的な存在形式であるということであり，この形式は普遍的であるということであ

る。したがって，単にことばのレベルで‘個別と普遍を問題にしているわけではない。

ではへーゲルはこの形式は普遍的だが，それを充実する内容は個別的なものだと言ってい

るのだろうか。時・空の形式を充たすのは，そのつど個別的な出来事だと言っているのだろ

うか。ところがそうでもないのである。 I今，ここにある」もの，すなわち「これ」もやは

り普遍的なものなのであり ，ただ「あるj，I存在する」としか言えないものなのである。 し

たがってこの段階で 「事物j I出来事」ということばを使うのは不正確で，それは次の知覚

の段階以下に属するものである。ここではただ「これ」としか言いようがないのである。そ

して「これ」ということばは，たしかに普遍的なもの しか指示しなし、。しかし Iこれ」を

ことばのレベルから移して， I¥'、ま，ここにある」もの，換言すれば I客観的な時間，空

間のなかにあるもの」とすれば，そのような「これ」もやはり普遍的でしかないだろうか。

感覚的確信は，ことばを媒介しない場合でも，時間，空間という普遍的な形式を充実する存

在者を普遍的なものとしてしかとらえ得ず，その個別性においてはとらえ得ないだろうか。

これは原理的な対立にからむので，ここで簡単に結論は出せなし、。へーゲ、ルは知覚と区別し

て感覚を彼独特の仕方で定義してしまっている。彼の論法は， I感覚は個別をとらえないか

らとらえない」とL寸循環論法に等しし、。へーゲルのよう に，最初の認識は最も貧しく，よ

り高次になり，論理的な規定性が深まるほど豊かになるというのもひとつの思想であり，そ

こには論理とか概念についての独特な把握がある。我々はこんにちへーゲ‘ル的な， 豊かな，

具体的普遍としての論理や概念を実感できず，複雑多様な現実を把握しきれない貧しい抽象

的な論理や概念しかもちえないために，論理以前，言語以前の世界 I前述語的経験」の世

界に目が向くのかもしれない。しかし反面，感覚的直観の世界は，ただ「ある」と言 うこと

ができるだけの，まるで一様な灰色の世界ではなく， それなりに分節 しており，それなりの

論理があるのではないか。それは我々が精神的営為によってどんな高度な形象を構築しよう

と，その基礎をな しているものであろう。この世界にたい しては，へーゲルとは異なった原
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理と方法によるアプローチが可能だし，必要である。

やや績道にそれたのでもとへ戻 り，フ ッサールと大雑把に比較してみよう。フ ッサールに

とっては，へーケ‘ルがここで論じているような客観的な時間，空間と純粋な存在一般は，い

ずれも耕一去されなければならないものである。生活世界は相互主観的であり，その限りで存

在者は客観的な時間と空間に従って「場的」に配置されている。この世界はそれなりに普遍

的な構造をもち，従って時間，空間もこの世界の普遍的形式であって，その本質的型を抽出

することができる。つまり 生活世界の存在論が構築されうる。しかし生活世界はさらに超越

論的主観性へと還元されねばならなし、。へーゲルのL、う純粋存在は自然的態度による存在措

定として排去されねばならず，客観的な時間，空間は意識時間，空間へと還元され，客観的

な時空は主観的な時空の客観化としてとらえなおされねばならなし、。

へーゲルもこのような，客観的な存在の主観への還元に類似したことを感覚的確信の次の

段階でおこなっているようにみえる。すなわち感覚的確信は，個別的なものをとらえようと

して自分を括弧に入れて対象に向うが， しかし時空において存在するもの rし、まここにあ

るこれ」は個別ではなくて普遍であった。そこで対象に向っていた意識は自己へ帰り，自己

において感覚的確信の真理をとらえようとする。 rかくして感覚的確信の真理の真理たる効

力はもはや私(自我〕のうちに，私が見ること聞くことなどの直接態のうちにあり，……今

が昼であるのは私がそれを見ているからであり，ここが樹であるのも，全く同様の理由によ

る18)oJ しかしこのような主観への還帰は，一見するよう に，感覚的確信が自己自身の意識

へ反省して還帰しているのではない。なぜならへーゲ‘ルは「この私」も「他の私」も同じく

「このひと」であるとして， ただちに「普遍的なものとしての私(自我)19)Jをひき出すか

らである。ここでも前の場合と同様，個別性は容易に普遍性へと越えられている。ここでも

ことばのもっている普遍性が利用されているが，それは一応別にして，見たり聞いたりする

感覚主体が普遍的であるとはどういうことだろうか，考えてみよう。

感覚的確信はその対象へ向けていた目を折り返して自己に向ける。今とこことは客観的に

きまるのではなく，見たり聞いたりしている感覚主体としてのこの私を基準にして「ここ」

がきまり，この私が対象を感覚しているときが「今」である。世界はこの私を座傑iM，原点と

して時空的にひろがる。 r他の私」も同様に座標i拘h原点としての感覚主体であり，こうして

感覚主体としての人聞は誰も同じ機能をもっており，この点では個人的差違は問題にならな

い。へーゲ‘ルの言わんとすることは以上のように言い換えることができょう。ところでこの

ように，個別的な私から普遍的な私をひき出すへーゲルはどこにいるのだろうか。「この私」

のところにも「他の私」のところにもいず，両者を比較しうる次元に立っている。あるいは

「この私」は同時に「他の私」の立場にも立つことができ，またその逆も可能であることが，

はじめから前提されている。二つの意識主体を比較しうる次元とは「我々哲学者」の立つ超

越的次元である。 r我々哲学者」の超越的次元をへーゲソレが認めているということは，私と

他人とが相互にその意識主体たることを交換可能であると認めていることである。しかしこ

れは自明のこととして前提してよいだろうか。むしろひとつの問題ではないか。それはこん

にち他者認識の問題として様々に論じられている問題て、あり，それぞれの哲学的立場によっ

て，見解は多様にわかれている。しかしへーゲルで‘はこの問題は問題にもならなし、。へーゲ

ルは自己意識を論ずる箇所でも同様にオプティミスティックに自己意識の相互承認の可能性

を認めており，サルトルなどに批判されているのは周知のとおりである。自己の意識と他者



へーゲノレ『精神現匁学』における立識について 31 

の意識はただちに共同化されうるかどうか。へーゲ‘ルのように個別性は普遍性へと容易に越

えられるかどうかは自明なことではなく，ひとつの問題である。へーゲルは問題に しなかっ

たが，それが問題にならざるをえないのが現代の状況なのである。

私が意識主体であるのと同様に他人もそうであるかどうかが問題となり， しかも私は他人

の意識のなかに直接入っていくことができないとしたら，つまりいわば内側から確認できる

のはこの私の意識だけであり， したがって他人が意識主体であることはいわば外側から認知

されねばならない，つまり他人の意識にはその意識が表現するものを介 して近づくことがで

きるだけであると したら，フ ッサールのよう に，他者はさしあたっては私の意識野のなかの

ひとつの対象と してとらえ るほかはなく，そのうえでその対象が事物，物体でなく，身体で

あり，意識主体であることがなんらかの方法で認識されうるのでなければならない。フッサ

ールはこうした他者認識の問題の解決に成功しているとはいえないが，彼の問題設定にはあ

る種の必然性がある。こう した目で‘へーゲ.ルを見返 してみると， 先に筆者が，へーゲルが感

覚主体の個別性を容易に普遍性へと越えることができたのは，私が他人の意識に内在 し， そ

れが自分と同様の「見たり聞いたり」する主観であると認めうると考えたからであるとした

のは不十分で、あった。へーゲルは「この私」が「他の私」をいわば外側からでも意識主体と

認めうると考えたと解 しでもよいからである。あるいは 「我々 」 が 「この私」と「他の私」

の意識に内在して，両者が意識主体であることを認知しうるのではなく I我々」はまさし

く超越的な視点に立ちながら，いわば外側から両者が意識主体であることを認知しうると考

えたとみてもよL、からである。つまり 「見たり聞いたり」していることは身体的存在者の振

舞，表現によってそう確認されることにしてもよいからである。否，他人の意識に内在する

ことは不可能であるから，そうするほかはないのである。そう考えると Iこの私」の普遍

性とは人聞の身体的存在者としての共通性のことである。たしかに I今」と「ここ」を定

める時空的座標軸の原点であるためには，人聞は感覚する作用主体であることが認められれ

ばよし、。個々人の意識内容に入りこむ必要はなく，個々人が感覚の作用主体であることが確

認できればよい。そ して実際我々は他人を物体としてではなく，身体と して認めることがで

きる。だから「この私」と「他の私」を比較しながら「普遍的なものとしての私」をひき出

す「我々哲学者」の目は，自己の視野のなかの他人を物体でなく，身体存在者と認め，その

身体の表現を通してその他人が感覚する意識主体であることを認める私の目である。あるい

は私の身体の対他的表現を通して，私を感覚する意識主体と認める他人の目である。感覚的

確信はその対象へ向けていた目を自己へ向けたといっても，それは自己の意識を自ら反省し

たということではなく，私を対象として，身体的存在者としてみる他者の視点に立ったとい

うことである。それが「我々哲学者」の視点、に立ったということである。 I我々」はいわば

他人の視線でもって私を眺めている。 I意識」も事物と同様，内世界的存在者としてみられ

ている。ただし物体とちがった身体的存在者としてみられている。 I我々」が「意識」とそ

の対象との関係を超越的視点からみるとはこういうことである。つまり意識もその対象と同

じ存在者としてみられているのである。したがって「この私」の視点から「我々」の視点へ

は連続していなし、。他人の目から見られた私と自分で自覚している私が必ずしも合致しない

のと同様 I我々」によって普遍者としてとらえられた「この私」は，自己反省によってえ

られた感覚する意識主体としての「この私」ではなし、。対他的な私と対自的な私は必ずしも

合致しない。へーゲ‘ルが「我々」を「この私」の意識のレベルに下降させて，その意識に内
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在させたり ，逆に 「この私」をその意識の運動によって 「我々」の超越的視点にまで高めさ

せたりするとき，このような対自と対他の不一致の可能性は原理的な問題になっていない。

両者の一致がオプティミスティックに前提されている。そのために「この私」の個別性は容

易に普遍性へとのり越えられるのである。

上述のように，対象において個別者をとらえ得なかった感覚的確信は，自己自身を個別者

として， あるいは対象の個別性の基準と してとらえようと して，自己へ還帰する。 r今」と

「ここ」 が客観的な時間と空間においてきまるのではないことがわかったので rこの私」

の主観との相関においてきまるのではないかと考える。 しかしそれはフッサールのように，

客観的な時間と空聞を排去 して，主観的な時間と空間に還元することではなかった。感覚的

確信は自己自身の意識を反省 して，主 ・客の相闘を見出 したのではなくて，自己を他者の視

点から r我々」の超越的な視点から，再び対象化 したのであり ，そのため意識の個別性は

こぼれ落ちて，私は普遍的な身体存在者としてのみとらえられることになった。そこで感覚

的確信は，次の段階では，対象と自己とを別々に分けないで，両者の直接的な関係に固執 し，

いわば主・客相関のうちに個別的な「これj， r今j， rここ」をとらえようとする加。ここ

ではじめて我々は，フ ッサールに似た主・客の相関に出あう。「今」と「たった今20j，存在

する今と存在した今の流れは，フッサールの意識時間の流れを思い出させる。前後，上下，

左右に広がる空間22)は，私の身体を基準に した知覚空間であり，客観的等質空間ではない。

しかしへーゲルはここにも「指示 (Zeigen)jとい う「我々」の超越的立場からする操作をも

ちこむことによって，時間と空聞を再びただちに客観化してしまった。あるいは論理化 した

と言っても よし、。否定と否定の否定とを媒介 した 「今」と 「ここ」 の普遍化を支えるものは

論理である。フッサールが例えば過去把持，未来予持といった概念を使って r今」を論理

的な点にしてしまわないて・，心理的な時間意識の実態にせまろうと しているのと対比してみ

れば，へーゲルの論理主義は明瞭であろう。主観的な時間と空間がどのように客観化されて

いくか，そのプロセスを追求すれば r今」と「ここJの普遍性を個別性から切り離さない

で把握する道が聞かれたであろうが，へーゲ、ルは主観的な時間と空間をただちに論理化する

ことによって，普遍者を自立させてしまったので、ある。

以上，感覚的確信の三段階のごく簡単な分析的考察によって明らかなことは，意識とその

対象の関係を考察する「我々哲学者」は， 意識がその対象をみる ように，意識自身を対象と

して，存在者と して眺め，意識と意識の対象とを並置 しながら，同じ本質をもったものとし

て分析 しているということである。その結果，対象と しての 「これ」も，主体と しての 「こ

の私」も，同様に普遍者であることが示されるが，その分析は論理的分析で、ある。つまり，

多に共通なーを見出すとL、う方法がとられ，その結果，対象と意識とが 「多を否定的に媒介

することによるーの存立」と L、う論理的同型性をもっていることが示されるのである。

へーゲ‘ルは 「我々哲学者」のみならず，感覚的確信という意識自身も同じ認識に到達する

としているが，上述のようにそこには問題がはらまれている。 r意識」の自己反省と 「我々

哲学者」の洞察とは同じではない。 r我々」は超越的な視点に立っている。この超越的な視

点が意識にももちこまれて，意識自身の反省とされているのである。 r我々」もたしかに意

識とその対象の関係を反省 しているが，この反省、は反省される意識からは自立化している。

ここにへーゲルの反省理論の根本問題があるのではないだろうか。



へーゲノレ『紡利l現象学』における;立識について 33 

(三〉

感覚的確信は個別的なものを自己の対象と してとらえうると私念するが，真実は普遍的な

ものをとらえたのみで‘あった。普遍的なものが対象であることが判明 したとき，意識はその

対象に適合するために，自己を変える。すなわち感覚的確信は知覚に変化する。知覚の対象

は物 (Ding)であるが，物とは感覚的確信とその対象の真理である普遍的なものが新しい対

象と して生成したものに他ならなし、。感覚的確信において， I今J IここJ IこれJ I存在」

は多を否定的に媒介するーであり，その意味で普遍的なものであったが，物も普遍的なもの

として，多とーの弁証法を担っている。すなわち物は一方では，否定を媒介に して I限定

された無J23) として成立する多数の性質の集合である。 しかし他方，それらの多数の性質は

ただ単に集合 し共存しているのではなく，ひとつになっている。物とはーなるものである。

このような多とーとの矛盾的一体が物である。 このような物を対象とする知覚は I自己自

向性J24)を基準にして真理をとらえようとするから，物の有する多とーの矛盾的一体性を一

度に，全体と してとらえ得なし、。そこで多とーとを対象と意識とにふりわける。物はそれ自

体においてはーであるが，知覚する意識にとっては多である。つまり，一つの塩の結晶が限

にとっては白く ，舌にとっては辛く，触官にとっては立方体である等々である25)。あるいは

逆に，対象はそれ自身においては多様な性質の並存であるが，それらをひとつに して，ひと

つの物としてとらえるのは我々の意識である加。

へーゲ、ルは物を我々の意識と無関係に，客観的に存在する実在とは しないが，また我々の

意識によって構成されたものとも しなし、。彼は実在論と観念論の両方を統一し， 超克しよう

とするのである。ついでながら，カントは物自体を残す点でー者と しての物を認めており，

物自体に触発されて諸感覚が得られるとするかぎり，多様な性質を意識にとってあるものと

していることになろう。 しかし，諸感覚を時 ・空の形式とカテゴリ ーを介 して先験的統覚が

統一すると主張するかぎり ，多に対するーも意識の側にあると していることになる。

物が多様な性質をもつこと，それにもかかわらずー者であることとは，こう して対象の側

と意識の側とに二通りの仕方でふりわけられるが，この二重のふりわけを 「我々哲学者」が

ひるがえって見ると，対象自体において，物はあるときは多であり ，あるときはーであると

いう矛盾的一体であり，意識もあるときはーであり ，あるときは多であるという矛盾的一体

であることがわかる27)。このように対象と しての物と知覚する意識とを比較して，その共通

の本質をひき出してくる 「我々哲学者」は，知覚する意識に内在していない。前の感覚的確

信の場合と同様 I我々哲学者」は超越的な視点に立って，物と知覚する意識とを存在者と

して対象にし，両者に共通な論理的構造(多とーの矛盾的一体性)をひき出 しているのであ

る。

フッサールと対比してみよう。ただ し彼の事物論を全体としてとりあげることはできなL、。

「危機」書に限定すれば，けで述べたように，生活世界はその基底において事物世界であり，

事物と事物意識とが相関 している28)。生活世界における事物の 「物体性」は I知覚的に見

る，触れる，聞くなどにおいて，すなわち視覚的，触覚的，聴覚的などの側面において現わ

れる29)oJ つまり事物の知覚においては，身体が知覚器官をもって関与しているが，その際，

我々は自己の身体及びその器官を能動的に動かしながら，そのことを意識している。すなわ
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ち「運動感覚J30) が対象の知党と一緒になって働いている。ただし「そのつどの知覚に現

われる物体の側面の表出と運動感覚とは相並んだ過程ではなく， むしろ両者は共同して働

く31)oJ あれこれの特殊な運動感覚を働かせることによって，運動感覚の全体系は変化する

が，この変化に応じて物体の諸側面は1"運動感覚的，感性的全体状況の側面としてJ32)変

化する。すなわち物体の諸側面は感性的全体状況の側面として存在意味と妥当性をもってい

る33)。

フッサールで、は事物と知覚とは相関している。様々な知覚探官に応じて知覚が分節してお

り，その分節に対応して事物は多数の性質をもつものとして現われる。へーゲルのような多

とーのふりわけはなし、。事物と知覚する意識を分離していない。もちろん，対象としての事

物についての意識と運動感覚とし、う知覚する自我の自己意識は区別されるが，この自己意識

は自己の身体の対象的認識ではない。フッサールは事物自体と知覚する身体を二つの並存す

る存在者として対比し，その共通本質をひき出す視点に立つてはいなし、。へーゲルのような

「我々 哲学者」の超越的視点に立っていない。あくまで知覚する私の意識に内在しながら，

知覚と対象の関係をみようとしているのである。それに対してへーゲルは，知覚する意識に

内在しているふりをして， 1"我々 哲学者」の超越的視点からする認識を述べている。知覚す

る意識を多とーの矛盾的一体としてみるとは，人聞が多様な知覚器官をもっていながら，ひ

とつの有機的に統一された身体的存在者だということであり，知覚作用をいわば内側から自

覚しているのではなく，いわば外側から，知覚する人聞をひとつの存在者としてみているの

である。へーゲルはいわば知覚する意識自身の経験を知覚器官をもった身体についての知見

によって説明しようとしていることになる。フッサール流にいえば， 1"我々 哲学者」は心を

自然化 し，世界内の一存在者としてとらえていることになる。

へーゲ‘ルは意識が 「対象の生成のうちに組みこまれ参加するJ34) と述べている。対象の生

成に意識は参加し，逆に意識は対象に組みこまれている。意識は対象と同ーのレベルにおい

て相互に闘っている。意識は対象と同列の存在者とみられ，意識は存在者の意識とみられて

いる。知覚は物とかかわりながら運動し，物が物となる運動に知覚が組みこまれている。こ

ういう場合の知覚は，知覚する意識ではなくて，知覚する身体であろう。身体と物とは相互

にかかわり，運動する。ここにはそれなりに重要な思想が含まれている。意識の運動は存在

の運動の一環としてつかまれている。しかしへーヶルは唯物論者で怯なし、。意識と対象に共

通なエレメントは物質ではなくて，絶対精神なのである。意識もその対象も「精神」の現存

形態であり，対象に対する意識の不向性は1"精神」が自己自身に対しでもつ不向性である。

「精神とはみずから他のものに，すなわち自己の対象となり ，そしてこの他であることを止

揚する運動にほかならないJ35)意識とその対象の不一致が克服されてし、く精神現象学のプロ

セスは，精神が自己自身の分裂を克服して自己を知っていくプロセスである。1"精神はそれ

まで、意識の諸ー形態で‘あったところの自分の現存在をそれまで対象としてあったところの自分

の実在と同じものたらしめる。そのときには精神はそのあるがままに自分の対象であり，そ

こでは直接性や知識と真理との分離という抽象的なエレメントは克服されている36)oJ つま

り絶対知に達することになり，かくして精神現象学は完結し，論理学の端初が聞かれる。

これまでの考察で，へーゲ.ルは「我々哲学者」の超越的視点から，意識とその対象をとも

に同じレベルにおいて二つの存在者として比較し，その論理的同型性をひき出すことが明ら

かにされたが，その場合の 「存在」性とは，根底において絶対精神の存在性なのである。意
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識の運動は存在の運動の一環としてとらえられるが，この場合，存在とは絶対精神の実体的

な存在なのであって，物質の存在ではなし、。へーゲルのいう知覚する意識を身体と読みかえ

るのはひとつの解釈だが，へーゲ‘ル自身は身体の根底に「精神」をみており，だからこそ心

理的分析にはならず，論理的分析になるのである。 I我々哲学者」は意識の経験の到達点を

すで

トでで、自己を展開する論理学を知つている。そのうえで現象学の発端にまで下降してきて，意

識の経験に随伴しでもう一度上昇する。従って意識の経験を精神の現象としてみることがで

きる。意識自身の自己反省と「我々哲学者」の洞察とが合致しないのは当然である。 I我々

哲学者」の目は神の目である。あるいは神の認識にまで達した人間へーゲルの目であるから，

個々人の自然的意識がはじめから「我々哲学者」の洞察にまで達していないのは当然である。

自然的意識は次第にその高みにまで、昇ってし、かなければならないし，また昇っていくことが

できるとへーゲ、ルは考えており，精神現象学はそのプロセスを叙述しているわけだが，自然

的意識は自力で・次第に高次の段階へ高まっていくのか，それとも「我々哲学者」が手引きを

しているのか，この点が問題であることはこれまでの分析からも明らかであろう。意識はそ

の対象との関係を自ら反省するだけでは，意識とその対象とに共通な本質の認識には達しな

い。 I我々哲学者」の超越的視点からする認識がもちこまれて，意識自身の認識とされてい

るように思われる。意識がその対象と自己との関係を反省するとき，反省する意識はもはや

反省される意識ではなし、。自己自身を対象化した意識はもはや別の次元に立っている。しか

しそれは「我々哲学者」のような，完全に他者の目をもって自己をみることだろうか。対象

と意識の関係を二つの存在者の関係としてみることだろうか。そうではなくて，意識は自己

が自己の対象についてもっている経験を保存しながら，自己と対象の関係をとらえようとす

るのではないか。フッサールの反省理論はその点に充分な考慮をはらおうとしているように

みえる。

「危機」 書にかぎっていえば，客観的学は判断中止をうけ，客観的学の成立する地盤とし

て生活世界が顕わにされるが，その生活世界も超越論的判断中止によって超越論的主観性へ

と還元される。生活世界において「まっすぐにそのつど与えられた客体に向かいj37) Iたえ

ず世界確信の中に生きj38)ている素朴で自然的態度は全面的に変更され，あらゆる自然的関

心をはなれて，この世界が眼前に与えられていることについて，その「与えられ方いかんと

いうこと」舶に目が向けられ I世界妥当を能作している主観性j40)すなわち「たえず何も

のかを獲得しつつそのつど也-界を所有し，かつつねに能動的に新たに世界を形づくりつつあ

る主観性j4l)，世界に「純粋にその存在意味を与える主観性j42)，すなわち超越論的主観性が

見出される。別言すれば， I世界自体と世界意識の普遍的な相関j，I存在者と主観性との相

互関係j43)が発見される。

生活世界を自然的に生きることをーたん中止して，この世界における主 ・客の関係を反省

するわたしは，この世界を越えたところに位置 している。それはへーゲルの「我々哲学者」

に似た位置に立っている。しかしフッサールの場合，現象学的反省をおこなっているわたし

は，決して生活世界の事物と人間とをともに存在者としてみて，その論理的同型性をひき出

しているわけではない。生活世界を素朴に自然的態度で生きる者は，この世界内の諸事物を

それ自体存在するものとみなしているが，現象学的反省はこの存在措定を括弧に入れて，

主・客の相闘を明らかにする。その場合，この世界を生きる人間に見えているこの世界の相
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貌は捨て去られるのではなく，そのまま保存されている44)0 フッサールのいう反省は存在者

を意識へ還元することであって，へーゲルのように意識をも存在者としてとらえることでは

ない。ただし，フッサールで‘も，生活世界を自然的態度で生きる者は，自己自身をも内世界

的存在者として了解するとされている。しかしそうした態度こそ，現象学的反省によって克

服されるべきものであった。現象学的反省、は内世界的存在者として了解されている主観が，

真実には世界とその中の諸事物を意味づけ構成する超越論的主観性であることを明らかにす

る。こうした反省はたしかに生活世界における事物と意識を越えたところからなされるが，

反省する意識は反省される意識と別のものではなし、。生活世界を生きている主体が自己を反

省するのであり ，その反省によって明らかになる超越論的主観性は，この主体とは別の，こ

の世界を越えた主観性ではない筈である。生活世界を生きている主体が同時に世界を構成す

る主観性であるが，ただこの世界を構成する自己の機能を忘却し，自己の真実相とは別の形

で自己を了解しているのである。現象学的反省、はこの自己了解を根本的に変革するものであ

り，この変革によって，自然的態度をとる意識には隠れていた意味が顕わになってくるので

ある。

しかしながら，生活世界を生きる主体が能動的に世界を構成する主観性でありうるのは，

「受動的な世界所有J45)にもとづいてのことである。 1客体に触発されJ46)る契機を抜きに

して，客体を構成する機能は成り立たなし、。 受容と構成は切り離せなし、。といって構成は受

容したものの単なる再構成ではなし、。意識は所与を越え，飛躍する。意識の超越的働きをど

うとらえるかは難しい問題で，フッサールも十全にとらえきったとはいえなし、。意識が内世

界的存在者としての人聞の意識であるとすれば，受容の契機をもっているのは当然としても，

それが同時に世界を構成する能動の契機をもちうるのはどうしてか。逆に意識は本来，存在

者を越え，存在者を構成する能動性であるとしても，その意識は宙空にあることはできない

し，無から有を生み出すことはできない。フ ッサールもこの問題を世界に対する主観であっ

て同時に世界における客観であるとL、う人間主観性のパラド ックスと して提示 している47)が，

彼はこの問題を十分に解きえなかった。その理由のひとつは，フッサールが世界を構成する

主観性をどうしても脱世界的，世界超越的主観性とみる見方を，後期になっても根本的には

変えることはできなかったところにあるようだ。

彼はこのパラドックスを解消するために 1根源我」なるものをもちだし，生活世界内の

人間=主観としてのわたしをこの根源我の自己客観化したものと考え，他人もこの根源我が

他人として構成したものと考え，生活世界をこれら主観の相互主観的世界としてとらえる48)。

世界における客観であると同時に主観であるといわれるときの主観とは，この相互主観とし

ての私や他人であり，それに対して根源我としての主観は，世界を超越しているというわけ

であろうが，しかし世界内の人間=主観は，わた しも他人も，根源我という 「超越論的自我

を自分のうちに保有している」舶のであるから，根源我もやはり世界における客観であると

いわれねばならず，主・客のパラドッグスは依然として解消していないのではないだろうか。

この問題は小論の主題からはずれるので，これ以上立ち入らないで，へーゲ‘ルとの対比に

もどれば，フッサールはたしかに現象学的反省、によって意識を反省する高みに立っても，へ

ーゲルの「我々哲学者」のように， 意識を存在者とせず，反省する意識を反省される意識か

ら切り離し，自立化しないよう努力しているが，意識の自己超越性を十分に解明しえなかっ

たので，主・客のパラド ックスを解きえなかった。へーゲルにこのパラ ドックスが生じない
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のは反省するな識を反省される;色、;掛から切り離 して絶対化し， 反省される意識を客観的存在

者と してしまったからである。 I我々哲学者」はや11の認識，洞察に到達 しうる し， 到達 して

いる。 しか しフッサールのいう板源我も生活世界の自己と他人と事物を構成するのであ り，

やはり 一種の神ではないだろうか。へーゲル で‘は 「こ のわたし」 が 「我々哲学者」の認識に

到達するには，Iこのわたし」を越えていかねばならないが，フ ッサールて‘は 「このわたし」

の意識がもっとも根源的な 「第一次領域J50)をなしているといわれるのだから，このわたし

が神になるという大変な逆説を彼は述べている ことになるのではなかろ うか。フ ッサールは

神を否定する ようにみえるが， じつは意識の本質を神的なもの とするのではないだろうか。

へーゲ、ルもフッサールも最も広義にとれば，意識の哲学，あるいはより 正確には意識の反省、

の哲学である。意識の反省の哲学は，神を否定する ようにみえても，どこかで神を温存する

のではないか。芯識の反省の哲学は，意識を反省する高みに立つことによって， 反省される

な識を相刻化するが，反省する意識自身はそれを越えるものと して絶対化される傾向を避け

がたし、。フッ サールは，へーゲ、ルとは異なった仕方で‘はあるが，やは り反省する意識を絶対

化する道を歩んだのではないか。この問題を究明するには I自己の意識が自分にとっても

っとも明証的である」という テーゼ，あるいは 「自己の意識は自己反省に よって明確にとら

えられる」といったデカル ト以来のテーゼの再検討から始めねばならなし、。近世哲学全体に

関わる線本問題が検討されねばならなし、。今後の課題と して残 しておくことにする。なお，

我々は 「精神現象学」の (A) I意識」の項のうち I感覚的確信J I知覚」の分析をおこ

ない，それについで 「倍性」の部分についても考察する予定であったが，こ の部分はフ ッサ

ールの客観的学と生活世界の関係の問題と対応 していて，それなり にひとつのまとま った主

題をな し， 今はそれを論ずる紙幅の余裕もないので，いずれ稿を改ためて考察することにす

る。
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