Grundriy der Chrono-ontologie (II)

Eine philosophisch-theologische Forschung
nach dem Problem von Sein und Werden

Sueo Takeda

§ 5. Die Existenz und das Seiende

Das Sein ist das Sein des Seienden. Das Sein hat die untrennbare Beziehung
mit dem Seienden und wenn man bloB das Sein an sich setzt, so ist es die leere,
abstrakte, idealistische Operation. Das Sein erschlieffit sich im Erscheinenlassen des
Seienden als das Seiende, und das Sein, getrennt von dem Seienden, als das reine
Sein zu setzen, ist bloB die logische Operation. Die Existenz versteht immer das
Sein mit dem Seienden. Das Erscheinen der Welt als das Ganze der Seienden zur
Existenz, nidmlich die Weltlichkeit der Welt, besteht in diesem Seinsverstindnis der
Existenz. Die Existenz versteht diese Weltlichkeit der Welt in ihrem Verhalten.
Dieses Verstandene ist das Sein, das Sein ist nidmlich die von der Existenz ver-
standene Weltlichkeit der Welt, oder, die Seiendes-heit des Seienden. Durch dieses
von der Existenz verstandene Sein erscheint die Welt als die Welt, das Seiende als
das Seiende. Also ist das Sein eben das Woraufhin des Seienden, das Woraufhin der
Welt.

DaB das Sein das Woraufhin des Seienden ist, bedeutet aber in diesem Fall
keineswegs das, daB das Sein das Seiende schafft, geschweige denn, daB das Sein in
dem Verhalten der Existenz verstanden und gebildet wird, das bedeutet nicht das
logische Erzeugen, wie bei der Philosophie H. Cohens. Das Seinsverstindnis im Ver-
halten der Existenz bildet den Horizont, worauf das Seiende als das Seiende und die
Welt, niamlich das Ganze der Seienden, als die Welt erscheinen kann, aber es schafft
nicht das Seiende an sich oder die Welt an sich. Dieses Seiende an sich ist sozu-
sagen das Ding an sich, welches jenseits des Verhaltens der Existenz, jenseits der
Seinsbildung der Existenz steht und fiir uns unergreifbar und tiiber die Grenze des
Erkenntnisvermdgens der Existenz ist. Die Existenz sehafft es nicht, beherrscht es
freiwillig nicht. Die Existenz versteht nur das Sein als den Horizont, worauf das
Seiende als das Seiende oder die Welt als die Welt erscheint. Die Existenz bildet
in ihrem Verhalten das Sein. Die Existenz empfingt nicht nur passiv das Seiende als
das Seiende, sondern sie bildet es auch aktiv in ihrem Verhalten, aber dieses Bilden
bedeutet nicht die Erzeugung des Seienden an sich, die der Welt an sich oder die
des Dinges an sich im Sinne Kants. Also hingt das Sein des Seienden nicht nur an
dem Verhalten der Existenz. Zwar besteht das Sein im Seinsverstidndnis des Verhaltens
der Existenz, aber es ist auch das Sein des Seienden und daher ist es durch das
Seiende an sich bestimmt. Das Sein hat sozusagen zwei Wurzeln. Einerseits besteht
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das Sein im Verhalten der Existenz (das Seinsverstindnis), aber andererseits hingt
es an dem Seienden, weil es das Sein des Seienden ist. Das Wort, das Seiende als
das Seiende ist, ist bedeutungslos ohne das Seinsverstindnis im Verhalten der
Existenz. Aber das Seiende an sich, das Ding an sich steht jenseits des Vermogens
der Existenz. Wenn ich hier das Wort “das Seiende an sich” oder “das Ding an sich”
brauche, so entsteht sicher die gleiche Kritik, die man schon an die Kantischen
Philosophie geiibt hat: wie kann man solches Sein des Seienden an sich oder des Dinges
an sich denken ? Uber diese Kritik muf ich nachher noch ausfiihrlich sprechen,aber
zunidchst mochte ich zur Kritik sagen: das Setzen des Dinges an sich ist das Heraus-
treten aus der Kantischen Philosophie, so wie auch das Annehmen des Seienden an
sich ist das Heraustreten aus der Ontologie, wenn das Sein das Seinsverstidndnis im
Verhalten der Existenz ist und das Seiende an sich jenseits des Seinsverstidndnisses ist.
Aber dieses Annehmen des Seienden an sich ist nicht das Heraustreten aus der Onto-
logie. Wir nehmen hier das Ding an sich oder das Seiende an sich nicht positiv an,
snzusagen nach vorne, nicht vor-stellen, sondern sozusagen nach hinten, hinter-
stellen.  Wir miissen namlich fiir die Ontologie, die nach dem Sein und Seiendem
forscht, notwending das Seiende an sich hinterstellen. Die Philosophie, die dieses
Ding an sich oder dieses Seiende an sich génzlich verschwinden 140t, ist die radikale
idealistische Philosophie und die lebendige Existenz kann solche Philosophie nicht
annehmen. Die Existenz als In =der = Welt = sein ist eben iz der Welt als dem Ganzen
des Seienden. Die Welt umschlieBt die Existenz und sie ist nicht von der Existenz
geschaffen. Die Existenz ist in der Welt geworfen und versteht in der Geworfenheit
die Weltlichkeit der Welt. Dieses Seinsverstidndnis in der Geworfenheit der Existenz
ist mit dem “geworfenen Entwurf” in der Ontologie Heideggers dhnlich. Aber dieser
Entwurf --wenn ich dieses Wort brauche-- ist nicht der denkende Entwurf, sondern
er ist das ganz-menschliche, gestimmte Verhalten oder das Verhalten in der ginzlich-
en Beziehung zwischen Existenz und Welt. Und die Existenz ist keineswegs in dem
Nichts, sondern in der Welt, geworfen. Jedenfalls besteht ein Grund der Geworfen-
heit der Existenz darin, daB das Seiende an sich, das Ding an sich nicht von der
Existenz geschafft oder erzeugt ist und die Existenz gegen Seiende an sich ohnméchtig
ist.

Das Sein besteht im Verhalten der Existenz, also es ist einerseits von der
Existenz und andererseits von dem Seienden bestimmt, weil das Sein das Sein des
Seienden ist. In der Tat ist das Sein das Zwischen oder der Vermittler von Existenz
und Seiendem. Urspriinglich ist das Sein, und wenn wir einerseits auf die Existenz
Potenz setzt, so bedeutet es das Seinsverstindnis im Verhalten der Existenz, und
wenn wir andererseits auf das Seiende Potenz setzt, so bedeutet es das Sein des
Seienden. Meine Ontologie (Chrono-ontologie) steht nicht sozusagen jenseits oder
diesseits von Idealismus und Realismus. Sondern sie steht inmitten von Idealismus
und Realismus. Das Sein ist der Ankniipfungspunkt oder der Verbindungsknoten von
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dem Seienden an sich und der Existenz. Durch dieses Sein erschlieBt sich das Seiende
als Seiendes zu der Existenz und die Existenz versteht dieses ErschlieBen als das
Seinsverstidndnis in ihrem Verhalten. Urspriinglich ist das Sein als das Eine, und
wenn es in zwei getrennt oder geteilt wird, so besteht einerseits das Seiende und
andererseits versteht die Existenz sich selbst in ihrem Seinsverstindnis. Getrennt
von der Existenz besteht das Seiende nicht und auch die Existenz selbst besteht
nicht getrennt von dem Seienden. Die Existenz getrennt von dem Seienden ist in
Wirklichkeit nicht die konkrete, lebendige Existenz als In =der = Welt = sein.

§ 6. Die Subjekt-Objekt-Schematik

Dieses urspriingliche Eine zu verstehen, ist fiir das ontologische Denken
unbedingt wichtig. Wir ndhern uns hier von der europidischen Denkweise zur orienta-
lischen Denkweise. In der europiischen Denkweise hatte das wissenschaftliche Denken
immer durch die Teilung, Trennung oder Analyse seine Entwicklung gemacht. Die
Wissenschaft gewinnt ihre Exaktheit oder Strenge durch die Analyse, Teilung oder
logische abstrakte Trennung in die Elemente. Diese europdische Denkweise setzt in
ihrem ontologischen Denken immer das Subjekt-Objekt-Schema zum Grunde. Descartes’
Philosophie als Ausgangspunkt der neueren Philosophie setzt als die Substanz der
Welt zwei Substanze, nidmlich “res cogitans” und “res extensa”. Diese Denkweise
setzt in der Ontologie den Gegensatz von Subjekt und Objekt, von Psyche und Ding,
in der Erkenntnistheorie den Gegensatz von dem erkennenden Ich und dem Gegenstand
der Erkenntnis. Und die Hochschitzung des denkenden Ichs durch den Satz “cogito,
ergo sum” bei Descartes liBt den Idealismus als des Ichs zum Hauptstrom des euro-
pdischen Denkens sein. Man konnte sagen, dall im Grunde des europiischen Denkens
immer das Subjekt-Objekt-Schema wirkt.

Das europdische Denken, welches das Reale in den Gegensatz von Subjekt
und Objekt teilt, stellt das Problem, wie zwei Gegeniiberstehende, Subjekt und
Objekt, sich gegeneinander beziehen und wie sie eine Welt bilden kénnen. Das wird
in dem foglenden Problem der Erkenntnistheorie klar, ndmlich, wie das Subjekt das
Objekt erkennen kann, oder, wie das Erkenntnisvermdégen den Gegenstand der Erkennt -
nis begreifen kann. Auch in der Ontologie nimmt dieses Problem den erkenntnistheo-
retischen Ausdruck : wie ist die Erkenntnis moglich ? wie ist der Gegenstand der
Erkenntnis mdéglich ? Die mithsame Arbeit des groBen Kant tiber dieses Problem ragt
als hohe Pyramide in der europidischen Geschichte der Philosophie mit dem Werk“Kritik
der reinen Vernunft” vor uns empor. Kants strenge Logik, seine feine Analytik zeigt
klar das charakteristische Merkmal des europiischen und auch des deutschen Denkens.
Aber dieses von kant hervorgebrachte Problem scheint dem orientalischen und auch
dem alltdglichen, naiven Denken etwas sonderbar. Das von Kant vorgebrachte Prob-
lem : wie ist die Erkenntnis moglich ? wie ist die Erfahrung moglich ? diese Frage
scheint dem allgemeinen Menschen, der schon als Tatsache die Erkenntnis, die
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Erfahrung hat, und dem orientalischen Denken, welches auf dem intuitiven Erlebnis
beruht, etwas ungewohnlich. In Wirklichkeit kennen wir den Gegenstand, haben
wir die Erfahrung. Die Philosophie, welche iiber die Tatsache hinaus nach dem
logischen Grund fragt, scheint dem naiven Denken eine unniitze Wissenschaft zu
sein. Die Philosophie soll sich nicht vor dieser Kritik des naiven Denkens fiirchten
oder scheuen. Aber sie soll nicht diese Frage von dem naiven Denken verachten
oder sie soll diese Probleme trotz der Kritik keineswege vernachldssigen. Sie muf}
vielmehr von diesem naiven Denken, diesem alltiglichen Erleben lernen, sie soll zum
urspriinglichen Erlebnis der Existenz, zur lebendigen Tatsache der Existenz zuriick-
kehren. Die Philosophie, die gegen “quid facti” den Primat auf “quid juris” setzt
und seine feine Logik entwickeln 14Bt, mull nun zur Tatsache als Ursprung, zum
Leben der Existenz selbst wieder zuriickkehren.

Grundsitzlich gesagt ist die Denkweise, welche zuerst Subjekt und Objekt
gegeniiber getrennt setzt und dann fragt, wie das Subjekt mit dem Objekt Beziehung
haben kann und wie das Subjekt das erkennen kann, eine verkehrte. Urspriinglich
ist zuerst das Sein im Seinsverstindnis der Existenz und dieses Sein erschlieBt
einerseits das Seiende (Objekt, Gegenstand) und andererseits die Existenz in dem
Seinsverstidndnis als ihrem Verhalten. Urspriinglich ist das eine Sein, und dieses
Sein erschlielt einerseits das Seiende, die Welt als das Ganze der Seienden und
andererseits die Existenz. Die Existenz und das Seiende oder die Welt sind nicht
zwei gegeniiberstehende, getrennte Seiende, sondern st urspriinglich das eine Sein
(ndmlich das Seinsverstidndnis der Existenz), und wenn es in zwei Pole getrennt und
logisch abstrahiert wird, dann entsteht das Subjekt und das Objekt. Das orien-
talische Denken setzt dieses urspriinglich Eine primadr und schitzt das Verfahren
hoch, dieses Eine in der Intuition oder in dem Erlebnis selbst zu begreifen. Hierin
hat die orientalische Denkweise einen Vorteil, aber andererseits hat sie den Nachteil,
weil sie nur als Erlebnis oder als Intuition sich bleibt und die Analyse oder das logische
Denken geringschéitzt und vernachlidssigt. Wir miissen diese orientalische Denkweise
und das naive--besser gesagt, das urspringliche, anfingliche Erlebnis, die lebendige
Tatsache der Existenz, genug hochschhitzen. Wenn man die lebendige Tatsache
geringschitzt und sich davon trennt, dann verfillt die Philosophie in das bloB

logische wurzellose Gras.

§ 7. Die Kritik am europiischen Denken
Kant sagt folgendes : “es bleibt immer ein Skandal der Philosophie und
allgemeinen Menschenvernunft, das Dasein der Dinge aufler uns bloB auf Glauben
annehmen zu miissen und, wenn es jemand einfillt es zu bezweifeln, ihm keinen genug-
tuenden Beweis entgegenstellen zu konnen. ”@ Aber was die Philosophie hier stolpern
14Bt, ist nicht das Problem des Daseins der Dinge auBer uns oder das Problem der
Realitdt der AuBenwelt, sondern eben die Denkweise, die das Problem des Daseins der
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Dinge auBer uns fiir einen Skandal hilt, eben diese Denkweise selbst 146t die Philo-

sophie stolpern. Man gebraucht in dieser Denkweise das Wort “aulber uns” und “Ding”
unvorsichtig und wie einen selbstverstidndlichen Begriff, aber hinter diesem Ausdruck
verbirgt sich stillschweigend die traditionelle Subjekt—Objekt-Schematik und auch
die bewuBtseinsmonistische Denkweise; keines sei auler dem BewuBtsein. In diesem
Fall setzt man das Wort “BewuBtsein” oder “inner und auBer dem BewuBsein” voraus,

setzt das Subjekt-Objekt-Schema voraus und zwar legt den Schwerpunkt auf die Seite
des Subjekts. Hier ist immer die Descartessche Denkweise, Substanzen in zwei Teile,

in res cogitans und res extensa, zu teilen, latent vorhanden, und daraus entsteht das
Problem : wie kann das Subjekt das Objekt begreifen und mit ihm Beziehung haben ?
oder, wie kann das Bewubltsein in die Aulbenseite des BewuBtseins herausgehen ? Und
diese Probleme werden noch erweitert das Problem des Daseins der Dinge auBer uns.

Wir miissen hier die Begriffe “auller uns” “innen und aufen des BewubBtseins” ‘“das
Ding” “das BewuBtsein” etc. aus dem urspriinglichen Seinsverstindnis der Existenz
prifen und Kkorrigieren. Eigentlich und urspriinglich gibt es den Gegensatz von
Innen und AuBen nicht. Im Ur-erlebnis der Existenz ist nur ein Seinsverstindnis
und dies erschliel3t einerseits das Seiende und andrerseits die Existenz, und wenn
man zuerst zwei Seinsweisen —nidmlich Subjekt und Objekt, Ich und Ding— setzt
und dann fragt, wie diese zwei Seienden sich gegeneinander beziehen k6nnen, so ist
das eine verkehrte Fragestellung, man vertauscht das Primére mit dem Sekundiren.
Und wenn man das Wort “Bewultsein” braucht, so ist im Grunde dieser Haltung still-
schweigend die Descartessche Denkweise, in zwei Substanzen, das BewuBtsein-habende
und das Bewultsein-nicht-habende, oder res cogitans und res extensa, zu trennen.

Das Wort “innen und auBen des BewuBtseins” driickt schon die Denkweise des Subjekt—
Objekt-Schemas aus. Und zwar, wenn man das Wort “BewuBtsein” seinen Schwer-
punkt auf der denkenden Funktion setzend braucht, dann geht das Problem zur
unrichtigeren Richtung.

Das Sein ist das Urspriinglichste, das Anfiglichste, und die Existenz versteht
es in seinem Verhalten als Ur-erlebnis, das Sein mit der Erschlossenheit von
Existenz und Seiendem. Wenn man dieses Seinsverstindnis in zwei Glieder teilt
und auf ein Glied Schwerpunkt setzt, dann entsteht der Gegensatz von Idealismus
und Realismus, von Subjekt und Objekt, nidmlich die Modifikation des Subjekt—Objekt-
Schemas. Eigentlich besteht solcher Gegensatz von Idealismus und Realismus, von
Subjekt und Objekt, nicht, sondern er entsteht aus der Weltinterpretationshaltung,
die auf eine Seite den Schwerpunkt setzt. Diese Weltinterpretation kommt aus der
logischen, abstrakten Operation, welche das eigentlich Eine in die zwei Glieder teilt
und analysiert.

Aber diese europdische Denweise ist keineswege falsch, sondern sie ist ein
notwendiger, unvermeidlicher Proze fiir das Bestehen der Wissenschaft. Die
Wissenschaft besteht durch das Denken und das Denken ist die Operation. an etwas
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zu denken oder tber etwas zu sprechen. Diese Operation, an etwas zu denken oder
iber etwas zu sprechen, setzt immer denkende Funktion und den Gegenstand des
Denkens, sprechende Funktion und den gesprochenen Gegenstand, getrennt voraus.
Dieses Trennen its das notwendige Schicksal fiir das Denken, und wenn wir ohne
dieses Trennen denken wollen, dann wird es vielmehr Anschaung oder Intuition.
Wenn das eigentlich Eine immer bloB als das Eine bleibt, miissen wir aufgeben,
daran zu denken und dariiber zu sprechen. Es gibt keinen Weg als die Anshaung
oder die Intuition. Dann ist dieses Eine das Unmodgliche, dariiber zu sprechen, zur
denken und im Wort auszudriicken, und wir miissen es durch die Anschauung oder
Intuition als das Aussprechen des Unaussprechlichen begreifen. Die orientalische
Denkweise ist auf diese Unaussprechbarkeit, Untrennbarkeit des Einen aufmerksam
und braucht dazu die Anschauung oder die Intuition, um es als das reine Eine zu
halten, sie will es als das Unaussprechbare, Unerkldrbare, nur durch das Erlebnis
Begreifbare, verstehen. Die Ubung des Zen-Buddhismus zeigt diese orientalische
Denkweise. Daher ist sie aus der europdischen Denkweise gesehen mystisch.

Aber nur durch die Anschauung, die Intuition oder das Erlebnis kann keine
Wissenschaft bestehen und dann miissen wir aufgeben, dariiber den andern mitzuteilen
und im Wort auszudriicken. Das Denken muB sich gewif3 gegeniiber dem Letzten davor
zuriickhalten und kann nicht dariiber sprechen. “Wovon man nicht sprechen kann, dar-
iiber muB man schweigen”® oder es muB iiber “die Moéglichkeiten des sagenden Nicht-
sagens”®nachsinnen. Trotzdem miissen wir die Sprache, das groBte Recht der mensch-
lichen Existenz, brauchen und mit dem Denken fortschreiten. Wenn wir im Schweigen
oder in der mystischen Intuition bleiben wollen, dann wird diese Haltung im schlechten
Fall die Flucht vor den Problemen oder der Selbstmord der Wissenschaft. Das Eine
als das absolute Eine zu halten, wird oft solches Verfahren, in der ‘“Nacht, worin
alle Kiithe schwarz sind”® bleiben. Die Philosophie muBd sprechen und im Sprechen
muB sie das unteilbare Eine teilen, muf das FlieBende festhalten und seine Gestalt
klar machen. Das ist der unvermeidliche Weg fiir die Philosophie als Wissenschaft.
Aber in diesem Fall soll nicht die Philosophie dieses urspriingliche Eine aufgeben
oder vergessen, geschweige denn soll sie das Getrennte, das Geteilte nicht fiir das
Urspriingliche mifRdeuten. Wenn die Philosophie nur durch Teilen oder Trennen fort-
schreitet, dann ist sie nicht verschieden von anderen Wissenschaften. Obzwar sie
spricht, feststellt, oder teilt, doch muB sie iiber dieses Teilen zum urspriinglichen
Einen zurtickgehen. Der Weg der Philosophie ist nicht das Fortschreiten, sondern
er muld Zuriickgehen oder Regression sein.

Zwar ist das Letzte das Unsagbare —dariiber werde ich noch nachher
sprechen—, doch muf’} man folgende Sache nicht vergessen, dal’ das Sein nicht das
Letzte ist. Das Sein ist nicht das Letzte, sondern es ist Anfang oder Ausgangspunkt.
Das Sein ist nicht das mystische Eine, das Absolute, sondern es ist im Ur-erlebnis
der Existenz, im Verhalten der Existenz verstanden. Das Sein ist keineswegs das
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Letzte wie ein groBer Berg, der weit entfernt von uns hervorragt, sondern es ist
das Nichste von uns, es ist das Urspriingliche als Horizont des Verhaltens der
Existenz. In diesem urspriiglichen Ur-erlebnis der Existenz gibt es keinen Gegensatz
von Subjekt und Objekt. Das europidische Denken muB zu diesem einem urspringlichen
Sein zuriickkehren. Es mufd das Subiekt-Objekt-Schema, welches bisher fiir selbstver-
standlich und anfianglich gehalten wurde, noch einmal priifen und zum urspriinglichen
einen Sein zuriickkehren. Diese Aufgebung des Seins, diese Vergessenheit des Seins
148t die Seinsweise der Existenz verfallen. Durch die Vergessenheit dieses einen
Seins, durch die Entwickelung der Wissenschaft in der analytischen Logik, entsteht
gefdhrliche Menschlichkeitsverfall der modernen Naturwissenschaft. Wir miissen
dariiber noch spéter sprechen.
Anmerkungen

(1) Kant, Kritik der reinen Vernunft. Vorrede zur 2. Aufl. S. XXXIX. Anm.

(2) Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus. Schriften Bd. 1. S. 83.

(38) M. Heidegger, Identitidt und Differenz. S. 72.

(4) Hegel, Phinomenolgie des Geistes. Vorrede. S. 22. (Glockner Ausgabe)

§ 8. Die gestimmte Firbung des Seins

Das Wort “das Sein als das urspriingliche Eine” hat die Gefahr, miBverstanden
zu werden, als ob es etwas Mystisches oder Unbegreifbares sei. Aber in Wirklich-
keit ist das Sein nicht das Mystische. Es ist im Verhalten der Existenz verstanden
und ist nicht so etwas wie das Gesicht der Go6ttin Isis, welches mit der mystischen
Decke gedeckt und gegen die Menschen schwer zugénglich ist. Die Existenz versteht
das Sein in ihrem Verhalten, ja, das Existenz selbst ist das Seinsverstindnis. Die
Existenz versteht das Sein in ihrem Verhalten und verhilt sich in ihrem Seinsver-
stindnis. Dieses Verhalten der Existenz bedeutet keineswegs die sogenannte Tat,
die Praxis, der Akt oder das Betragen. Es bedeutet weder die oberfldchliche,
kérperliche Handlung noch die tierische Rickwirkung oder Reaktion gegen die
AuBenwelt. Das Verhalten der Existenz ist das Leben der Existenz selbst und
solches, womit die Existenz Existenz ist. Die Existenz ist nicht das Vorhandenseiende,
nicht das Zuhandenseiende, sie ist ndmlich nicht das innerweltliche Seiende, sondern
das existierende, lebendige Seiende. Und zwar sie ist das grundsitzlich verschiedene
Seiende als das bloB lebende Seiende, z. B. Hund, Katze oder Pferd. Die Existenz
ist ndmlich nicht identisch mit dem bloBen Lebewesen, mit dem bloBen Tier.
Auch ist die Existenz nicht identisch mit dem Homo als bloBem Lebewesen. Die
Existenz ist nicht identisch mit dem biologischen Homo, mit dem entwickelten
Homo sapiens. Dieses Lebewesen als biologischer Homo, als eine Art unter den
Tieren ist nicht identisch mit der Existenz als Thema der Ontologie. Es ist blof
der Homo als innerweltliches Seiende wie Hund oder Pferd. Die Existenz ist keines-
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wegs das innerweltliche Seiende. Sie ist keineswege solches Seiendes, welches
als ein #uBerlich vorhandenseiendes, innerweltliches Seiendes, als ein mit den
anderen Lebewesen gleichgestelltes Seiendes ist. Sie ist nicht solches Seiendes,
welches zufillig in die Welt hineinkam und mit der Welt die Beziehung “in” hatte.
Die Existenz ist solches Seiendes, das als In = der = Welt = sein mit der Welt, im Seins-
verstindnis der Welt, ist. Die Welt ist von der Existenz verstanden und die
Existenz versteht in diesem Seinsverstindnis sich selbst als In=der = Welt = sein,
Dieses Seinsverstdndnis als Selbstverstehen der Existenz ist das, womit die Existenz
Existenz ist, und es unterscheidet grundsitzlish die Existenz von den anderen
innerweltlichen Seienden. Auch das sogenannte SelbstbewuBtsein ist in Wirklichkeit
nichts anderes als dieses Seinsverstindnis der Existenz. Die Exissenz als In=der=
Welt=sein versteht sich selbst und die Welt, und dieses Verstehen ist keineswegs
der intellektuelle, erkennende Akt, sondern das ist das Seinsverstindnis im Ver-
halten als dem ganzen Leben der Existenz. Die Existenz versteht urspriiglich das
Sein in ihrem Verhalten und dieses Verstehen ist das Verhalten selbst. Das bedeutet
nicht blof die korperliche Reaktion gegen die dulere Welt, sondern das ist die
ginzliche Seinsweise der Existenz, und man soll sie als der analysierte, getrennte,
(intellektuelle, gefiihlméBige oder emotionale) Akt nicht darstellen, sondern eben
das Existieren, als die Existenz-heit der Existenz darstellen. Die Existenz versteht
das Sein der Welt, nimlich die Weltlichkeit der Welt, und in diesem Verstidndnis
versteht sie sich selbst und in diesem Verstehen ist sie eben die Existenz und in
diesem Selbstverstidndnis verteht sie das Sein. Mit anderen Worten, gibt es ur-
spriinglich das Seinsverstindnis der Existenz oder das Sein an sich und man teilt
es, um es zur Darstellung zu bringen, einerseits in die Weltlichkeit der Welt, ande-
rerseits in die Selbst-heit der Existenz, aber urspriinglich ist nur das Seinsver-
stdndnis oder das Verhalten der Existenz. Also das Verhalten der Existenz bedeutet
alles, z.B. SelbstbewuBtsein, Reaktion, Erkennen, Annehmen, usw. namlich die
Existenz-heit der Existenz. Das ist das ginzliche Verhalten des Lebens der Existenz,
worin auch bisher der sogenannte Entwurf, die Transzendenz impliziert sind,

Das Sein an sich, welches in dem Verhalten als dem ginzlichen Akt des Lebens
der Existenz verstanden ist, ist daher keineswegs der allgemeine, abstrakt und
idealistisch begriffene, farblose und durchsichtige Begriff. Das Sein ist keineswegs
der farblose, inhaltlose, durchsichtige, idealistische und leere Begriff als das
spekulative Allgemeine. Das Sein ist in dem Verhalten der Existenz verstanden
und wenn dieses Verhalten der ginzliche Akt des Lebens der Existenz ist, so ist
das Sein in dem Leben der Existenz gefdrbt. Das Sein wird durch den erkennenden
Akt der Existenz nicht verstanden, sondern durch das ganze Leben der Existenz
verstanden, also es ist nicht der allgemeine, intellektuell und idealistisch abstra-
hierte Begriff, sondern es ist im Leben der Existenz gefdrbt und gestimmt. Dieses
Gestimmt-sein oder Gefidrbt-sein des Seins ist fiir die auf dem Ur-erlebnis der
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Existenz basierte Ontologie entscheidend wichtig. Das Seinsverstindnis als Ur-er-
lebnis der Existenz ist nicht farblos und durchsichtig, sondern eben gefdrbt, also
das Sein ist nicht der idealistisch allgemeine Begriff, sondern es ist von der Existenz
gestimmt verstanden.

Das Problem der Stimmung ist fiir die existentiale Ontologie grundséitzlich
wichtig. Die Existenz als das lebendige Existierende ist immer im Ganzen ihres
Lebens gestimmt. Dieses Gestimmt-sein der Existenz ist keineswegs die vorlidufige,
voriihergehende Seinsweies der Existenz, sondern es ist die Tatsache, die das Leben
der Existenz grundsitzlich ausdriickt. Die Existenz ist in ihrem Verhalten gestimmt
und dieses Gestimmt-sein ist keineswegs der sogenannte subjektive, voriibergehende
Zustand, sondern es ist das, womit die Existenz eben die Existenz ist. Dieses
Gestimmt-sein ist grundsitzlichere Bestimmung der Existenz als die Existenz des
erkennenden Subjekts und wenn die Existenz an der erkennden Operation sich be-
schiftigt, ist doch die Stimmung zum Grund. Dab die Befinddlichkeit oder Gestimmt-
sein der Existenz als das wichtige Problem aufgenommen wurde, ist das groe Ver-
dienst der Existenzphilosophie seit Kierkegaard. Damit kam die Existenzphilosophie
aus der bisherigen idealistischen Abstraktion heraus, die mit dem Worte Geist oder
Subjekt das existentiale Subjekt bestimmte, und ndherte sich zur Lebenstatsache
selbst, zum Erlebnis selbst in der Lebensphilosophie und vertiefte es ontologisch.

Die Stimmung ist mit dem sogenannten Gefiihl nicht gleich. Die Stimmung
ist der Lebensuntergrund oder Grundbasis der Existenz, im Gegensatz dazu ist das
Gefiihl bloB eine Leistung der Existenz, die aus dieser Grundbasis entsteht und an
die Oberfliche kommt. Also das Gefiihl ist eine Leistung der Existenz neben der
Erkenntnis, aber die Stimmung ist die Seinsweise, die die Existenz in ihrer Ganzheit
bestimmt. Die Stimmung ist der ontologische Begriff, aber das Gefiihl ist der anthro-
pologische, psychologische Begriff. Die Stimmung macht immer die Basis im Verhalten
der Existenz aus und die Existenz ist immer durch diese Stimmung gestimmt.

Das Seinsverstidndnis im gestimmten Verhalten der Existenz ist also immer
gefiarbt. Das Sein hat in Wirklichkeit die Firbung durch die Stimmung und in
diesem gefirbten Seinsverstindnis versteht die Existenz sich selbst und die Welt.
Die Welt ist also auch die gefidrbte Welt und die Weltlichkeit der Welt ist durch
das Seinsverstidndnis der Existenz gefidrbt erschlossen. So miissen wir das Sein nicht
als der abstrakte, idealistische, farblose, durchsichtige, allgemeine Begriff verstehen,
sondern als der gefirbte, existentiale Begriff, zum Ur-erlebnis der Existenz zuriick-
gekehrt, verstehen. Das Seinsverstidndnis im Verhalten der Existenz ist keineswegs
das intellektuelle, verniinftige Verstindnis, sondern das Verstehen im Ganzen des
Lebens der Existenz.

§9. Das Sein und die Zeit
Die Existenz driickt sich selbst in ihrem existentialen Verhalten aus. Das
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Existieren bedeutet nicht bloBes Sein, sondern Sich-handeln, Sich-Benehmen oder
Sich-entwerfen. Die lebendige Existenz verhilt sich immer, wenn sie auch ober-
flachlich, korperlich nicht bewegt, doch verhilt sie sich immer als Existenz. Die
Existenz steht wie das vorhandene innerweltliche Seiende still und fixiert nicht,
sie hat ihr Sein nicht passiv, sondern sie verhilt sich aktiv. In diesem Verhalten
wird die Weltlichkeit der Welt gebildet und —nach dem Wort Heideggers— weltet;
namlich die Welt als Welt zeitigt sich. Die dynamische Bildung der Welt (vgl. §4.)
besteht in der Tat durch dieses Verhalten der Existenz. Dal diese Existenz nicht
das statische Seiende, sondern das dynamische Seiende ist, kommt daher, daB die
Existenz das in der Zeit Seiende ist. Die Existenz existiert eben als In=der=Zeit=
sein. Daly die Existenz existiert und sich verhilt, ist auf dem Horizont der Zeit
moglich. Wenn die Existenz nicht auf dem Horizont der Zeit wire und mit der Zeit
keine Beziehung hitte, wire ihr Verhalten unmoglich. Wenn die Existenz gerinnend,
fixiert oder stillstehend wire, also in keiner Beziehung mit der Zeit wire, so hitte
sie kein Leben als Existenz. So ist das Verhalten der Existenz das Verhalten in
der Zeit und es ist nur auf dem Horizont der Zeit moglich.

Nun besteht das Sein als Seinsverstdndnis der Existenz in ihrem Verhalten.
Das Sein ist in dem Ur-erlebnis, in dem Verhalten der Existenz verstanden. Also,
wenn das Verhalten der Existenz auf dem Horizont der Zeit besteht und getrennt
von der Zeit unmoglich ist, so ist es klar, daB das Seinsverstindnis selbst, das
der Existenz erschlossene Sein an sich, getrennt von der Zeit nicht bestehen kann.
Das heilt : das Sein besteht in der Zeit, mit der Zeit, und erschlieBt sich auf dem
Horizont der Zeit. Also das Sein mufl eben das Dynamische, das FlieBende sein.
Wie die Weltlichkeit der Welt in der Zeit weltet und sich zeitigt, so versteht die
Existenz im Existeren, im Verhalten, sich selbst als In=der=Zeit=sein. Das
bedeutet folgendes : das Sein besteht nicht getrennt von der Zeit und es erschlieBt
sich als das Dynamische, welches mit der Zeit unabtrennbar und einheitlich
verbunden ist.

Die bisherige europidische Metaphysik begriff das Sein, mir scheint, als das
Still-bleibende, Fixierende, Unveridnderliche. Die von Parmenides her kommende
Denkweise begriff das Sein als das Statische, als Ruhen, als Bestehen-bleiben. Das
Sein wurde als solches, welches tiber die Zeit transzendiert, aullerhalb der Zeit steht
und die Zeit umschlieBt, begriffen. Aber man soll das Sein nicht als etwas Unver-
dnderliches, Unbewegliches oder etwas Still-stehendes wie eine abstrakte, idea-
listische Idee begreifen, sondern es mufd im Verhalten der Existenz auf dem Horizont
der Zeit dynamisch verstanden werden. Das Sein ist nicht etwas, was mit der Zeit
keine Beziehung hat. Das Seinsproblem mufB man in der einheitlichen Phase mit dem
Zeitproblem, m. a. w. in der untrennbaren Phase mit der Zeit, behandeln. In diesem
Sinne muB die Ontologie, die nach dem Sein forscht, Chrono-ontologie oder Chro-
nontologie sein. Ja, ich habe meine Ontologie Chrono-ontologie genannt, weil ich
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damit diese Ontologie nicht bloRe Ontologie, die Wissenschaft iiber das Sein, sondern
die Wissenschaft tiber Zeit und Sein bezeichnen will. Diese Chrono-ontologie forscht
gewild nach dem Seinsproblem. Aber sie forscht nicht blo nach dem Sein, sondern
nach dem “Sein in der Zeit”. Sie forscht nicht nach “Sein und Zeit”. sondern nach
dem “Sein auf dem Horizont der Zeit”. Wenn das Forschungsthema dieser Chrono-
ontologie “Sein und Zeit” oder “die Reduktion des Seins zur Zeit” wire, dann wire
der Name dafiir mit der “Ontologie” genug. Aber die Chrono-ontologie forscht nicht
nach “Sein und Zeit”, sondern nach dem “Sein in der Zeit”, strikt gesagt, nach der
“dynamischen Einheit von Zeit und Sein”. Sie forscht nicht nach dem stillstehenden,
nebeneinandergestellten “Zeit #nd Sein”, sondern nach den Phasen der untrennbar
gebundenen dynamischen Einheit von Zeit und Sein. Daher nannte ich diese Ontologie
weder Ontologie, noch Onto-chronologie, welche fiir Chronologie miBverstanden
wiirde, sondern als Chrono-ontologie. Damit will ich zeigen, daB diese Chrono-
ontologie nach dem Seinsproblem in der strikt gebundenen Einheit mit dem Zeitpro-
blem forscht. Die Chrono-ontologie steht also nicht den Eleaten nahe, die das Sein
fiir Stillstehendes hilt, sondern sie forscht nach dem Seinsproblem an Herakleitos
sich nidhernd.

In der Tat steht das Grundproblem der Metaphysik auf der Crundlinie von zwei
Philosophen in Altertum, Parmenides und Herakleitos. Das Seinsproblem und das
Werdensproblem sind zwei grundsitzlich schwere Fragen in der europdischen Meta-
physik. Wir miissen diese zwei Probleme mit der gleichen Wichtigkeit, ohne eines von
dem anderen abhinfig zu machen, ernst nehmen und einheitlich beobachten. Die Denk-
weise, welche das Sein als die flichige und rdumliche Abszisse, die Zeit und das Werden
als die mit der Fliache senkrecht gekreuzte Ordinate besttimmt und damit die Welt
vrsteht, ist nicht das urspriingliche Seinsverstidndnis. In dieser Denkweise kreuzen
das Sein und die Zeit bloB duBerlich und fremdartig gegeneinander. Kant, der Zeit
und Raum als die zwei Formen der reinen Anschauung betrachtet, gehort auch dieser
Denkweise an. Die Chrono-ontologie hat diese Denkweise, welche Zeit und Sein erst
teilt und dann verbindet, nicht. Sein und Zeit machen das urspriinglich dynamische
Eine. Wenn man dieses Eine erst teilt und dann verbindet, so ist diese Haltung, wie
bei der Subjekt-Objekt-Schematik, abstrakt und idealistisch. Das Seinsproblem ist
eben das Zeitproblem und das Zeitproblem ist niamlich auch das Seinsproblem. Beide
sind im urspriinglichen Erlebnis, im anfinglichen Seinsverstindnis der Existenz als
das Eine verstanden.

§ 10. Die gestimmte Firbung der Zeit
Die Chrono-ontologie, welche nach dem Seinsproblem forscht, trifft nun noch
eine andere schwere Frage : was ist die Zeit ? In Bezug auf dieses Problem ragen
viele groBe Forschungen vor uns empor. Wenn wir groBe Denker, z.B, Aristoteles,
Augustinus, Kant, Hegel, Bergson und Heidegger, aufzihlen, dann l4Bt es uns
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erahnen, wie dieses Zeitproblem wichtig und schwer ist. Aber wir diirfen nicht
dieses Zeitproblem abstrakt und idealistisch beobachten, sondern wir miissen es im
Ur-erlebis der Existenz verstehen.

Die Existenz ist nicht nur als In=der = Welt = sein, sondern auch als In =der =
Zeit = sein. Die Existenz st in ihrem Verhalten eben als Existenz, und in diesem
Verhalten versteht sie auch sich selbst als In=der =Zeit=sein. Im Verhalten ist
sie bewuBt des Selbsts als des In =der = Zeit = Seienden. Das Verhalten der Existenz
besteht in der Zeit und die Zeit erschlieBt sich in diesem Verhalten. Das ist ganz
gleichartig mit der Sache, worin die Welt sich selbst als Welt im Verhalten der
Existenz erschlieBt. Und die Existenz als In =der = Zeit = sein hat das Verhiltnis “In”
der Zeit, dieses Verhiltnis “In” ist ganz dasselbe mit dem Verhiltnis “In” der Welt
bei der Existenz als In =der = Welt = sein. Die Welt wird ndmlich im Verhalten der
Existenz als Welt sich erschlossen ( Weltlichkeit der Welt), aber das bedeutet nicht,
daB zuerst Existenz und Welt sind und dann diese Zwei nachher eine Beziehung mit-
einander haben, sondern die Existenz ist eigentlich In = der = Welt = sein und im Seins-
verstdndnis der Existenz wird das Selbst der Existenz und auch die Welt erschlossen,
und die Existenz ist sich selbst bewuBt als das Ceworfene in der Welt. Ebenso auch
wird die Zeit im Verhalten der Existenz erschlossen und die Existenz ist bewult
sich selbst als das Geworfene in der Zeit. Nicht so, dal zuerst Existenz und Zeit
sind und dann die Existenz gelegentlich in die Zeit hineinkommt, sondern im Exis-
tieren der Existenz, im Verhalten der Existenz wird ndmlich die Zeit an sich er-
schlossen. Die Existenz versteht in diesem Ur-erlebnis sich selbst sowohl als In=
der = Welt = sein als auch als In =der = Zeit = sein. Also die Geworfenheit der Existenz
(vgl. §5.) bedeutet sowohl die Geworfenheit in der Welt als auch die Geworfenheit
in der Zeit, und dies ist sehr wichtig fiir das Problem der existentialen Konstruk-
tion der Existenz, aber dariiber werde ich nachher sprechen.

Die Existenz hat in ihrem Ur-erlebnis i. e. Verhalten das Seinsverstidndnis und
versteht sich selbst als In=der = Welt = sein, so hat sie auch als In =der = Zeit = sein
das Zeitverstindnis. Die Existenz versteht niamlich das Sein sowohl auf dem Horizont
der Welt als auch auf dem Horizont der Zeit, also, die Welt wird nicht still-stehend
und flichig verstanden, sondern in der Seinsweise von Welten, von Sich-zeitigen
verstanden. Die Welt weltet und, einfach gesagt, das Sein an sich ist im Verhalten
der Existenz als dynamische Einheit verstanden. Die Welt und die Zeit sind nicht
zwei Koordinaten, nidmlich als Abszisse (Welt) und Ordinate (Zeit) duBerlich und
oberflichlich gegeneinander verbundenen Beziehung zu verstehen, sondern im Ur-
erlednis der Existenz als die weltende, sich zeitigende, dynamische Einheit. Und
die Zeit, welche in diesem Ur-erlebnis als Verhalten der Existenz sich erschlossen
ist, hat die Farbung, wie das Sein sie hat. Wie das Sein im Seinsverstidndnis der
Existenz gestimmt und gefédrbt ist, so ist auch die Zeit in dem Zeitverstindnis der
Existinz gestimmt und gefdarbt. Eigentlich sind nicht das Sein u#nd die Zeit, sondern ist
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das Seinsverstidndnis i. e. das Zeitverstindnis eine dynamische Einheit. So kénnen wir
sagen, die Zeit sei gefiarbt wie das Sein, vielmehr besser gesagt, das Eine, das
dynamische Eine von Sein und Zeit an sich sei gefirbt. Eigentlich ist der Ausdruck
“wie” nicht richtig, denn da sind nicht zwei getrennte Dinge. i.e. Sein und Zeit,
sondern nur das Eine in dem Verhalten der Existenz hat sich erschlossen, also, in
Begriffen zu denken, Zeit wie Sein auszudriicken, ist nicht richtig, aber wir miissen
hier die Ausdrucksart “. .. wie...” gebrauchen, well es sich hier um das Zeitproblem
handelt. Eigentlich ist das Seinsproblem ndmlich das Zeitproblem, daher heiBe ich
meine Ontologie Chrono-ontologie.

Dall die Zeit existential gestimmt und gefdrbt sich erschlossen ist, zeigt,
daB die Zeit keineswegs etwas abstraktes, geradliniges Idealistisches, oder, etwas
Physikalisches, VerstandmiBiges, wie Newton sie als die absolute Zeit ausdriickte,
ist. Die einzige, einerlei flieBende absolute Zeit ist bloB ein Produkt. Die urspriing-
lich erschlossene Zeit abstrahierte man nachher und machte sie diinn und durch-
sichtig. Der naturwissenschaftliche Zeitbegriff ist das, was man die reichlich
gefidrbte und gestimmte, im Ur-erlebnis geschlossene Zeit nach einem Gesichtpunkt
abstrahiert und fixierend verstanden hat, also, wenn dieses abstrahierende Ver-
fahren der Wissenschaft die Entwickelung oder Entfaltung bedeutet, so bedeutet
das Verfahren der Philosophie umgekehrt die Regression oder Zuriickgehen nach dem
Ursprung. Wir haben oft die Tendenz, in Bezug auf das Zeitproblem den abstrakten,
naturwissenschaftlichen Zeitbegriff fiir wahre Zeit zu halten. So miissen wir dashalb
genug Uberlegen, ob diese Tendenz richtig oder unrichtig ist. Wenn man an diesem
abstrakten Zeitbegriff klebt, so meint man, daB z.B. das Jetzt oder das Fliefen
etwas Sonderbares, Unbegreifbares wire, und so wird die Philosophie hier stolpern.





