
ソヴィエトにおける変形文法の受容と変容

―不定詞つき対格の比較―

岡部匠一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－
n．定位と展望．変形文法といわれる言語理論は，英語を標的言語として聞発され，

Harris〔195Z‘Co・ocun鳩nce　and　Transformation　in　Linguistic　Structure’，ムα3亙撚解33：

284－340〕を先駆とし，これを克服変容する形になったCho嘩ky〔195乞3ツ，置£伽‘’‘∫’躍‘一

加rε5〕に始まるとされている。しかし，言語研究の方法，および，自然言贈のmech皿nism

を解明するためのInoddとしての言語理論は，　Chomskean　Schoo1といわれるアメリカ変形

学派に限るものではない。

Lyons〔1968・丁加or8オ∫‘4∫五fπ9摺∫戯鮒〕によれば，　Hockett，　Haτrisに統いてmayM別1

によって，一”第3の方法”が提案されているといわれている。華者は，この第3の方法とい

われる変形分析9111ayM朋のく写像理論〉を，英露に共通してみられる，いわゆる俵統文

法でいうa㏄usative　with　in5nitiveと英語で言われ，またロシア語では，〈・目的語不定詞〉

といわれている構造の具体的分析を通じて，，いわゆるChomsky的く変形分析〉と田ayM”H

的く写像薫デル〉の異同，お1よび，その相互の影響として表われる異穂交配の現象なども明

らかにしてゆきたい。

0．1．〈変形分析〉と〈写像理論〉の研究史．まずラ．イ’アソズによると，「ハリスとチ。

ムスキーは密接に協力して仕事をしてきたけれども，彼らは，始めから違った線に沿って変

形文法の理論を発展させてきた。ごく最近，：ソヴィエトの言語学者のu」ayM鮒は一冊の本

を出したが，この本の中では，”変形”の規則を使った第3の文法分析が提案されている。」
〔Although　Ha1Tis　and．Chomsky　were　working　in　close母ss㏄iation（and　their　publicatヨons　　　　　　　　　　　　　　　　　一

each　has　acknowledge4　h…s　debt　to　the　other）．they・have　from　theρutset　deΨeloped　the

theo塀of燃‘or㎜廿o㎜l　g血㎜ar　al。ng灘e祀nt　li鳴M。re㍑ently　the　Soviet　ling．

uists　Schaumlan，　has　published　a　book（1965）in　whioh　yet　a　third　sy3tem　of　gmmmatical

“nalysis　has　been　proposed㎜king　u8e　of　transform融tional　rul風｝　・

・・ gjayMHHの写像理論のまえに，　Cho聯kean　Schoo｝を概観すると・1鋳7年にChomskyの

8ツπ翻‘‘‘‘S加撹勧rε5〔邦訳『文法の構造』1960〕，このあと，約10年の間隔をおいて，1965年

に同じ著者の1h♪8‘‘30∫7砂％8｛rツof　5b膨⑳〔r文法理論の諸相』1970〕が出されて

いる。・、一こρ，ム♪ε‘∫3以後の逼わゆるρ03‘・A雷ρ6‘加期前後にTran3formadonal　gram1narの

tβ埴bQokとしてはEmmon　Bach’《1964．1π穿04μ4‘o”・加・T7側3」fbr加漉o”β♂Gケ伽摺∬∫

〔『変形文法』1969〕と1・Andreas．Kou卿u｛b§，（196ヱ，ρ防f伽92r邨伽鎚厩oπ4J　Gノ砺・
餌飾）4）－2冊があげられよう。もちろんρρ5か43ρ畷3．の前後には，数多くの特殊論文が穣　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　門

みあげられていることは，L餌g甑£8．電川4，卸出rπ頑σπ4　To脚4∫げ11蜘朗胎畝潔π・．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　噛　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

W鵡婁∫慨のページを繰るまでもなく，変形文法に関する二つの書誌目録に徴しても明らかで
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ある。

α2、次に，Soviet　UnionにおけるChomskγの8b嘘餌‘∫65’ブ粥’”83の紹介を含む

Sov三et細㎡latlon。f　Ame舳n暫ene聡dΨe即㎜arと田ayM兄HのapPlicadom1融1

（写像モデル）の発展を考えてみよう。ソ連邦でChomskyのr文法の構造』が紹介された

のは，HoBoe　B』1珊rBHcTHKe第2巻に載ったBa6nTcK醗の部分的な麟訳であろう。もちろ　　，

ん，これより一年前に，リーズの「‘qTo　TaKoe　TpaHcΦopMauHH’（BonpocH船uKo3Hl班1961

Vol．3）があるが，これは7’漉Gr伽加σo∫Eπg薦ゐ1＞伽∫惚’出如foπ（1960）の著者であ

るアメリカ国籍のリーズが薔いたものであるから，これは，ソヴィエト側のくアメリカ変形
分析の受容〉とはいえない。この論文は，要するに，アメリカの言語学者がソヴィエトの専　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘

門誌に執筆したもので，・むしろ，in51tration　of　Alnerican　transfomationa191ammar　into

Soviet　Linguist三csl（アメリカ変形文法の，ソヴィエト言語学への侵透）・の一例といえよう。・

これは，リーズが，人文科学ではなく，’化学の専門家であり，自然科学の研究のために，ロ

シナ語を早く学んでいたためで・もあろう。それゆえ，・一般には，ロシア語ができないといわ・

　　　　　　　　　　　■黷ﾄいるアメリカの学者の中でリー一ズは，自然科学のback　groundとエesearch　physica1

chemistの5年にわたる〔町eerをもつ異色の言語学者といえよう。

α4．それゆえ一般的には，Chom5kyに始まるAme五can　t士ansformationahst　schoo1の

変形分析は，ソヴィエトの学者によって，そのままの形で行われることは少なく，むしろ、

アメリガのロシア語の研究者による胃シア語への変形分析の適用という形で研究が行われて

いるというのが筆者の印象である。たとえば，厳密な変形分析の方法によるとは言いがた

いが，Morris‘Halleの，　Tゐ63側η4ρ4琵〃πo∫R榔5f副1959．（『μシア語の音型』や，

Dεan　worthのかなり早い時期の論文，‘Tぬnsfo㎜Analy5is　of　Russian　Iロstr㎝ental　Con．

structions，，　Wbf414．247」90（1958），さらに，最近のものでは，音韻面では，同じく一Hal16

のThe　acceロtuatioh　of　Ru舘ian　Words，，　Lg↓｛1973）49：312－34＆，（陣シア語のア’クセ

ソト』），統語論では，Leonard　H、　Babby，‘The　deep　Structure　of　Adj㏄tive§and　PardciPle呂

in　Russiaゴ，　Lg（1973）49：349－360、（rロシア語の形容詞と分詞の深層構造』）などがあげ

られよう。

α3．それで｝まジ田ayMHH自身が，『言語研究の諸問題』の1965年，第5巻で，・言って

いるような，‘Z．HarrlsやNChomskyの変形文法の概念とは根本的に違っている，写像・

生成モデルにおける変形の考え方，は，いつごろ胚胎し，また，どのような論文が積重ねら

れできたかを，やや詳しく探ってみよう。　　　　　　　　　　　　　　・．・

Chomskアの3餌如厩‘’8frπ‘‘μr8∫の発表が，1957年であることはすでに述べた。をして，

この11」ayM朋の，根本的に異るmodefの発表はユ963年にBonpocb田3“031｛aHHH　VoL　2

にCo加』eBaと共同で発表された，　nopo》瓶aIo皿aH冊H由HcTI四ecKaH鵬配凸Ha　6舶e

npHUHna　AByXCTyne凶aTOCTn’．（「二重性の原理に基いた変形言語モデル」）であろう。すな

わち，著者たち自身のことば1こよれば，・‘the　model　suggest磁features　a　single　gehera丘ve’

P士ocess　based　bh　a　universal　bpe】ation，’teロned　apPlication，’which　makes三t】恥sib1ざto

dispens6Ψレith　transfoエm亘tiol正輻　Th6fefo1もiπi　th｛∫apPHcatゴonal　model　tran5fbrmations’ale

no童onger　a　means　of　generat玉ng　Ph工急ses，　もut・aπ1ean50f　estab聾shing　i皿variahoe　rdat董ゼ

on61 b?曝･甲e6h　phra’ ﾗobtai血壱d　by釦p聾cat1o鳳　Owing　to　the　interactio且of・two　ma出ces

一一
狽??撃≠狽虫Ox　6f　cl日ss　geheratio血ゴnd　the　hlatrix　of　apPHcatbn－it　become畑s…hle

百d卜
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within　the　fエame　work　of　the　apPlicatiollal　generative　model　to　obtain　t轟msformatio雌

automa廿cally　as　a　result。f　de丘nite　calculu5　ru1｛欝，　while　in認餌副側吻5起舘ε3雇

加048」∬r鋸伽辮鵡foπ5訂838’40τσ，：郎碑醇ゐf’蹴rツ’‘5”．（italicis　mine）（提案され

たモデルは，写像と呼ばれる一般的な演算をその特徴とする。この演卸は，変形をなしです

ますことを可能にする。それゆえ，写橡モデルでは，変形は，もはや句を生成する手段でば

なく，写像によって得られた句の間の不変の関係を確立する手段である。二つの行列一類

生成行列と写像の行列の二つの行列の相互作用によって，写像生成モデルの枠内で，一定の

計算規剣の結果として，自動的に変形を得ることが可能になる。一方，すべてのこれまでに

提案されたモデルでは，変形は，恣意的なリストとして櫓き下ろされている。）（下線部華者）

この変形が，恣意的なリストとして樗きおろされているという批判は，田ayM川｛とCo6απ一

e8aによる最近の論文でも，次のような衷現で一貫してくり返されている。

一「写像モデルでは，変形は変形の場の基本的要素として考察されるので，変形文法の主な

労作にみられる原子論的研究法，（aToMHcT四ecKHII　no丑xo江＝atomical　apProach）を克服す

ることが可能になった。この原子論的研究法では，変形体は目録｛cnHcoK＝1ist｝として与え

られている。写像モデルでは，我凌は，切り離された変形体の目録ではなくて，変形の場の

内部における変形体の演算が問題になる。（CK．1112yM月H，　rL　A．　COEO』e2a℃eMaHTl！U・

ecKoe　11cqcJIeHlIe　B　amlJmKaTllBHo重1　』ioAeJIb，，　TeoJleTI四eα｛闘e　II　91｛cnepllMe｝ITa』bHb！e

Hcc』e双oEaHIIH　E　oBJlacTII　cTpyKTypHo曲Ii　IIPllK』a、江Ho亜JI誓監Hr日ucTHK11．　1973，　P．　239．）

α4．次に111ayM冊のいう写像モデルとChomskyのいう変形分析の相途を，主として

理論的な視点から見よう。Anepc∬Hによれば，写像理論は，本質的に上に考察された（す

なわち，Chomskyの変形分析）変形文法のモデルとは，二つの点で異っている。すなわち，

その論理構造と，その中に形式化された言語学の考え方の二点においてである。

〔AロepcHH，　HAeH　l1配To鯉coBpeMeHHoi七¢TpyKTypHoil』1｛｝irEHcTHKli（『現代構造言器

学の理念と方法』）1966，p223．〕

Anepc朋の説いていることをまとめると，写像理論の論理構造の独自性は，変形過程が・

このモデルの中では，二つの本質的に異・る禰で行われるものと考えられる。この’2層はcon・

stru面onの屈とob5ervadonの層である。変形の過程は，理想的な対象物，語や文の構成

塔れたアナログをまず第一段階で求め，変形の第2段階で，ある一定の解釈の規則の助けを

借りて，このアナログを，ある自然言語の現実の語や文に変えてφく，（loc，　cit．）。また，

アメリカの変形文析では，操作の対象はstrings（連鎖）か，　ph盟se－marker（句継造標識）

の樹（tree）であり，それらのstringsやtreesが新しい連鎖や樹に変えられてゆく。しか
し，写像生成モデルめぱあいは，二種類の言語対象物が考えられる6語類（ebss　of　wo盛ds）　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一『と語複合体（complex　of　words）である。そして，この二懸類の言語対象物に応じて，写像

変形理論の中には，お互いに関連はしているが，二？の異なる生成のメカニズムが規定され

る。一つは，語群の生成ゐ機構であり，，今一つは語複合体？生成機構である。悪群の生成機

構は，言語の語形変化を軸としての要素間の関係をモデ座化㌣，語複合体の生成機構は・統

語関係を軸として要素間の関係をモデル化する。
田ayM朋の写像生成モデルは，アメリカの変形文珠のモデル，および直接構成素のモデ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　剛

ルとは，さらに，いま一つの関係において異っている。田ayh冊｛のモデルには，二つの異



60　　　　　　　　　　　　　　　　　岡　部　匠一一　　　　　　人文科韻論集第8号（1974）

った演算が用いられている。一つは，このモデルの名称を与えられた写像であり，もう一つ

は変形である。写橡は，言語対象物変換の唯一の規則であり，変形は，言語対象物の不変の

変換の唯一の規則である。

α5．写像モデルの詳細は，英語のa㏄usative　with　i㎡i並tiveと，ロシア語のく目的語不

定詞構文〉の対比研究の際に，具体例に即して述べることにして，まずIHay醐H，　Co60』e日a

の共同で，あるいは，・may嘲H，一人の筆になる，写像生成モデルの論考・および著書を発

表年代を追って雷誌的に枚挙しておこう。

・H」ayMHH自身が述ぺているように，‘1961年には，写像モデルと名付けられる，新しい生

成文法モデルが，生成過程め二層性の原則に基いて提案された’。（且layMnH＆’Co60πeEa，

‘ceMaHTHt1ecKoe　Hcqllc丑eHHe　B　an陥1！KaTnBHof童Ho丑e丑b，’（1973，　p．232．　「写像モデルに

おける意味計算」）それゆえ，皿ayMHHの写像理論は，その初期より，　Chomskyの変形分析

の影響を受けないで独自の道を歩んだと考えられる。まず初めに1960年の皿IayM朋論文か

ら編年型式で1HayMHHとco6c配8aの論文を挙げる。　　　　　　　　　　　　　　’

1．　H工ayM且H（1960），‘CTpyKTypHble　NeTo八H　I｛3yqeHH兄3Ha騒eH胚H，　Te3Hcb！五〇KJla丑oB

Ha　n打eHapHoM　3ace双aIIHH　c』oBapHo茸KoMnccHH⊂OJ班，AH　CCCP〕nocBHH具eHHo瓢coEpe団e一

HHd量蒲06PeMaTHKe∬e区cHKoπo「HH　H　ceMacHo』orHH．　mocKEa　196α〔「意味研究の構造的方

法」r語奨論の現代の問題の第6回全体集会の報告論叢』（科学アカデミー言語文学部門）。

2．　LHayM且h，　C．　K．，　‘Teo躍eTHqecKHe　ocHoBH　TpaHcΦopMaUHoHHo員rpaMMaTHKH’，

HoBoe　B』照由HcTHKe．　Vol．21962〔「変形文法の理論的基礎」r言語学新論集』〕

3．－rIpo6』eMH　TeopeTHqecKoiゆoHoπomH．」肋cKHa，1962〔『理論音韻論の諸問題』〕

』一‘

OT双e』eHHe刑TepaTypb買‘H兄3b1Ka．　VoL　XXi，　N二2，1962〔「構造言語学の重要な問題」

rソヴィエトアカデミー言語，文学部門通報』〕　　　　　　　　　　　　　・　・

4．　一　‘npeo6pa3aBaHHe　HHφop瓢aロIHH　B　nplエecce　no3HaHl1H　｝1　五ByxcTyneHqaTa且

Teo亘雌cTpyKTypHo曲」1朋rEHcT腔KH，，　npo6」1eMH　cTpyKTypHo直　J11｛HrBHcTHKe．　レ13瓜．　AEL

CCCR　M．196a　1－12c．〔「認識過程における情報の変換と構造言語学の二段階理論」『構造

言語学の諸問題』（シャウミヤソ編，ソ’ヴィエトアカデミー）〕

・　　5．　－rlaHxpoHHqecKaH　cHcTeMa・丑HΦΦepeH叫aJlbHblx　9』eMeHToE　H五8yxcTyneHqaTa分

TeopH∬ΦoHo加rHH．　皿layMHH　O乳　pe几ゴ．npo6訂eMbl　cTpyKTypHo藍』HHrBHcTHKH．　AKゼ
砿eMlm　HayK　qCCR雑1962・224　S〔「弁別的要素の共時体系と音韻論の2段階理論」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

シャウミヤン黄任編集，r構造言語学の諸問題』　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　」

　　　　　　　　　　　　　　　　　凸U．　皿1ayMnH，　C　Iくり　＆Co60』e8a，　rI，　AりAロn再HIくaTロBH“究、HopoH｛πalo皿其a見Mo双e』b

「田c・聯e・・eTp・1・cΦ・P盟・脚Bpy・cK・・1’

生成モデルとロシア語における変形』科学アカデミー〕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一禔@　皿IaソMHH，　O、πorHqecKoM　6a3Hce打HHbBHcTH星｛ecKo茸TeopHH，　upo6」1e翼bl　cTf）yKTypHoh　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

皿HHrBHcTHK臨1963．　M．，281．　c．　AH．・CCCP　I｛PH〔「言語理論の論理的基礎」『構造言
」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

鼕wの諸問題』（ソヴィエト科学アカデミー，ロシア語部）　　　　：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一W．　1」［IayM月H，　rlopo｝KAalo11兀a且」1HHrBHcTHqecKa月Mo丑e皿b，－Ha　6訂3e　npHH1工Hna　AByxcT一

加Hq註TocTH，　Bonpocbl”3HKo3月aHHH，’ ki963｝2：57」71．〔「二段階性の原理に基く生成言語

モデル」『言語研究め諸問題』〕　　　　　　」　　　・

一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」
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9・　LHayMHH，　C，　K・，＆Co60』eBa，　rL　A．，‘a罵』」1H粗Tll8置侶”nopo｝K』laio皿a飛Mo江e，肪，

Ha8TbMaT1四ecKoe　rIoJIyqeH既e　ceMaHTHqecKllx　K，πacco日Irπo丑1｛霞accoB～　rlpo6轟eMb：ΦoPM呂・

ハH3aTHg　ceMaHT竃｛KIl”3HKO8・M．1964，180店〔写像モデルと，意味群，意味下位群の自

動的認知」『言語の意味の形式化の諸問題』

10・　UJayMHH，　C　K．，‘TpaHcΦoPMaUlloH｝la兄　rpaMMaT鎚潮　｝I　anm111KaT匹：Ella臼nopo謁｛・

　　　　　　　　　，xLalo1以a51・Mo』LeJ工b

11．　山ayMHH．　C　K．，　CTpyKTypHa兄』11HrBIIcTuKa、’州．1965，396　c．　《HayKの（AH

CCCP．　HP月｝〔『構造言語学』モスクワ，1965，396c．《ナウカ社》（科学アカデ・ミ」，、ロシ

ア語研究所）〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

12．’　　TeopllπTpa旧cΦoPムlaUlm，’BonpochI到細1｛03Ha111！n　1965．　C．64－？3〔「変形

理論」『言語研究の諸問題』〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

13．’　　　　TeopeTHqecKHe　npo6」ヨeMbI　npHK』aμHoi童』1lilrBHcTHKIIムへ．1965．138　c．1ヤ、ry．

ΦH、πo几　ΦaK．T，　ny6JlnKauIIH　oT訊eJIHIi｝I　cTpyKTypHoi毛HnaI｛K』aAlioH」111Hr811cT：：1｛e，　Bb〔肛．1）

〔「意味の体系としての言語」『応用言語学の理論的諸問題』第1巻M．1965（138PP｝μ

47－55〕

14．　田ay抽兄H，　C．　K，・＆Co60」1eBε，　n．　A．，‘ann川KaTlIBHa騒r【opo｝KAa！oH真a∫1　Mo丑e』b

喜｛ΦoPMaJl113a題11∬rpaMハ！aTi四ecKo曲cHHol1HMIIH，，Bonpocb1”3bIKo3HaHII”　1965．　N薪　5，　c．

31－50．〔「写像生成モデルと文法シノニムの形成」『君語研究の諸問題』〕　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　PP5．　　　田ayMHH．℃utline　of　the　applicational　gen㎜tive　model　for　the　descript三〇11

　　　　　　　　　　I盾?@Ianguage．，Fo槻4αfo，雌o∫勧3gπ48’8　Vo1．1．　No．3．1965．

16．　皿lay廟｝｛C．　K．，＆Co60πe臼a，　n，　A．，‘Tran5formational　Calc輔us　a5　a　TQol　of

Sema皿tic　Study　bf　Natulal　Languages，，　Fo吻4癖o’置50∫」θ28π48榔．　Vol．1．　NoL　4．

1965　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
17．　L［工ayM日H．‘TeoP1置鉦nopo｝K双aめ職llx　r・paM踊aTHK　H　npo6」IeMaロoHl！M自HH”，，　CヒMnHap　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

noロcHxoJloJ1HHrBI1cTHKe　｛30・Ta∬・1　IOH｝：月　1966）　Te3HcH　　AoKJ旧A．　H　coo6山．　M．　1966．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1V8c．（AH　CCCP　M月3）〔「変形文法の理論と理解の問題」丁報告と講演』78pp，（P，1446）

　　　　　　一iソヴィエ’ト科学アカデミー，言語学研究所）〕　　　　　　　　　　　　　　　　’『
　　　●P8．　　‘CQ臼peMeHH。e　cocT。HHlleπByxcT爬H向aT。1な・Te。plmΦoH㈱』1｛IL’c．3－23，

レlccJ1e丑oEaHI岨noΦoHo』orHH．　oTH．　pe双．，　C．　K．　LUayM月H，飢．《HayKa》，　1966．408　c．

（AH．　CCCP　HP分．〔「2段階音韻論の現状，『音韻論研究』1966408　PP．〕

191　　　　‘Tヒop裏｛H　Hopo｝RハaIo1uHx　rpa』lMaTmく・喜雪ロpo6凋eムla　noHHMaH既窺’，　c．349≦｛350

Te31たbI　coo6慨eHliH，・npo6pehfbI・06砿elhclixo刀ormL・州・，1、1966、〔「生伐文法理論と理解の

問題」『論集2，一般心理学の問題』M．1966．　　　　II・・

20、　　　　　‘npl1H賦Hn　reTepo1置HBapHaHTHocTH筆3・皿ByxcTneHq駐Toi垂TeoPHH　Φ01ioJ10rl　H監，，

c．』 R－6，一・HccJIe双oE呂HH月noΦoHoJ夏omH．　oTB．　pe皿．　U玉ayMa”H　M」・《HayKa》－1966．　408．　c．

（AH　CCGP．口PH）’C．3－6．’〔「2段階音韻論の異種変性の原理」r音韻論研究』，．貴任続i集シ

ヤウミヤソ，．∴408PP．。（ソヴィエト科学アカデミー，言語・・文学部間）P耳3一β．

’　　2ユ．’　　　　　“KliBepIIeTHKa　H　H3bIK，，’C．　3－21　r』CTaTIIOTHqeHH．　Ta　cTpyKTypHb，　』HrBllc・　・

TH・IHl！・網o瓜e抽，　Kiie臼，’1966．’163　C．〔「サイバネティクスと雷語」『計量・構造雷語学モデ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r　　’　　　　　　　．幽

・ル』キエ・フー，・1966．・（161φc．3－21・〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　．、
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22．　一一一一‘rlopo》…｛∫胆畳01Ua到rpaMMaTHKa　KaK　TeopH∫…」1HHr別icTHqecKHx　yllHBepca週HI｛，’

c．78－82．npo6JleMbI　H31立Ko3HaH湖双o湖a丑b！Hcoo6坦eHHH　coBeTcKHx　yqeHロx　Ha　X　Me一

冴訊yHapo几　1｛oHrpecce　J！HrBHcToB．｛Buxarest．　28／VIII－2／IX　1967）．〔oTB．　pe丑．Φ．「L，

ΦH』HH〕温．《HayKa》1967，285　c．〔「言語の普通性の理論としての変形文法」『言語学の

諸問題』　1967，　p．78－82．〕

23．　一‘董］paBH』a　KoPPecnoH丑eH叫m｛Bo鷹1IJIHKaT［｛BHo曲　nopo｝筆｛、叫alo1」エe‘とMo丑eJlb，，c．

168－173．ypoEHH　H3bIKa　H　Hx　田aHMo丑eIIcT8He．　Te3Hcbl　HayqHo藍　KoHΦepeHullH　（4－7．

OHP．1967）M．1967．182c．〔「写懲変形モデルにおける対応の規則」『言語の層とその相

互作用，学会報告』1967．（182pp．）p．168－173〕　　　　　　　　　　　　一

24．　一一一一～［〔ByxcTneHqaTa∫1　nopo｝1｛πalou」IHx　rpaM団aTHK，．　c．　129－134．　ハ伍e｝HBy30BKa分

KoHΦepeHuH班no　Hopo累双aゆ皿HM　rpaMMaTHKaM。　Te3HH皿oK』a八H．1967．〔「生成文法の2　　　　　　　　　　　　　　　　仙

．階層理論」r変形文法に関する大学間会議報告』（キャエリクー，Sept．15r25．）pp．129一

ユ34。〕

25．　田ayMHH磁．　記3．　‘ロocTpoeHHe　c三【oBa－06pa3aBaTeJ1bHoro　c，πoBap且Ha　ocHoBe　ann一

」1HKaTHB1｛o繭　nopm｛くμaIo田、e荊　　Mo五eJIb，，　c．　134一ユ36．　1｝ie睡｛By30BcKa∬　　KoHΦepeH1ユHπ　皿o

mpo｝瑚alo邸M　rpaM』IaTHKa細．　Te3cbUoK』．　TapTbl　196乳144c．〔「写像生成モデルによ

る語形成辞典の建設」『大学間会議報告』19671144pp）p．134－136．〕

26．　　一一‘a6cTpaKTHbIe双epHBaTHoHHble　cHTeMH；aIIτHIHKaTHBHa兄nopo｝K丑a雇o工皿1真51蜘工o一

双e』b，，c．　130「20L　　oTE．　pe且．　C．　K．　皿layh1HH，　n鉦66pe畑bl　cTpyKTypHo酋」1HHrBHcTllKH．

1967．1968．瓢．《HayKa》．〔「写像変形モデルの抽象的派生の体系」『構造言語学の諸問題

1967』　1968，　（412pp．）pp．　136－201．〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

27．　一　‘CeMHoTHKa　H　TeoPH且　nopo）K皿a璽o皿叉Hx　raMMaTHK，，　5－7．　oTB。　pe互ジC．

K．LHay棚H，　npo6pe踊bl　cTpyKTypHoi左訂HHrEHcTIIKH．1967，　M．1968（412pp｝5－7c．〔「意

味と生成文法理論」『構造雷語学の諸問題1967』196a（pμ5一乳｝　　　　　　・

28．．　LIJayM兄H　C．　K．＆1］．　A．　Co60JleBa，℃eMaHTHqecKoe　Hc“HcJIeHHe　B　ann測Ka一

TllBHo曲Mo』le諏b，　c．232－246．3BerHHueB（pe几），　TeopeTHqecKHe　H　gKcnepHMeHTaハbHHe

Hcc凋e双oBaHHH　B　o6」1acTH　cTpyKTypllo蕗npH｝｛Jla江HoiとHJIHHrEHcT｝！KI｛．　ハへry．1973．．246pp．

〔「変形モデルにおける意味研究」『構造および応用言語学の分野における理論および実験研

究』モスクワ大学，1973．〕

1．O．　Hlay湖Hの論考は，これ以外にも発表されていると思われるが，筆者が知りえた

限りでは，以上の28点の著書，論文がある。これらの論考の内容の深化と変遷は，別の機会

にゆずり，まず具体的問題，英語のaccusative　with　in丘nitiveと，ロシア語の目的語不定

詞構造の比較を通して，Chom8ky的変形分析と，1皿ay朋Hの写像モデルの違いを考えてみ

よ・う。　　　　　　　　　L

Lllまず次のロシア語の文の考察から始めよう．。①OH　npoαM　ero　ocTaTbcH．（He

propbsed　him　to　say．）この文，およびそれと構造，および意味的に等価な英語の文では，

主語のoH（he）とaccusativeのeMy（him）は，別の人間を外語世界（extfa正Eε面sdc　world）

で指す，と考える。Chomskyの変形分析のことばを借りれば，両者はcoreferencial（同一指

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

なロシア文法で言われているものであり，類例としては，②OH　nPOC齪ero　Ma』qaTb．（He

’
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asked　hirn　to　b6　silenの③OH　np㏄lmlac　npoqH㎜Tb　paccKa3　e以e　pa3．（He　asked

us　to　read　the　story　once　again．）のような文が挙げられよう。

まず，これらの文を℃homsky変形分析では，どう考えるかをtree　diag路nlで示そう。

まず①の深層構造は次のように考えられる。

@　　　　　　　　　　S
@　　　　　　　　　　l
@　　l　　　　　　　　　　　　l　　　NP　　　　　　　　　　　　　VP

@　　l　　　　　　　　　　　　r　　　　　　，
@　　N　　　　　l　　　　　　　　　　　　　　i
l　　　　VB　　　　　　　　　　　　　　NP・
OH　　　　、1　　　　　　　　　　　　　　1

（H・）　Y　　　　　　〒
，　　　　　　　　　　　　　　npocHJ1　　　　　　　　　　【　　　　　　　　　　　l　　　　　　　　　　　　　　l

（。，k。d）　　〔・T・6・・〕　　。・　　　。・T・T6・・

〔that〕　　　　　　　（11e）　　　　　　　　　　　（獣ay）

Fl9．1

ヒの分析では，oH　ocTaTbcH（he　stay）がembedded　sentenceと考えられ，　dause　oDmp・

1e皿eh是izer（節補文化子）qToBb！（that）でComple【nent五zer　tra　nsformationによウて，　deep

structureの中に持込まれる。すなわち，’まず，第1段階で，　qToBL！oH　oc↑aTbc冗がつくら

れる。第2段階では，equi　noun　deletion　bansforma　tionが適用されて，　corefePen廿alな011

（he）が除かれることになるが，このばあいは，　coreferentia1なOHではないので，この同

一名詞削除変形は受けない。第3段階では，elauseのqTOBbl（that）カミ消去されるtrans・

formationが適用されて，表屈構造が生成される。細かな，　Subj㏄t・verb　agreementのtlans・

fo㎜ation，・case　transform語on，それらのorderingの問題などを考察外においても，　Cho・

mskyの変形理論の，この構文への適用の理解はさまたげない。それゆえ，ロシア語の①，

②，③のく不定詞付き目的語〉に対するChomskyの変形分析の過程は，上配三段階の

㎞an5fom1甜on，補文化子による埋込み文の深層構造への持込みにより，「彼1がくることを

彼2はたのんだ」との意味解釈を当該文に与え，同一名詞消去，補文化子消去，格の変形，

主語動詞一致変形（でなく句構造での型態部ゐ修正の形をとることもある）を経て，表層構

造としての現実の文を得ることになる。　　　　　　　　　　　　　　　　■

12．　次に．，このOH　npoc湖eMy　oTcTaTbcπ．（he　asked　him　to　staメ）を】甑aW臼Hの

写像理論では，どうなるかを考えてみよう．まず始めに，写像生成モデルの簡単な紹介を，

この文へ轟く最短距離を念頭におきながら試みよう。

　　　　　　　　　　　　　　　」ﾜず，写像生成モデルには，基本語類（ideal　stem）が4項設定される。これらは・

①N：AOM（house），　Pb肛6a（飴h），　OKHO（、vindow）のような名詞類を表わす。②V：

HTH（go）とか，　exaTb，（dde）のような動詞類を表わす。③A：6eaHit（white），60訂bHol1

（sidζ）のような形容詞類を表わす。④D3TaM（there），　Tor加（t1ユen）・Ty憩（theτe）のよ

うな副詞類を表わす．次にこれらのsymbolから，写像規則（applicatio証rule）にょって，
語複合体（・。mp16・）がつくられるカ～，これは，第1表によって与えられる・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
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lNlvlA［D 1vlNIAID
xl・1－1－1・ RI［R・vlR・NIRIAIRID

vlV司。i・ト R・IR・VR・N】R・AR・D

AIANi。1・1一 R・IR・vlR・NIR・A［R・D

DI・DvlDAI・ 司R・vl咽R・A瓦D

第1表 第2表

第1表から分ることは，VとAはNに写像でき，　Dは，　AとVに写像できるということで

ある。また，砕の中のマイナスは，写像ができないということ，また0は，対応する対（つ

い）には，写像は定義されていないことを示す。それゆえ，マイナスOの配列から分かる

ように，写像は方向性を持っていることである。たとえばAはNに写像されて，ANを生成

するが，逆に，NがAに写像されてNAを生ずることはできない。また，ここで注意したい

　　　　　　　　　　　　、ｱは，X＋Yの記号列は意味を持っていないことである。

ここで第1表で与えられる基本複合体に具体例を当てはめてみよう。まず，この表で生成

される記号列は，N，　V，　A，　Dと，この表により，どの規則でも，一回しか適用しないで

つくられるものは，N，　V，　AD，　NV，　VD，，　AN，　DA，　DAN，　AINV，　NVD，　D

ANV，　ANVD，　DANVDの14の基本複合体である。これらは，語や語群，文の基本複

合体と解することができる。たとえば，DANVDは，3丑ecb　ycTaHoEH灘cb　oqeHb　xopo一

瓢a且noro八a（Here　set　ve】じy　fine　weatheL）；AN：Bo刀b田o貢双oM（1arge　1、ouse）．　ANV：

XMypb1H　AeHb　6pe3｝KHT．（Frowlling　day　dawns．）．　NVD；qacb！6bIoT　noハHoqb．　lwat亨h

struck㎡dnight．）．等である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、ﾊ像理論では，伝統文法でみられる支配，被支配の関係に似た，非反射，非対称，非推移
の関係が規定されている。この関係をく写像的支配〉（aPPlicationa工dom1nation）という。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　轟

これ図で示すと，次のようになる。　　ヘ　　ー

（　　（　　（　　（c　　A　　N　　V　　D　第2図

すなわち，Nは，　AとDを従え，・VとDも従属させている。それゆえ，〈写像的支配〉で　　　　　　　　　一

は，文の中心は，（主語の働き）をしている名詞である。　　　　　　　　　　　　　’

∵方，文の中’自は動詞であるという考え方に立つ支配r被支配関係が写像理諭には考えら

れている。これを，〈構成的支配〉・（constitutional　domination）という。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　輸c（A（N（V戸㌦D　第3図

それゆえ，NVを除けば，〈写像支配〉とく構成支配〉は一致する。

巳　　次に，先にあげた基本要素が複合要素の中で占める位置を表おすdev三ceが写像mode1に

は組込まれていることに注意しよう。ここで，．写像moddでは，関係子（relator）を鯨入

する。すなわち，R1は動詞の特｛生を表わし，　R2は，名詞，　R3は形容詞，　R‘1は，副詞の特性

を裏わす。第2表に，このrelatorによって創出される記号群をあげた。説明を加えると，

RIVは，動詞の位置におかれた動詞を，　RINは，動詞の位置におかれた名詞，（He　was　a

一
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1至b6ral．の文における♂fδ徽護。を考えている）RIAは，動詞の位醗におかれた形容詞（た

とえぱbread　was∫rθ訪碑4丑囎rロ7：’．の形容詞群），　RIDは，動詞の位置におかれた副

詞を考えている。　　’

第2表の16コの記号列に，R1，　R皇，　R3，恥の基本関係子を適用すると，　RgV＝teach→RIR2

V＝teacherのような具体的解釈を受ける64コの派生記号列が生ずる。これで，さきにあげ

たロシア語の目的語付き不定詞の構文を表記すると次のようになる。

OH　　　npoc湖　　　ero　　　ocTaTbcH．

R2N　　　　RI　V　　　　　R4　　　（R．RgRIX）

（He　　　　asked　　　　him　　　　to　st賜）

これに説明を加えると，まず，oH（he）npOC期（asked）は，それぞれ，名詞，および励

詞が，それぞれの基本的位置におかれているのでrelator　Rg，　R1と，基本要素N，　Vとの

結合がみられる。問題は，R‘（R4R2RIX）の記号列が，　ero　OCTaTbCHに当てられている部

分であろう。これは，OCTaTbCHが，動詞であるから，　RIXがrelator　R1によって生成され，

恥でこのRIXが「とどまること」と名詞化され，　R‘の跨1atorで，このR2R：Xの複合体

が，広い意味での補足語とされる。この全体を括弧の中にとりこんでそれ全部をR・とした

のは，「彼がとどまること」を，主動詞npoc湖（pmposed）セこ対し，補足語化したと言え

よう。

これをアメリカの変形分析との対比でいえば，まず，ero　OCTaTbCH（he　stay）を深層構造

として，動詞に注目して生成し，R2で，その意味解釈として名詞化（nominah把ation）を行

ない，R4で，　ero　ocTaTbc”の複合体を補足語化（Complementi2e）し，　parenthesisのまえ

のR‘は，tree　diag田mの中での9路mmatical　relationを表現する，というふうに解するこ

とができよう。

紙数の制約のため詳説できないが，〈写像理論〉の立場からするアメリカ変形文法への批

判は変形部門（㎞nsfo㎜tional　component）に含まれるく変形規則〉に，有機的なつなが

りがないということ，すなわち，写像理論の側のことばを，再度借りれば，‘listのまとまり

のない集合体’である。ということである。これに答えて，t罫ansformationにあるordedng

とかcyclic　principleなどをもちだしても笛えにはならない。たとえば，　Langadkerも雷っ

ているように，〔‘Th三s　is　the　attitude　t1、at　linguistic　theory　and　description　are　reratively

short・term　engineering　tasks，　that　linguistic　problems　can　be　solved　by　tinke㎡ng　with

轍tfo㎜lisms　and乃鶴郷飢軌80払伽r8の：伽岬ゐr膨・3∫r鵜r3鋤4伽動・
加蜘・昭‘プ痂5媚銘疏ε伽9颯8ε3脚8醜ゴ，甜85’βぬπガ・餌砂4・謝う・4（・vri毛er’S

itahcs）R酊加。f　Ni。。1・s　Ruwet’s加r・4纏・π44群㎜舷r・8命酢鵡娩

‘公式や記号連鎖をいじって，句構造や，変形規則を，限りなくふやしていって，研究対象

の言語をexplicltlyに記述できる’という誤解（正解！2）を解くためのなにかがなされなけ

ればならないという危倶をもつのは，Langackerや筆者ばかりではないであろう。

しかし，may朋Hの理論は，まだ骨組のみが目立ち，　Chomskyへの批判としては当って

いるt：ansfo㎜tions　are　set　down　in　a皿arbitエary　llsUこしても，具体的言語への適用は

今後の課題であるし，さらに，自分の理論は，格々の特殊な自然言語に対する変形を予測
する方法を与える’〔‘his　theoτy　provides　a凱ethod　f壁phdicting　the　t丘msfomlations　of　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ψ

each　sped丘c　L君nguage，（in　Barbara　Ha正Ps　R副8ωげAnn打11KaTHEHaH　nopo》Ma！o瓢ag
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も，主張ばかりに終っているといえよう。　　　　　・

一〇ct．3r73一

」
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H

It三s　a。。mm。npla飴t・鵬ainねin　t1旧t　in　a　pf騰nt　status・f　linguisd㏄Ch・msk瓠n

記h。。1。f　gene職tive　g盟㎜r・任e雄am。8t　pr・mising　and　p。錨ib1y　m・st　Iゆwefful血（虹el

for　Unguistic　description　of　natulal　language，　spci5cally　in　i　ts　syncb、ron董c　asp㏄t．　HoweΨer　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　¶

one　15祀minded　that　there　are　some　other　apProaches　to　the　m冠stery　of　皿㏄hanism　in

language　when　Professor　Lyons　has　it　that，a　third　5ystem　of　gralnmatical乱nalysls　h日s

been　f・r　s・me　time　pr。P・託d　by　the　S。・iet　linguist　Schaumi蜘in　his　3’燃’r燃両召

‘‘”9磁伽of　tranεf。rm8ti。Pal　persuasion．

This　paper　is　an　attempt　at　contrasiΨe　study　of　Schaumianps　apPlicational　mode1τ3．

Chomskean　transformational　rnodel　in　applying　both　models　to　a　concrete　constrllctlon

of　struct㎜1　signi丘cance　of　the　so・called‘a㏄usative　w…th　in行ntiΨe’in　Eng1竃冨h　and‘objec一

tive　in∬nitive，　in　Russian．

FL【st　brief　historica1凱聡Ψey　of　transformational　studies　of　Chom鵠kean　school　are

chronologically　giΨen　with　spedal　rebrence　to　pre．and　post．A雷』ウε‘‘5　tendencle昼of　A　me卜

三can　t訟nsfbrmationalists．　Then　Schau面an，s　thoory　and　plactice　of　appHcation＆l　gramm一

ar　are　described　in　50me　detail　b㏄ause　no　full　a㏄ount　of　his　tran5formationa玉study　has　　　　　　　　　　　　　　’

to　my　knowledge　been　known　to　American　and，　for　that　matter，　to玉1pane鵠lingulsts

of　Ch6mskean　persuasion．

Schaumja且，s　works　on　apPlicatlollal　gene頚atlve　mQdel　are　glΨen　in　a　bibliographica1

fom1’to　the　bene且t50f　the　scholars　who　a芯e　willi踊g　to　fbllow　this　applicatlonal　generative

rnodel　on　his　own．

Is8ue　has　taken　with　above．mentioned　oontroUed　sample　con3truction，‘On　popk油1

ego　otstat’sja’（He　asked　him　to　stay．）and　this　equivalent　construction　in　both　language

was丘rst　analysed　on　the　fエamework　of　Chom8kean　generatlve　approach，　and　s㏄ondly　on

that。f　Schaum知’s　aIPlicad・nal　m。de1．

Atεntative　assement　of　the　theory百血d　pracdce　of　both　transformational　3tudie5

is　given：Chomskean　transforlnational．　discipline　appe容∫s　arbitrary　and　atomistlo　to　the

eyes　of　the　Soviet　counterpart，　and　there　seems　to　be　a　good　reason　to　believe　to　the

det㎡ment　of　I至nguists　of　Chomskean　persua5ion　tllat　linguistic　problems　on　thelr　hands

can　be　solved　by’tinkering　with　extant　formali5m乱nd　halnmering　out　Inore　and　more

phrase鴨structures　and　tran5f6rmational　rule＄unti！the　ianguages　we　are　inteτ＄ted　in　arε

fu11y　described’．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

On　the　other　hand　Scbaumjan’s　applicat1onai　generativeπ10dd，　though　well　founded

on　its　formal　theoretical　backgound，　seems　to　be　quite　reluctant　to　tackle　with　concrete

problem5，　and　its　see皿i　nly　rigorous　arlay　of　apParatus　need　fur亡her　exploitation　in　the

face　of　natural　laロguages　which　await　not　for　abstract　tlleor三：ing　but　fbr　concrete　ana．

Iy菖…9　and　deScriptiOn．　　　　　　　　1’　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　デ


