
H.v.Kleist　のベルリンタ刊新聞

松沢芳郎

l B，A発刊時

Arhimが1810年9月3日にKasselにいるGrimm兄軸こ宛てた宙怖くL396且）に「K

は……現在夕刊紙をHit軸番店で発行」すると伝えている。

Kは10‘月1日から申BAの発刊の広告を．9月25日の「Vo且新田酎こ絹地巷や発行者由名も

申せずにのせくL39Ta），（これはまた同じ宜両セ5匹ner新聞にも10月4日にのせられた〕

そして新たに9月29日に〔おそらくHit軸‾申事になる〕その「年度来に都築白くhLい計

画」なるものが同じⅤ由新聞に聴せられた〔L397b〕。とれは更柾10月‘1日の「B群lin由

Intelligen血中t」と，10月年．日の5匹Iler新聞にのった。こうした他の新聞にのせて宜伍す
1J

る以外に特畦‾臨撫nの街由でビラで広告された。勿論その場合の広告の趣旨はもはや不明

だが，＿新冊広告と似た文面と考えてよいだろうeそして広告方法として興味ある甲は新聞広

告のヰにあ皐よ如こ薪1音が無料で配布されたことであり十こうしたことが読者謹帥耳嘩

とし一興もど可シ宰ナルで奉った。
r

こうして10月1円直4ページ析帳の新聞が号外宜ベ一声と共に発刊された。‾この夕刊第1

号の4頁目の倍掛こ・VoB前脚こ耽った広告と同じような宜〔字句が前後いれかhゥた宜）
4

が「木星への発送は，しかしただ月刊雑誌の取軌、中嶋骨です坑当地の木星J．鼠Hit軸

が引受けました」〔CHV全！臨　Ⅱ，S．45幻　とつけ加えられて耽った。そしてこのつけ加え

た一行によって発行者の名は知られた訳だが．まだ掃曲者〔主としてK〕町名は一般の読者

には公叶にされていない。・　　　　　　　　　　1

、－「Archivf．‾Litemtur．Kunstu．Politik」〔Hahb血E，‘1由0．10．2軋

；∴：「Nordische・・MisEellen」CHhmburgil810．10．20），　　　　　　　　ト

・「Zeituligf．d∴el密．Wblt」〔Lei閉i産，1810．10．15〕，

「Mdr辞nblatt」〔1由0．1咄25〕といゥた他の新潮雑誌にもその盾召Aの発刊のことがそ

れぞれ伝えられている。

BA由おそらく燥轟的な売行中た抱腹売面で一週間后闘土商売碗所がもう瀧すぎて変更せ

余儀なく－・されその変更などを杜由た公示が「An血sPuuikum」という確で，BA C1割且

10．5），「臨d品erJIntelli料血latt」‘〔1810．10．軋Vo　新札　Spe er新聞〔1810．io．町に′
t

のせられた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　l
l

l l　′

「譜・生に

BAの一配布につい七享蜜射土土九まで明らかとなった酷若の希望企てを満足させるた酬こ放吟企画が行

hれました。

1）これまでの司哺所カ㍉人々が意外に丑剖すると挟すぎる都が判ったのでiヰ月番日月暇から上記
t・

の夕刊前脚ま山上やカトリック社会刊もなく，由al柵S軸聴朝地国由臥‾抽弾雨ia血盟帯地1階
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で発行されます。出版される時刻は今后の新聞もこれまでどおり5時～6時であります、それに対して

以前発行していた場所は．（即ちKralowsky氏宅では）午前8時～10時，午后は2時～6時です．同じ

くこの時刻にも予約が受付けられます。

2）ク刊紙を毎夕家へ送り届けるのを希望される方は，予約なさった限り，お好みの場所へ予約受領

証の提示でFischerstraBe　13番地のBuchalsky氏に申出て下されば，3ケ月間4　Gro5chenの配達

料で引受けます。

3）郵便局の近くにお住まいの読者の方々は夕刊新聞を郵便局からも毎夕配達させられます。郵便局　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■

員とその件で協定なされば。

4）翌日以降では，町から遠い方々にも，配達場所を指示なさって予約なされれば新聞を毎タ受取る

ことができます。

・5）当地の郵便局が王国の全郵便局に第1号の献呈版を，予約をすすめる要講と共に託すという労を

とりましたので，市外の予約者は，それぞれ最寄の郵便局をお知らせ下さればよいでしょう。

さら匿第4号（IO月4日付）の最后のページに指示されていますが，読者の皆さんはこの親珊がBer・

1i且から報道するものはニュースと真突のみであると御納得下さい。’

二仲，このような多くの需要でとうとうまた気付かれるのは，次のようなことが目ら判ることでしょ

う。今でも或いはあとでも第1・4半期18Gr」で予約する人はどなたでも・10月1日からとれまで発行

された号全部を追加して入手できます。

Berl海，1810110．5夕」刊紙の編集者」，

こうした初期には新聞の好評もKめ着想してのせた警察記事にあり，「文学的観点で現在
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t[刊紙はいくらか評判がよろしいめです，その紙面の警察報告のためです」（L405）どある

よう．に，「すでに相当の金をもうけ」（L406）たらしくBAはうまくゆくようにみえた。

H　BAに関係するあれこれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I　　lI　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

・1 ABrentanoとの衝突の件　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・1

当時開かれていたペルリソ美術展覧会についてBAではLudolf珈kedor丘が「Ku　nst・、

Au8stellung」なる題で長文の論文（10月6日～19日の間8回にわたっている）を発表した。

その頃にBrenta　noは10月14日以降の．「BA」．のたあに準備しておそらく10月・6日から11日

　　　　　　　　　　　　　　　　」ﾜでの間にrVom　groBen　Kurf且r5ten・∵…」1（L409）なるすぐれた詩を書いている。・しかし

12号にのヴたBrentanoのrEmp丘ndungen　vor・Friedrich5　Sedandschaft」な．る論文は，

ArnimとBrentanoがベルリソ美術展覧会に出品されていた作品を批評して書いた合作の

論文「Ver託hiedene　Emp丘ndungen　vor　einer融1and帥aft　von　Friedrich，　Yvorauf号in

耳ap面n今r」，をBAに寄稿したのをKleistが筆を加えて思いきって縮めて，しかもBrentano

の頭字rcb」をつけて発表したものだったので・Bre旦tanoは激怒して上記の詩を推敲し

完成するのをやめて手許にとどめたのだった。

このBA12号発表の「Emp伽dungen……」に対するBrenta　noの怒りを瀞めるぺくKは

Arh童m、宛に14目，とりなしてくれるよう手紙を書き（B176），更にBA19号に釈明をのせ

て弁明し，Brentanoにあやまっている。この件で結局Brentanoは同人としての熱意を欠

≦．ことになった、｛｛）だろう。

1・ ｵかし、Brentanoはその后（181α、11．2）BerlinからGrimπ｝兄弟宛に，　A．　Mallerと

卍
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Kが「Hit2igによってベルリソタ刊紙を出しています，もし我々に何かがおこれば新開にそ

れを出しましょう，非常な退屈さと，　M廿董ler流の気贔，そして多くのいい逸議がその中に

あります」（L420　a）1と霜いているから，ある程度BR｝ntanoもKの謝罪を了としたのだろ

う。またArnimも「私は依然として夕刊紙の熱心な協力者です」（L420　b）と欝いている。

（5｝Ifflandについての関係

IfflandはBerlinの舞台監督でありながら余りにも客演旅行が多かった。その点はベルリ

ソっ子には嫌われていた。それでたまたま1810年9月30日にIffla　ndのBerlin帰還があった。

1（athchenをめぐっての前回までのいきさつの後でもあり，もともとHHandを心よく思っ

ていないので，この時も1（はImandがBεrlinで、・、くらか客演するだろうという風刺的紹

介批評をBAにのせようと思ったが，これは検閲で没になり，あてこすった頬歌「わが友

Ima　ndに一Lその1810年9月30日のBerlin帰着に際して」が検閲を不思議なことに通過し

てBA3号にのった。

またSaurinのフランス喜劇「M㏄urs　du　T6mps」（1760）をJulius　v．　VoBが「Ton　des

Tage8」（1806）と翻案したものが，1810年10月2日にBerlinで上演された。それの紹介批

評としてKが書いた「10月2日：VoBの喜劇Ton　de3　Tage5」がBA4号でTheaterの項

目でのせられた。勿論これもIffland攻撃であるが，皮肉たっぷりであり「Enandは事実非

常に驚くべき方法で感情の殆んど凡ゆる状態や心からの動きをそれで表現している」といっ

たような調子である。この文の署名が「xy」だったので，　C．　Munchlerの短嘲詩「劇無象

xy氏に」となったのである。

これについてはHa皿burgのNor｛丑sdle　Miszellen（1810．1α21）に「こめ夕刊紙の最初

の号にある劇場批評の中には劇場監督狂臼and個人に対する愚弄の気持があるのは否定でき

ません；そして一般に言われているように，Hv．　Kleist璃のIfnandに業ける個人的な嫌

悪にその理由があるのでして，それには次に明らかにしますように〔K舐hchenをめぐるK

と】丑ユandとのいきさつから〕IfHandが全く責任がないということもありません」（L415）

とある。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
hV　K士aus論争

　　　　　　　　　　　　　　　　　●
jはしばしばrKrause」と書くが，ここにCllristian　Jakob　Kraus（1753～1807）なる人

物がいた6彼は国家経済学者でK6nigsb6rg大学教授でA．　Sm三thの儒奉者であった。17

80年以来Kδnigsberg大学で実践哲学と財政学を講じ，　A．　Smitl1の自由経済学をドイツに

拡め，プロシャにおける国家経済学的立法に影響を及ぼした。彼の著作はH・肌Auer3wald

が中心になうて1808年には「Staatswirt5ehaft」4巻が出され，同年更に「Ver謡記hte　Schriften」

が順次刊行されていた。他のところと違って1（のBerllnグループはこのKrausの意見に反

対する立場を取っていた。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●ｱの㎞usに関してA．　M且lleガが中立的立場の「Uber　Christian　Jakob　Kr騒u5」と題

してBA11号に論文を載せた。しかしこれはBerlin，　Kδnigsbergの政府指溝者を憤慨させ，

それでBAに投稿がなされてきた。そこでKはBA16号に「告示」として「二つの論文，一
つはq工Kraus〈今月14日付）夕刊紙11号の論文への返答，もう一つは（今月17日我々に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　櫨翌轤黷ﾄきた）Antikritikという題ですが，……こめ新聞の紙面が許せぱ，すぐ載せられま
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す，その際我々はその霧稿文を出して下さる無名の同人の方々に，この新聞の経営状態を顧

慮して下さるようお願いします，そしてどうか論文を分けねばならぬ苦境を勘弁して下さい。

編集部」をのせ，反論を載せていくことにした。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

@まずBA19，20，21号に3回に分けて」．　G　HoffmannのrChhstian　Jakob　Krau5」を

のせ，ついでBA　24号に］Nicoloviusの「Antikritik」をのせた。この二つの論文でBerlin

のKraus省m至th派が発言を求めた訳である。政府指導層への刺戟はすぐさまBAを脅や

かし容易ならぬものにならざるを得なかうた。人々はそうした攻撃的な批判に形式的に責任

を誰がとらねばならぬかを知りたがった。それでVoB新聞の告示と共にKは今やBA19号

に多人数の匿名の社から抜け出て責任ある出版者として始めて自分の名を出している。

ArnimもM削1erと同じようにKrausの功績に疑念をさしはさんでいる側であったが，

BA27号に「No唱h　ein　Wort　der　Billigkeit曲er　Clwist．　Jakob　Kraus」をのせて，その中

に「……しばしば聞かれた所見だが，タ刊紙の読老がなぜ自分らはそれほど沢山，ある男〔C．

工Kraus〕については今なお聞くべきなのか，この男の書いた物は理論がどんどん先に進ん

で現実の観察が種々報道されたあとでやっとやって来るのだが，と苦情が，出ていました。

この所見の中に実に不確かなことがあります……」とも述べ，11月〔はじめ〕にKの編集上

の補足を指摘する意図で手紙をKに書いている（B177b）。

それで今やM廿llerの反対者は盲目的にこのArni皿の論文に対して向くこととなり，
J．G．　Ho鉦田annが再びBA34号に「Kurze　Antwort　auf　den　L．　A．　v．　A．　unterzeichneten　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I

Aufsatz　in　N蔦27　der　Abendb1巨tter」をのせる。この中ではArnimは愚人と罵られ，

Arnimが争に介入するのはさしでがましいとさえいわれている。

益々憤慨したAr㎡mがその結果，「さしでがましい人々の中傷がすでに多くの面で傷け

てしまった尊敬すべき博識ある友人」　（即ちA．M廿ller）と「周知のようにこのFeuer・

b直ndeのために要塞禁固の宜告されたFeuerbr伽deの著者（即ちF．肌Cδlln）」との比較に

憤慨してrWer　ist　berufen　2」という論文をBA36号にのせる。　　　　　　　　　1

Kはその争いをやめさせようとして「Erklarung」という題でBA46号に「確かに筆者は

C．工尽rausやA．　Smithの学説の原則をプロシャの国家行政にあては．めるのが合目的的か

そうでないかという周題に味方しましたが，この論題はどの面からみても非常に重要で，この

問題がこの夕刊に筆者がそのことを取上げた学術上の議論に成行きを任せるべきです。それ

でも筆者は読者に，このことに持つ筆者の関心を確かに非常に尊敬に値するK6higsberg出

身の政治家の手になる次の論文を示します。この政治家は彼の友人，故C．J．　Krausのこと

を論駁（11号）から守るのを使命と感じていました」と断り：書1をかいてJohann　George　Sche・

旋r．の・rAuch　etwas廿ber　O工㎞u呂auf　die　andere　Manier」なる論文をのせる。

しかし無名氏もAmilnも満足しようとしなかったのでBA48号にA．　MOllerの論文「Ps．

Zum　Sch雄B廿ber　q　J．　Kraus」をのせ，その后にBA52号にKは「訂正」として無名氏

〔J．GHoffmann？〕の論文を取上げてこの論争に終末をつげさせる。

V．Kraus論争の末期頃にBAの状態が悪くなったようである。発行者のHi切gがFou・

qu6に1810年11月27日．に手紙を出している。即ち「私は一年以内に破産です，もし私が私の

趣味に従い続けるなら……夕刊紙によって，最初のすばらしい予想にも拘らず，非常に厳し

い損失に苦レんでおります」（L432）とあり，　Nordische　Misze皿en・（1810．12．13）もBerlin

12月6日発として，・「当地でしばらく前から出ていた夕刊紙〔BA〕は最初喜ばれた興味が

一
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非常に薄れていくように見えます。その理由は年末にはもう発行されないという噂だからで

す」（L433）とある。

@　　　　　　　　　P

’　租　気むずかしい仲間

1810年10月C・v・Omptedaと「Kとの文学的交際も結ばれた。10．月初旬以来BAが出て

いた……その最初の号にすぐ孤独の病人（Ompteda）はその書き方や内容によってA．　M田1er

の書いたものと認められる記事を見つけました。このことはすでに一年前彼の弟〔Ludwl9

翫Ompteda〕が彼にM直Uerを同じ意見の友と言っていたので，彼を説いて彼の側でもそ

の〔愛国的〕政治的傾向が気に入っていたこの夕刊の編集部に寄稿を送るよう決心させまし

た」（L434　a）。そして10月11日頃Cv．　Omptedaから送られてきた「Fragmente　eine苫
．Zuschauers」をKleistはBA21号に　「F鰍gmente　aus　deP　Papie騰n　elnes　Zuschaロers　am　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■

Tage」という題名でのせた，これは英国に関するものである。「この寄稿者〔兄Omptedの

が10月の終り頃〔22日〕にKが出版者であることを知った時，色々の種類の融j撃に関してK

と活発な文通が交わされました」（L434a）。

そして更にBA29号に匿名で兄Omptedaの論文がのせられ，更にBA31号にものせられ

る。こうした時期のあとにBA44号にK〔？〕の論文rOber　die　ge鶴nwarti8e　Lage　VOn

GroBbrittanien」がのった。それに対して匿名幾稿のOmptedaの「t｝ber　die　neue5te　Lage

von　GroBbritannien」なる論文が検閲で不許可になった。それでKはBA48号に「公示」と

して，「ここで研究するのに余りに迂遠な顧慮されることのできない論文rUber　die　lleue5te

…… xの著者に我々は全く夕刊紙の発行所（J藏ge届t田Be，　Kralowskア宅）の中で著者宛欝

簡を受取られるよう謹んで懇願しております。その書簡は著者にPettschaft　mlt　einem

Sokrateskopfの呈示で引渡されるでしょう。（編集部）」をのせ，その中にある手紙を次のよ

うに書く。

　　　　　　・，u閣下の論文『Uber　dia豆eue§te……』を小生は閣下に，印刷し，検閲にようて削除されたものを

送り返します。この2ケ所の削除は小生には2つの剣が我々の忠突で貴重な利書と十文字に交差させら

れているように思えます。閣下にその中でこの全くすばらしい蹄文を読み，特にその栄嘗な結末が小生

　　　　　　　　　　　　　　　　　　．騨竢ｬ生の部下たち（というのはそれについて多くの写しが拡っているので）を感激させた概旋式を祝う

喜びや感激の状態を描写することば無駄ではないでしょう。そして小生が閣下に全く心から，小生が感

ずる閣下を尊敬と友情の気持をロ頭で申上げる機会をお作り下さることをお願いして纂を置きます。

追伸　印刷全紙は，それが校正に来る前に検閲にいきます一この検閲全紙を使う印刷者の名前で，

小生はそれを謹んで小生にお返し下さるようお願い致します」（B178）。

これに対してOmptedaは11月28日にK宛書簡（B178　b）を出す。そして弟Ompteda

が「11月末にOberlausit霧の友人や親戚の数ケ月にわたる訪問から帰ってきてBerllnに数

ケ月滞在していた……ので，個入的には知っていたKを兄に思いきって近づけること」（L

434a）にし，翌29日に最初の会見が行われ，ここからKと兄Omptedaとのロ頭での交際

も始ったのである。しかしBA53／54号にOmpt¢daのBA29号にのった論文に対する無名

氏の批判的論評「Bemerkungen趾窟｛始s　elste　F温glnente　ein齢Zuschauers　am　Ta匹」が

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十ﾌったσこれには「w．」という暑名があった。それでこの「靴」という署名をM廿11erと
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考えたOmptedaの心に感傷や邪推が起こり，　Kは翌12月2日に早速Ompteda　l’こ否定の手

紙（B179）を霧かざるを得なかった。

こうして弟Omptedaも語っているように「2．3の寄稿を受取るとか受取らぬとかいう

小さな軋櫟は」（L434　a）弟Omptedaの努力によって解決さ剥てはいた。「しかし不幸な

病気が彼〔兄0皿pte血〕をおかした疑いのまま，　Kが意図的に，堕落した相隣関係の中の

GeOrg皿の生涯の逸話を謁いたという疑惑を作った時，再び怒りが生じたのだった」（L434

a）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

その后兄Omptedaの投稿は更に続き，　B　A　61号に「Anekdote：Sdhauspider　Edwinj，

BA62号に「Authpdtat　und　W廿rde　d㏄ParIaments　ln　Enghnd」，　B　A68号にrAnekdote：

Wblle呂ley」，　B　A75号に「Erinnerungen　aus　der　K士ankheitsgεschichte　d〔嬉K6nigΨbn　Eng一

1and」と載り，2人の関係は、暫く1811年工月まで続いた。しかしそれからはこうした場合に

1ふさわしい方法で暗々裏に解消していった。それを1811年1月24日の兄Omptedaの弟宛の

手紙’（L463）は感じさせる。

1皿劇　場　騒　擾　．　　　　　　　　一

BA12号のMiscellenに丁非常に尊敬されている当地の女優〔Augus艶Schln駐1z〕は人々

に噂されるように全くそのために劇場を去るはずであります。この件についてのくわしいこ

とは次号に」と出た。これは女流歌手HerbstとSchmaレとの確執を傍えるものでBA14

号に・schlege1の翻訳「十二夜」（was　ihr　wollt）の］V／2の一場面で，捕われの執事Molvolio

に牧師サーMatthiasに変装した道化師が質問する一節が、「Shakespe紅eの執事の審問の断

篇」として載せられている，即ち「副牧師のサー・マティアス：野禽に囲してピタゴラスは

どういうことを言いました？……／その説をお前はどう思います？」（坪内訳）と。

このShakeSpeareにおけるPythagorasの教え「人間の魂は鳥の体内に宿り，鳥は人間

の中で隠れる」（坪内訳）にもじって，BA15号に，
「夜鳴鳥に（Schmalz嬢がCamillaを歌った時）　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

ｬ夜哺鳥，汝がどこに隠れるか言ってくれ，荒れ狂う秋、亡Herbst〕風が
‘’

ｴおめく時？一張りのある序〔Schmalz〕の喉の中で私は冬こも．りいたレます訂

という短嘲誇カミのぜられる。（これはその后「Zeitung　f廿r　d・eleg，1Welt」に再録された。）

こうした婆情のもとにBA38号にKの「劇場二・ユース」がのった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r　r

「W抽，Sヒuttgart，　M廿nchen，　Fran1｛furtなどで盛んに殆んど常勅を逸L『たほどの喝采を受けて

上演された楽長Weig1琉のミュージ物ル〈門番一家〉は今当地の王立劇場でも下稽古されています。

監督α田and〕はそれに対して強く感謝を受けるに値します。我々は軽快で快適な面でいくらか立派な

ものが上演されるのを疑らていません。1今Emelineあ役（主役としてこの作品の全運命がかかってヤ、

る）が2のように決められるか，その役がSchlna肱嬢に彼女め声の巾と確奥さのために一二役におけ

る習熟や老練さのためにM曲er夫人に，或いは幸い二つを合せ持っているためにEuh三cke失人に

くそれが一番目的に適らているだろうカD与えられるかどうかな未定であります。Wien，ではその役は

堪能で音楽に事いても演劇上の技術の面でもすぐれた女優の緊本Mild町嬢に与えられておウ，彼女は

その際に幽ドイ・ツを魅了しつくしております」と。・1　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㌔　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

Berlihhで当時Ifnandに対抗する同盟を結んだ一派があった。そのことは「∫ournal　des

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
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Lupus　und　deτModεn」が1811年1月にくわしく伝えているが（L436　c），その一派は作

品がそれほど立派でないので，おそらく上演を珊andに頼んだ場合，草稿を突返される文

士達だったが，彼らは∬Ωandに反対するためにとにかく一致していたのだった。

そうした事情の時，多くの劇場で喝張を博した「Schwd窩erfamille」力監Be浦nでも上演さ

れることになり，充分な配役が行われたのだった。ところが人々が考えるよりも長く，かけ

声だけで上演されずにいたので，人々は∬ΩandがEmelinεを演ずる筈の女優と二人で長

い間もたもたさせているのだと言ったりしていた。即ちこの劇は主演の女優次第で成功し，

うまくいくとみられていたのだった。しかし同盟を結んだ一派の人々はそうした考えを無視

　　　　　　「ｵようとしていた。そこでその解決策として前記のKの「劇場ニュース」が出されたのだっ

た。しかしKの記事にHf1且ndは沈黙を寄ったまま返礁を拙さなかったが，　Spener新聞（18

1α1上17）がそれをうけて「覚え諮」として答えた。

「夕刊紙38号にデビューした未知の楽長Weig1氏のナベレ，タ〈門番一家〉の友に我々はここに

Emelineの役はSchmal諸嬢にも，　M輯lier夫人にも，その役に勿請素晴1らしく適している、Lうにみえ

たEURicke夫人にも振りあてられないで，その役はHεrb5t嬢にまわされましたとおら知せし1ます」

（L436a）。

こうして「Die　Schweizerfa1n田e」は上演され「Herbst嬢は歌でも所作でも期待以上」

（L436　c）だった。そのことはF．　Sc卜u12がBA49号の「Theater」で少々のべている。し

かしその上演の日，上演がすんだあと，「二，三のどんどん叩く人が立上り，しかも他の観

衆もそれにならいました，そしてHerb5t嬢が幕前に呼びだされました。警察の規則で劇場

でのどんどん叩くのは本当に禁止されていましたので，警官がどんどん叩く男を一人捕縛し

ました，そのことはそれでよか与たでしょうが，しかし警官は女優Herbstに謝罪させるた

めにその若者を舞台上に蓮れていくという下手なミスをしました……捕縛された若者は青年

費族や将校の注目する中で不当に扱われたので，もともとある程度弁護士を雇える家庭の男

でしたので，それでく門番一家〉が且月26目再び上演されることになったので，Herbst嬢

に対する強力な徒党がつくられました」（L4366）。

こうして11月26日の．上1演には，　「前奏曲のあと第一幕が静かに開かれましたが，　Herbst

嬢が登場すると，さあ始めろ！とどなり声があがり，拍手したり，q笛を吹いたり，足を踏

みならしたりされました。女優は退場し，舞台はやりなおしとなりましたが，しかし彼女が

一声歌ったら，野次がアソコールと叫びました，さあ皆が笑いだしてしまって，女優は申止

せざるを得ず幕がおりました。守衛や警官はこの間全く活躍しずめでした」（L436c）。

こうした結果BA50号にKも「Thea匙erJと題してそれを報じている。

「咋日く門番一家〉が楽長Welglによって再演されました。激しいかなり全体的な拍手が，しかし

歌い終ろうとする寸前にアソコールと呼ばれた亦椴によって二重の意味にとれたHerb3t嬢の登場の際

に一一幕を下ろすのを必要とした，Berger氏が幕前にでて他の作品が上演されると説明した。さて観

衆を（もし大衆の一部をそう呼ばざるを得ないとすれば）作品が不愉快にするのかどうか，Emeiino

の役が全く不適当と思えなかったHerb就嬢に不満であったかどうか一我々はそのままにしておく。

音楽の快適さは闘くところによれば，最初の上演の際，かなり普通に受取られた，そしてHerbst嬢も

その役柄を彼女の音楽的演劇的才能の条件によって期侍された以上に器用にやりとげました。更に観露
はGoetheのdie　Geschwisterとオペyツタder　S¢h　atzgr訪erの二つの作品の上演によって充分償　　　　　　　　　　　　　　　　　　●

われた。前者ではSch5nfeld嬢が本当に立派な出来で，後者ではGern幾がい・つものように名人芸を
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みせた。

こうしてこの上演の騒ぎの結果「lfna　nd氏が失脚することはありそうです。彼の劇場で

の第一声は，どんどん叩く奴らは彼女を釘づけするだろうが，私を釘づけにはしない，でし

た。そして真面目くさって彼は次の日退職を求めたのでした」（L436c）。

しかし全体的にみてKはこの事件の報道の中で明らかに事件そのものとは直接交渉を持ち

たがらず，彼の名は全然表面に出ていない。




