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カント哲学は二元論といわれる｡現象と物自体,因果必然と自由, theoretisch　なもの

とpraktiscllなもの, SeinとSollen,機械論と目的論など,原理に異なるものの並存,ない

しは外的結合のうえに,かれの哲学鉢系は構築されており,様々な形態における二元的分裂

が個々の概念内容にまでしみわたっている｡こうした二元論は,カントの思索の成果ともい

えるし,思想的苦闘にもかかわらず避けられなかったにがい結末であったともいえる｡二元

論は,カントが迫りくる時代の矛盾を巧みにさばいて,対立するものをかみ合わないように

引離し,調停して,それぞれしかるべきところに落着けた安堵をあらわしているようでもあ

るし,逆に科学的認識と道徳的信念,理論と実践が結びあわず,生活と意識,現実と理想が

分裂し,人間が外面と内面性とに引き裂かれたままであるいらだちを表現しているようでも

ある｡カントは自分に課せられた思想的課題を解決しようとすれば二元論的にならざるを得

ず,二元論を克服しようとすれば旧来の独断哲学に後退することになるというディレンマに

陥っていたといえよう｡われわれは何故カント哲学が二元論的にならざるを得なかったかを

究明するとともに,二元論を克服することはできなかったにしても,それを越えるモメソト

がある程度はらまれていなかったかどうか,あったとしたらフィヒテをはじめとするドイツ

思弁哲学者の二元論克服の努力にどう取継がれているかを検討してみたい｡

カソト批判哲学における二元的分裂といえばだれしも指摘する通り,現象と物自体との分

裂がその中核をなす｡この分裂を解明するには三批判書,特に第一批判がまずとりあげられ

なければならないだろう｡しかし第-批判における現象と物自体の分裂は,二元論的といっ

ても,理論的見地からだけみれば,物L'_7体は無規定,無内容な, --ゲル流にいえば｢蒸溜

の残洋｣であり,ただその存在が思惟可能なものとして現象の背後に想定されるだけの空虚

なものである｡その実質は実践理性によってはじめて充たされるのであり,理論的見地だけ

からみれば,第一批判における現象と物日体の二元論は不整合をまぬがれない｡ところがカ

ントのJE思索の歩みを少しさかのぼってみると-というよりほ第一批判をL‡_;‥くまえのいわゆ

る｢沈黙の十年間｣を飛びこえて向うに立ってみると-そこでは物自体は,はっきり内容

の充実したものとしてあり,現象に対するいはば本質の牡非,真実在の世非として存在して

いる｡ 1770年に書かれた教授就職論文『叫L感界と可想罪の形式と原野』におけ7Jl~可想界｣が

それである｡既にここに対象世界の二元的分裂は存在しているが,物自体の世界としてのr吋

憩界｣の内容は無規定ではなく,悟性概念によって規定されるものであり,従ってまた物日

休と現象は世界を典にするとはいえ, JIこいに対応しあっているのである. ｢就職論文｣から

｢第一批判｣ -の謎の歩みをその両端から推量すれば,なかみのつまっていた物自体が,そ

のなかみを現象の方-吸いとられ,無内容な｢蒸溜の浅薄｣となっていく過程がこの十年で

あるといえる｡それはまた批判哲学確立の過程であり, ｢コペルニクス的転回｣が遂行され

る過程でもある｡この間の推移を検討することは興味ある問題であるが,資料もとぼしいの

で別の機会にゆずり,ここではカント哲学における対象世界の二元的分裂が少なくとも1770
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まで年さかのぼりうることに着目し,この年の就職論文に足場をすえて,その二世界論を分

析しながら,第-批判以後の現象と物自体の分裂を解明する手がかりとしたい｡

(-)

カントは｢就職論文｣で可感界(mundus sensibilis)と可想界(mundus intelligibilis)

とを区別しているが,両世界の相異は,後者があるがままの事物の世界,其実在の世界であ

るのに対して,前者は事物のわれわれに現象する限りでの世界,すなわち｢人間精神の感性

-関係して観られた限りでの世界｣である点にある( ｢就職論文｣ -以下｢就｣と略記

-第4, 13節)｡従ってこの両世界の区別は第-批判における現象と物自体の区別に類似

しているが,可想界は認識不可能ではなく,純粋悟性を実在的に使用することによって概念
●  ●  ●

的に把握できるとされている点,物自体とは異っている｡

可想界においてほ,単純な諸実体が並存して相互作用をなし,普遍的秩序をもった全体を

構成している｡諸実体の集合がひとつの全体をなして｢世界｣といわれるためには,諸実体

をひとつに結びつける普遍的連結の根本形式がなければならないが,それは一種の｢調和｣

であり,その根拠は万物を創造した,従って万物の唯一共通の原田たる神にある｡可想界に

おいて諸実体は自存しながら相互作用をするが,その作用は個々の実体の存在だけからは生

じないもので,諸実体のほかに,それらを相互作用におくものがなければならない｡それが

万物の創造者でありかつ世界の建築者としての神に他ならない｡諸実体の総体はこうしてそ

れらの共通原因である根源的唯一者に依存することから相互作用をなしうるだけでなく,全

体がひとつの調和的連関をもち,ひとつの｢世界｣をなしている(｢就｣第4章)｡これ

はライプニッツの予定調和説を受継いで,諸実体がそれ自体としてほ自立自存することを認

めながら,他方,別の次元で実体の相互作用をも認めるもので,その原田を個々の実体のな

かには見ず,全体を統括する唯一者に求め,それをまた全体の調和の根拠にするというい

はば修正,変形された調和説である｡このような可想界における諸実体の本性,その相互関

係,根源的唯一者である神と世界との関係などを規定するには,純粋悟性の諸概念,例え

ば,可能性,現存在,必然性,実体,原因等の概念が用いられる( ｢就｣第5, 8節)｡つ

まり可想界ほのちの物自体界とちがって純粋悟性概念によって理論的に把握できるわけであ

る｡

これに対して可感界は,われわれが感官を通じて認識する世界であるが,カントはこの就

職論文で既に感性的認識の構造を第一批判とほぼ同じようにとらえていて,感性的に認識さ

れたものは事物の現象,われわれに現われた限りでの事物の表象であると述べている｡すな

わち感性とは主観の受容性であり,自己の表象状態がある対象の現前によって一定の仕方で

触発されることによって直観的認識を生むものである( ｢就｣第3節)｡感性的表象はその

質料と形式とに分けられる｡質料は感官が触発されることによって生ずるもの,すなわち感

覚であり,形式は感覚を構成し秩序づける｢空間｣と｢時間｣である｡従って感性的に認識

されたものはこの主観的条件により変様されており,あるがまゝの事物の表象ではなく,わ

れわれに現象するかぎりでの事物の表象である｡

感性的に認識されたものは,さらに悟性を論理的に使用することによって相互に比較さ

れ,同一性,対立性などが判断され,それから推論が行なわれてより一般的な認識,すなわ
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ち｢経験｣にまで高められるとされている｡経験から得られる一般概念は経験的概念と呼ば

れるが,だからといって経験も経験的概念も決して知性的とはいえず,あくまで感性的であ

る｡なぜならそれは起源のために感性的と呼ばれているのだから( ｢就｣第5節)｡

感性的認識の可能的総体,すなわち現象の総体が可感界と呼ばれるが,それが｢世界｣と

いわれる理由は,どんな仕方であれ感覚される一切は時間と空間という主観的形式によって

秩序づけられており,現象はすべて時間,空間を介して普遍的に連結されているからであ

る｡すべてを包括する普遍的原理によってひとつにまとめられて全体をなしているものは世

界と呼ぶことができる｡

可想界はいはば諸事物の本質的･実体的連関がそれ自体においてあらわになっている世界

であり,人間の悟性はその本性からしてこの連関を概念的に把握することができる｡可感界

は,これに対して,われわれが感官を通してみた世界,すなわち感性的な人間主体に感性的

に現前する事物の世界,現象としての事物の世界であって,可想界が客観的世界といわれる

なら,可感界はわれわれの主観的表象の世界であるが,だからといって虚構,仮想の世界,

仮象の世界ではなく,きわめて真実な,普遍性をもった,経験的に実在する世界である｡可

想界が形而上学の対象になる世界であるのに対して,可感界は数学,自然科学の対象になる

世界である｡

以上の要約からもわかるように両世界は感性と悟性という人間の認識能力の区別に対応し

て分けられている｡両世界はそれぞれに含まれるすべてを連結する根本形式が異なるがゆえ

に別の世界といわれるのだが,可感界の根本形式は時間,空間という感性的なものであり,

可想界のそれは悟性によってのみ把捉されうる概念的なものである｡つまり二つの世界の原

理的相異は感性と悟性という主体の認識能力の区別に対応している｡この就職論文のそもそ

もの意図が,感性的なものと悟性的なものとの混同から生ずる諸困難を,世界を二重化する

ことによって避けるところにあった｡カントはこの論文を世界の全体と部分を認識する仕方

が二種類あることから始めている.世界を構成する部分と全体の関係を悟性が一般的概念に

ょって抽象的に考えることと,感性的認識能力すなわち直観によって追求することは区別さ

れる｡前者は｢単純なもの｣ ｢複合されたもの｣と｢全体｣という三つの概念自体に含まれ

ている内容から三者の関連を推論するもので, ｢実体的複合体が与えられれば,複合という

悟性概念を一般的に否定することによって容易に単純なものの観念に到達する｡なぜならす

べての結合を除去した後に残るものは単純なものだからであるo｣ ( ｢就｣第1節)つまり

複合体という概念自身が単純なものからの合成という意味内容を含んでいる｡つぎに複合体

と全体との関係は,全体はもはや他のものの部分とならないものであるから,複合の総体,令

成の完結としてとらえられる｡このような悟性による抽象的概念的思考に対して,感性はこ

れらの概念を直観的に表象しようとして,例えば単純なものをとらえるためには,与えられ

た存在者をそのあらゆる可能な部分-つぎつぎと分割していくが,この日別願主終項としての

単純なものに到達することなく無限につづけられるし,逆に部分に部分をつぎつぎと付け加

えていってもさらにそのうえの結合が可能であるから全体として完結する､ことがない｡別言

すれば,直観認識は分析においても綜合においても対象を連続量として扱い,つぎつぎと分

解,または付加するという時間的操作をしなければならず,時間という条件に依拠している

が,時間は無限に流れるものであって終結することがなく,従って直観的認識は単純体も全

体もとらえることができない｡
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こうして悟性と感性は世界認識において不一致をきたすが,これはあくまで主観的対立ゼ

あって客観的矛盾ではない｡それを客観的矛盾ととりちがえて,矛盾するものは存在しない

と考え,世界が単純体から合成された全体をなしていることを否定するのほ誤りである｡そ

れでは感性的直観の対象は幻影かといえばそうではなく,やはりたしかな存在であってこれ

も否定することができない｡このディレンマをカントは世界を可想界と可感界とに峻別する

ことによって解決しようとする｡あるいは,感性と悟性という人間の認識様式のちがいを対

象化,客観化して,世界の存在様式のちがいとするといってもよいだろう｡従って当然のこ

とながら,両世界の区別は人間の認識能力の区別に対応し,後者の区別が絶対的と考えられ

ているが故に,前者の区別も絶対化される｡可感界すなわち現象的世界を認識する経験は,

いかにそれがより一般的な法則に達したとしても,あくまで感性的なのであり,悟性的なも

のとはなり得ない｡たしかに経験においても悟性は使用されるが,それは単に論理的分析,
●  ●  ●

綜合の道具として働くのみで,経験の内容を規定するものではない｡これに対して実在的に
●  ●  ●

使用される悟性諸概念は可想界を規定するが,それらは悟性の本性そのものから生ずるので

あって,感官のいかなる使用からも抽象されない( ｢就｣第6節)｡感性と悟性とは,その

種類からいっても根源からいっても,まったく異質の認識能力であり,一方を他方-還元す

ることはもちろん,互いに結びつけることもできないものである｡この分裂に対応して可感

界と可想界もそれぞれ別種の原理によって総括され,完結した世界と考えられており,両世

界は交わりあうことがないo

就職論文の二世界論を以上のように解釈することには,しかし,ひとつの異論が可能であ

る｡実在としての客観的世界は決して二重構造をもっているのではなく,本来ひとつであ

り,ただ認識主体にとっては,その主観的条件によって世界が二重にみえるだけである｡つ

まり悟性は実在世界をありのままにとらえるが,感性は時間,空間という直観形式を介して

対象をとらえるので,対象はこの主観的条件によって変様されて受けとられる｡対象自体は

時間,空間という形式には従わないで,もっと別の普遍的連関のなかにあるが,それを感性

は時･空的連関のなかに存在しているかのようにみるのである｡人間はいはば対象を二重視

しているわけで,ひとは事物を時･空のなかに存在するものとしてみながら同時に悟性の洞

察によってその背後にあるがままの事物の姿,調和的連関のなかにある諸実体をみてとる｡

だから実在するかしないかという観点からみれば,真に実在するものは諸実体とその普遍的

連関だけであると｡このような見方にはたしかに一理ある｡可想抑まえい智的認識主体がな

くても存在する　alュSichな客観的世界であるが,可感界は時間,空間を直観形式としても

っ感性的認識主体がなければ存在しないだろう｡ ~可感界は主･客の関係のなかでのみ成立す

る世界であり主･客の関係を切断して, all Sicllに存立しうる世界ではない｡可憩界を客観

的というなら可感界は主観的である｡しかしだからといって可感界はわれわれの主観的な

表象,単なる仮象にすぎないのではあるまい｡それもひとつの存在,いはば現象的存在とい

いうるのではないか｡カントが可感昇という言葉であらわしているのは,ほかでもないわれ

われの普通の意識にとって現存している様々な事物の世界,われわれの日に見えているこ

の周囲世界のことであって,カントはこの周囲匪界が虚構であるとはいささかも思っていな

く,たしかに実在する世界と考えている｡ただこの世界が存立する根拠を問うて,それが

an sichに存在する世界でなく,人間にとって現われた世界であることを述べているにすぎ

ない｡カントは観念論老ではなく実在論者である｡
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可想界は諸実休の普遍的連結からな,7)が,実体の状態は,実体とl司様に可想非にその部分

として屈するということほてきず( ｢就｣第2節),可感界が実体の状態の普遍的連結をあ

らわしている(13節)｡状態とは明らかに存在論的な川語であるが,実体はan sichに存在

するものといえるのに対して,実体の状態はそのようにはいえず,感性的認識主体との関係

のなかでのみ存在するといわれうる｡実体の状態とは,いはば実体が感性的認識主体に対し

て現われた姿である｡感性的主体は実体そのものをみることができず,ただその状態をみる

のみであるが,それもなんらかの意味で存在するといわれうる｡それは感性的認識主体が世

界の外にあるのではなく,世非のなかに存在しながら,他の存在者との関係を通して世界を

認識するという構造をもっているからであり,その意味で可感罪もひとつの実在する世界と

いえる｡ただし可想界が主･客の関係抜きに,すなわちan sichに存在するLU一界であるの

に対して,可感界は主･客の関係を通して認識主体に現象した世非である｡こうして世抑よ

二重化され,それと同時に｢存在｣の意味も二重化され,現象的存在という新しい存在概念

が形成されてくる｡この概念が第-批判において,より精確に規定されることは周知の通り

であり,就職論文から第一批判までの十年間はある意味ではこの概念形成に費されたという

こともできよう｡

(二)

｢就職論文｣における二世界論は,以上のように,主体の二ifT.:化に対応した対象の二重化

として立てられており,主･客の関係を軸にした二元論であるが,カントはこのような二元

論をはじめから不都合なもの,克服さるべきものと考えていたのではなく,むしろ彼の当面

した問題を解決しうる見地として精極的に主張している｡世界の鮒浪性の問,ra-,すなわち世

界の極小単位と極大の総体を求めようとすると陥いるアンチノミーをはじめ,当時の形了TTH:

学が跡色iした様々な困難,例えば,時間,空間を事物が存在するための絶対的条件と考えた

場合,根源的必然的存在者(神)や非物質的霊的実体の存在がそれからはみ出さざるをえな

いという問題などを解決するために,感性と悟性の峻別,それに対応する世界の二重化を主

張したのである｡もっともこれは問題の解決というより帖壁であろうが,それにしてもカン

トにとって二元論はもっとも妥当な哲学的立場であった｡

カントは,よく知られているように,感性的認識と情性的認識のlxi別を,混乱した-1守り明

な表象か,明断判明な表Jlfiかという判明性の度合の相典,量的な相異と考え,それによって

感性的由観的認識を悟性的概念的認識に還元しようとすかブ;1ルフ流のlT野里主義を批判し

て,感性と悟性を質的に異なった,したがってどちらもl耳等の汽格をもった能力としてとら

えたといわれる｡串宍第一批判のなかではそのことが繰返し述べられているが, 1770年に既

に(あるいはもつとさかのぼれるかもしれないが),カソトは両者の区別を明確にしている

ことが以卜述べたことからわかるであろう｡ただし批判期とちがうの紘,両者の結合はなさ

れず,二世邪論,二元論になっていることである｡ロックからヒュ-ムにいたるイギリス経

験論の展開は,ロックが内省として区別した悟性能力を感性的印象の変容と考えて,合理論

とは逆の方向-,人間の認識能力を一元化しようとする傾向をもっていたといえるなら,カ

ントが感性と悟性のそれぞれに独自性を認め,両者の内的結合によって経験が構成されると

したのほ,通俗哲学史的図式に従えば,経験論と合理論の総合ということになろうが,それ
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ほ批判期になってのことであって, ｢就職論文｣ではむしろ感性と悟性の区別が表面に出て

いる｡

素朴な実在論に立脚した認識論は,感性と感性を比較して,感性は個別的能力であって個

別的対象にじかに直面し,直接に対象と関係することによって対象の表象をうるが,悟性は

感性を媒介にして間接的にしか対象と関係しないが,獲得された認識は普遍的であるとい

う｡経験論は必ずしも素朴な実在論を前提にせず,対象といわれているものも,認識主体か

ら独立な客観的実在ではなく, ｢観念｣にすぎないと考えられている場合が多いが,それに

しても一般に,感性はもちろん,悟性といえども間接的とはいえ,対象となんらかの関係を

もつことなしには対象について認識することはできないという認識論上の主張は共通に含ん

でいると思われる｡これに対して対象とどんな意味でも関係をもたずして対象について認識

を得るということを主張するためには(合理論はこのような主張を含んでいると思われる),

悟性にもともとそういう能力が具わっていた,悟性はその本性からして,それ自身で対象を

認識できる,別言すれば,対象について生得的な概念をもっているといわなければならな

い｡しかしこれは一種の同語反復であって,なぜ対象と関係せずして生得的に対象について

の概念をもっているのかその根拠が問われたら,対象と悟性的主体とを媒介する超越的な第

三者,絶対者がそこに設定させざるをえない｡ ｢就職論文｣における可想界と悟性との関係

はまさにこのようなもので,可想界は可感界とは全く別世界であるから,悟性は現象につい

ての感性的認識を媒介にして可想界の認識に達するということはできず,可想界と悟性とは

互いに没交渉の対象と主体として向きあっている｡それにもかかわらず悟性はそれ自身の本

性から生ずる諸概念によって,いはば居ながらにして可想界における諸実体とその連関を認

U.&することができる｡カントは悟性諸概念を単に生得的概念といわず,精神に植えつけられ

た諸法則から抽象された概念といっているが,この言い方からわかるように,精神に対象の

概念を植えつけたもの,つまり対象世界と精神との共通の原因として両者を媒介しうる超越

的絶対者が前提されなければ,悟性認識の真理性は保証されない｡換言すれば,対象世界の

構造と悟性概念の内容が全く同一だと確信せられているといってよく,その根拠として両者

を媒介し,両者の同一の根源をなしている絶対者がおかれている｡ (カッシ-ラ- 『啓蒙主

義の哲学』第3章参照)可想界と悟性とは直接つきあわそうとすると断絶しており,第三の

根源的超越的絶対者においてつながっている｡この点においてカントは17世紀令理主義の立

場にたっているといえよう｡

これに対して感性は,それが｢触発｣を質料的契機としている限り,対象との直接的関係

が認められており,この関係を通じて対象についての認識が得られると考えられている｡こ

の考え方を徹底して,感性的個別的主体と自然的個別的対象との間に成立する個別的直接的

関係を土台にして人間の全認識を構築しようとすれば,感覚主義的認識論になるが,カント

はそれに徹底しないで,感性の普遍的形式としての時間,空間を,感性の質料としての感覚

から分離した｡上述の悟性の場合と同じく,この感性形式も対象からほ得られず,対象に先

立つ主観的形式として｢精神に植えつけられた｣ ( ｢就｣第4節)ものである｡当然ここで

も根源的超越的媒介者が前提される｡

こうして感性における触発という契機を別にすれば,感性形式と対象,および悟性概念と

対象との関係は,直接つきあわせると断絶し,第三者を介してつながるという構造をもって

いる｡ところがカントは｢触発｣という契機に含まれている対象と主体とのじかの個別的関
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係という意味をも否定するにいたる｡ ｢人間の精神は,自らすべての他のものとともに,一

着の同一の無限の力によって保持されるがぎりでのみ,外物から触発され-･..･｣ ｢人間の精

神は,同一の保持する共通原因の現存によってのみ外物を感覚する｣ ( ｢就｣第22節備考)0

これはライプニッツの予定調和説の変形であるが,モナドには窓がなかったのに対して,カ

ントは実体の相互作用を認めるから( ｢就｣第17節以下), ｢触発｣も全く否定するわけで

はない｡しかし｢触発｣は自己と対象とのじかの個別的関係ではなくて,自己と対象とに共通

する普遍的な力の出合いとされる｡つまり自己と対象との同質性がなければ関係はなく,

対象の認識はないということ,この同質性はあらゆる存在に共通する普遍性であることが,

ここに意味されているが,このような普遍性はしかし個々のものに内在せず,個々のものを

ひとつにまとめ保持する共通原闇としての超越者に起因している( ｢就｣第19節)｡してみ

ると｢触発｣において主体と対象はじかに関係するようにみられながら,じつは両者に共通

する普遍的媒介者によってのみ関係づけられるのであり,したがって人間主体による対象の

認識とは,そういう形態をとったいはば神の自己認識にはかならない｡ ｢触発｣が個別的で

はなくて,対象と主体の普遍性を根拠にしているというのは,経験論が認識主体を個的個人

にとり,そのため認識の相対主義に陥いるという弱点を克服するものであろうが,この普遍

性は結局は,人間主体と対象世界を超越した絶対者-蹄着するものとされるから, ｢触発｣

にみられた経験論的契機は,主･客の関係の合理論的把捉のなか-組みこまれてしまうこと

になる｡

こうして可憩界と悟性,可感界と感性のどちらの関係においても,対象と主体は超越的絶

対者によって媒介されてのみつながることになるが,これは別の面からみれば,可想界と可

感界,悟性と感性の分裂を克服する契機がここにあるということができる｡何故なら超越的

絶対者としての神は唯一であり,可憩界の悟性的秩序と可感界の時･空的秩序とは,神にお

いてほひとつものである管だからである｡人間精神に悟性概念を植えつけたのも,感性形式

を植えつけたのも神であり,時間および空間という可感界の普遍的連結の主観的原理もじつ

は可想界の諸実体を連結する客観的原理の現象的形態であり,だから空間は｢現象的遍在｣

といわれ,時間は｢現象的永遠性｣といわれうる( ｢就｣第22節備考)とすれば,可想界と

可感界,悟性と感性の二元的分裂は,神において統一される可能性をもっている｡しかしこ

の可能性が現実化するには,神は超越せずして世界に内在しなければならないのであって,

神の超越性はむしろ主体と対象それぞれにおける二元的分裂を維持するものである｡またも

し神における統一が可能であっても,それは経験論的契機を抹殺するもので,ただひとつ残

された｢触発｣の契機もその経験論的意味を失なうであろう｡だから就職論文でのカント

は,令理論と経験論の対立をまともに取けとめている限り二元論的となり,それを克服して
一元化をめざそうとすれば,超越的絶対者を認める合理諭,すなわちヴォルフ流の独断的形

而上学にあともどりせざるをえないという状態にあった｡経験論が歴史的社会的現実を抽象

化して人間をアトミスティクな桐的個人としてとらえ,対象と人間との自然的関係を土台に

すえて認識論を構築するものとすれば,合理論は人間存在の類的普遍性を前提して,その普

遍性のうちに主体と対象の合致をみようとする点で経験論-の正当な批判の意味をもつが,

この普遍性が人間主体と対象世界の相互関係に内在せず,両者をこえた絶対者として実体化

されるかぎり,逆に経験論の現実主義が正当な意味をもつ｡

これ以後カントは,独断的形而上学をだんこ否定して批判哲学-向うが,それは一方で経
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験論的見地の正当さの是認であると同時に,超越的絶対者の否認であったが,他方において

合理論の主張する人間存在の類的普遍性を生かすことであり,経験論のもつ個別主義,相対

主義の弱点を克服することであった｡ここから感性と悟性の内的結合としての経験概念が生

みだされ,認識の普遍妥当性の根拠をなすものは先験的統覚となり,超越的絶対者ではな

く,普遍的自我がいはば世界の中心にすわり,世界を総括する｡しかし経験論的要素と合理

論的要素はどこまでも並存しっづけ,二元論は形をかえるが,ある点ではより明白なものと

なり,他の点では潜在化してカントの哲学全体に惨透する｡しかも超越的絶対者は理論的に

は否定しても,実践的には否定しえず,二元論はあらたなひろがりをみせる｡こうした問題

の検討は別の枚会にまわして,ここでは初期カントの思索の歩みを就職論文からさらに数年

さかのぼることによって, ｢就｣の二世界論の背後にある人問の二重性を指摘することで,

カソトの二元論を究明するための手がかりとしよう｡

(≡)

可想界(mundus intelligibilis)という言葉が,カントの著作のなかではじめてあらわれ

るのは, ｢就職論文｣より4年前に公表された『祝霊者の夢』という論文においてである｡

周知のようにこの論文は,当時視霊著としてヨーロッパ各地で評判になっていたスウェーデ

ンボルクという人物の書いた『神秘な天体』という書物を読んで,それに対するカント自ら

の見解を公けにしたものである｡この論文では可想界という言葉は｢非物質的世界｣

(immaterielle Welt)という言葉と同義に用いられている｡非物質的世界とは, ｢物質｣

のもっている属性をもたない存在者からなる世界である｡世界空間を充たしている死せる物

質は,延長性,固体性,不可入性,可分性をもち,空間を占めて形をもち･接触と衝突の法

則に従っている｡これに対して生命の根拠を含むような種類の存在者,すなわち内的活動に

ょって自己自身を動かし,また自然の死せる素材を動かすような存在者は,いま挙げた物質

の属性をもたない｡すなわち単純で分割できず,延長を有きず空間を占めず･他のものが通

り抜けるのを妨げない｡それ故に非物質的存在者といわれうる｡それらは死せる物質に結び

っいて,あらゆる生命ある存在を活動させているが,物質から離れてそれ自体で存立し,物

質的事物の媒介なしに相互に結合し,作用を及ぼしあうことができる｡それらは統合された

ひとつの全体,独白の世界を形づくるであろう｡この全体が非物質的世界(可想界)と呼ば

れる｡非物質的存在者のうち理性をもった存在者は霊的存在といわれるが,人間以外にも,

理性的存在者は存在する可能性がある.｡ここでは人間をとりあげて考えてみると'人間とは

ある非物質的霊的本性のものが,この地上の物質と結びついて存在している姿,つまり魂が

身体と結合して人格的統一体をなしているものにはかならないoここに人間が,認識者とし

ても,実践者としても,もっている二重性の根拠がある｡ ｢人間の魂は,それゆえ,すでに

この世において同時に二つの世界に結びついているものと見なされなければならないoJ

｢人間の魂はこの世においても霊界の非物質的本性のものと解消しがたく結合された交互閑

係にあり,身体との結合がなくなるや否や,この霊的交互関係だけが残るo｣ ( 『視霊者の

夢』 -以下｢視｣と略記-第1部第2章)ところが人間の魂は,身体と結合してこの世

にある限りは,自らの霊的本性,霊的交互関係を意識できず,ただ物質的世界だけを明瞭に

感覚する｡ ｢私が霊として考えうるものは,人間としての私によって想起されないo｣逆に
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また｢一人の人間としての私の状態は一つの霊としての私自身の表象のなかに入ってこな

い｡｣ (lLrH二)従って非物質的世罪,霊的uL一界それ自体をわれわれ人間は決して認識できない

のであって,死者の霊を見たり,それと交感できるという視霊老スヴェ～デソボルクの経験

はすべて虚妄,幻想であり,かれは｢入院候補者｣といわれねばならない｡ ｢霊的本性は決し

て積極的に思考されえない｡なぜならこれに対するいかなる与件もわれわれの全感覚内に見

出されないから｡｣ (｢祝｣第1部第4章)そして人間の思考,認識の真偽を決するものはつね

.に経験である｡しかし他方カントは種々の霊物語に対して一切の真理を拒否することもあえ

てしない,積極的に肯定しえないと同時にまったく否定もできない｡非物質的霊的存在者につ

いてわれわれが思考するときに用いられる諸概念,例えば原田とか,力とその働きとかいっ

た概念は,それらが経験から得られたものでないかぎり全く任意的であって此明することが

できないが,また,経験を越えているがゆえに,反駁し否定しさることもできない( ｢祝｣

第2章第3章)｡しかも霊的本性の問題は,理論的な問題としてより実践的道徳的問題とし

て,さらに来世の希望という宗教的問題として, ｢問題の立派さ｣のゆえに人々を動かし,

悟性の諸力を働かして思弁の競争にみちびき入れざるをえないl由をもつ｡

以上,簡単に非物質的霊的存在者とその世界についてのカントの論述を要約したが, l就｣

における二世界論もこのような人間における魂と身体の二重性というキリスト教文化に深

く根ざした思想から生まれているといってよいであろう｡ ｢就｣における可感界と可想界

との区別は, ｢視｣では物質的世界と非物質的世界の区別としてあらわされている｡前者

を認識論的,後者を存在論的区別ということができようが,両者に共通なのは,その背後に

人間存在の二重性-人間は認識主体としても,実践的遺徳的主体としても,その内部に深

刻な分裂,矛盾をもっていること-が隠されていることである｡この人間主体の二重性を

対象化したものとして対象的虻界の二重化がある｡人間は身体をもつことによって物質と結

びついており,物質的世界の一員である｡感性は人間の身体性に根ざしたものであり,感性

的経験は,物質的世界における人間の身体と,他の物質との交互作用を通じて得られた対象

の表象であろう｡物質は,上述のように,延長性,不可入性,可分性などの属性をもつ｡ひ､

とことでいえば,空間性が物質の根本規定であり,従って感性的経験,経験可能性は,空間

的規定性と密接に結びついている｡ (｢祝｣第1部第1章及び　W･Teichner:Die

intelligible Welt･ S･ 19-20参照)時間性はまだ十分には問題になっていないが, ｢就｣に

おける可感界が, ｢視｣における物質罪の延長線上にあることがわかる｡しかしそれと同時

に, ｢就｣において空間,時間を主観の形式としたのは大きな転換で,批判哲学-の道をひ

らくものであった｡この転換がどうしておこったかは検討すべき問題しとして残る｡

ところで｢非物質的世界｣と｢叫`想昇｣との関係はもっと複雑である｡前者が想定可能な

Ltj課として消極的にのみ認められているに対して,後者は真袈在のLLr非として積極的に肯定

されている｡両者は感性的経験を越えるという点では共通だが,郎i老ては経験を越えた悟性

使月はミ否定され,後者ではそれが実在的他用というかたちで肯定されている｡この間の推移

を詳紳こ分析することは省略して,おおざっぱにいえることは, 1760年代にカントがとって

きた経験論的立場から, 1750年代にかれがその枠内にとどまっていたヴォルフ流の形而上学

へ,再び後退しているということである｡しかしこの後退のなかで空間･時間論は大きく転

回し,主体と対象の関係の新しい把握が生まれ, ｢現象｣という概念が独特の意味をもって

くることになる｡
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｢視｣において非物質的霊的存在者とその世界が理論的には認識不可能,経験不可能なも

のであるにもかかわらず,実践的遺徳的見地からほ不可避的な問題であるとされていること

は先に述べたが,このような,問題としての不可避性はいったいどこから生ずるのである

か｡われわれを実践的道徳的に霊界とか霊的本性の存在の仮定に走らす根拠は何か｡われわ

れが自分の心のうちを反省してみると,つねに利己心と公共心がかっとうしていることを知

ることができる｡あらゆるものを自己への関係づける｢私益性Eigenniitzigkeit｣と｢心が

それによって自己の外なる他にたいして駆り立てられ,もしくは引きつけられる公益性

Gemeinniitzigkeit｣とが私の心情を動かし,心のうちであい争っている｡少し長くなるが

引用しよう｡ ｢われわれが外的事物をわれわれの必要に関係づけるとき,同時にある感覚に

よって拘束されかつ制限されるのを感ずることなしには,このことをなし得ない｡その感覚

とは,われわれの内にいはば自分のでない意志が働いており,われわれ自身の意向が外的な

賛成の条件を必要とするということを悟らせるものである｡あるひそかな威力がわれわれを

してわれわれの意図を同時に他人の幸福に,もしくは他人の選択意志-適応させるように強

制する｡｣ ( ｢視｣第1部第2章,理想社版カント全集第3巻151頁)

私的必要のために外物を獲得,所有することは,いはば市民社会におけるるもっとも基本

的な人間的営為といえようが,万人がもっぱら私利私欲のために｢あらゆるものを自己-関

係づける｣生活をするなら,ホップズのいう万人の万人にたいする闘いの状態が生じて,社

会は社会として成り立たないであらう｡ホップズはこの難問を解決するために社会契約説を

提唱するが,後進国ドイツの哲学者カントは,まだこの時期にはそのような社会的政治的視

点をもたず(カントが契約の概念によって国家理論を展開しえたのは晩年である),人間の

内心に私利私欲をこえ,他人との共存を願う公共性-の感情が存することを認めることで社

会と個人の矛盾を解こうとしている｡公益性といわれているものは,カントの場合,政治的

ないしは法的概念としての公共の福祉といったものでなく,人間の煩的本質を常識的に表現

した道徳的概念といえよう｡もっともこの公共性-の感情が,旧制度を打破して,私的個人

からなる市民社会の形成を思想的に根拠づけるものか,それとも近代的個人の自立をある程

度認めながら,それを啓蒙専制的な絶対主義体制の枠内にとじこめようとする保守的感情な

のか,もっと立入った検討が必要だが,そのような歴史的現実との直接的かかわりはいちお

う抜きにして,一般的にいえば,私益性と公益性の対立,あるいはルソ-の影響ともみられ

る私的意志Privatwilleと一般的意志allgemeiner Wille　の対立( ｢祝｣第1部第2章)

といわれているものは,市民社会に固有な,個人の私的性格と類的本質との分裂をカントな

りに表現したものといえよう｡しかしかれはこの分裂とかっとうを人間の心のなかにおける

それとして道徳的にしか自覚できず,従ってなぜ私的個人のうちに普遍的意志が存在しうる

のか,その根拠を現実的に解明できず,きらにまた,遺徳の次元でも遺徳のもつ規範性,す

なわち私的個人の普遍的類的存在への自己超越の論理を明らかにすることができなかったが

故に,この酎こおける人間の遣徳性の根拠として,人間の魂を身体からとき放ち自立化させ

た霊的世界,まったく純粋な人倫共同体を設定せざるを得なかった｡ ｢このような遺徳的誘

掛ま,時折利己的な傾向によって圧倒されるが,人間性のいずれにおいても現実性を現わさ

ずにはいない｡｣ ｢それによってわれわれは,われわれが最も内密な動機において一般的意

志の規則に依存することを知り,そしてそこからすべての思考的本性の世界の中に単に霊的

なる法則による道徳的統一と体系的組織が生ずる｣, ｢人間の魂はすでにこの世において遺
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徳的状態に従って宇宙の霊的実体の問にその位置を占めなくてはならぬ｡｣ ( ｢祝｣第1部第

2章,理想社版151-153貢)

霊的世界の設定はだから市民社会における人間の類的本質の疎外を観念的に克服しようと

するものである｡人間がたしかに遺徳的な心情をもっていることは事実としても,この道徳

性を行為において実現しようとした結果は必ずしも幸福をもたらしはしないということ,す

なわち批判期倫理学の主題のひとつになる幸福と徳との不一致が,ここでもすでに｢この世

における遺徳性とその結果との閲の不完全な調和｣, ｢この地球上における人間の道徳的関係

と物理的関係の矛盾｣, ｢行為の一切の遺徳性は自然の秩序に従っては決してその完全な結果

を人間の身体的生命の中にもちえない｣ ( ｢視｣第1部第2章,理想社版152-153頁)とい

うかたちで問題になっており,この矛盾,不一致を来世-の希望というかたちで宗教的に克

服するものとして,霊的世界が信仰せられるわけである｡しかしこの世界を経験的認識の対

象としてみたとき,否定的にならざるをえないことは先に述べたとおりである｡

｢就｣における二界世論は,まったく理論的見地から述べられた認識論と存在論の統一の

試みであり,数学や自然諸科学と形而上学との対立を調停する試みであるが,理論的に構成

された二界世論の背後に,倫理的宗教的見地からの二世昇論があり,人間の二重性として把

握せられた市民社会における桐と普遍の問題がある｡この問題を歴史的現実に即して具体的

に検討することが必要で,それによってカントの二元論の意味もより明確になるだろう｡カ

ントの二元論をかれの諸著作に即して解明する一方,かれの哲学が表現し,解決しようとし

た問題の根源を明らかにしなければならない｡




