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マルクスの学位論文(『デモクリトスのl′Ⅰ然哲学とェピクロスの山然哲学の差異について』

tJber die Differenz zwischen demokritischen und epikureischen Naturphilosophie)

が欠稿(第一部のILLI, iL,および付録の大部分)未発見のままフランツ･メ-リンクによっ

て『マルクス･エンゲルス遺稿集』第一巻の巻頭に収めらjt公刊(1902)されて以来,既に

60余年が経過している｡時のボンの哲学教授カ-ル･フリードリッヒ･/ミッ-マンから学位

授与に｢とくに適わしい(vorziiglichwiirdig)｣と批評されたこの論文は,その間さまざま

な関心を刺激し,さまざまな評価を受けてきた｡

その関心は次の二三つ-と云ってもそれは密接な関係をもつ三ってあるのだが-に大別

できるであろう｡第一にこの論文のエピクロス.附曲の可否,第二にここで.削此されているrl

然哲学(原子論)と自然科学,とくに現代理論物理学との関係,第三にマルクス主義成立過

程におけるこの論文の位置の問題である｡

まず第一の問題であるが, 23才のマルクスはこの論文で,従来少くとも自然哲学の面でデ

モクリトスの祖述者,否それどころか改悪老とまで酷評されていたエピクロスを,通説とは

逆に,同一の基礎理論に立ちながらむしろ対立する諸側面があることを指摘することで,｢最
1)

も偉大なギリシャの啓蒙家｣と評価し直したのであった｡その論旨はもとよりマルクスの独

創であるが,しかし傾向として,エピクロスの思想をストアならびにスケプシスの一ti1.想とと

もに｢自己意識の哲学｣としてとらえ直し,自己のものとしようとする努力は,当時のマル

クスの先輩や友人たち,ブル-ノ･/ミウエル(BrunoBauer)やケッペソ(K. Fr. K6ppen)

ル-テンベルク(A,Rutenberg)ら青年--ゲル派,とくに｢ドクトル･クラブ｣の人び

とに共通で,マルクスもこれらのギリシャ思想を詳細に検討し,七冊のノートを残してい

る｡それはまた当時シュライェルマッ--がプラトンに憤倒し,ベルリン･7カデミ～が大

アリストテレス著作集を刊行していた事情に呼応しかつ対立するものであろう｡

当時の時点での資料の不備,研究の未熟ということもある｡だから唯物論者のなかでもプ

レハ～ノフのように,この論文は｢今日の読者には全く学問的意味をもたない｡それが重要
2)

なのは,その著者の精神的発展を判断する資料としてだけだ｣とするものもある｡しかし,

E.G.シュミットが指摘するように, ｢時代的に制約された欠陥だけを注視するなら,マルク

スの学位論文を不当に扱うことになろう｡ -そう本質的な問題は,マルクスがデモクリトス

およびェピクロス研究のこのような欠陥にもかかわらず,新しい認識をなしたかどうか,と

いうことと,これらの認識が白一年以_1二を-た今日,なお価値があるかどうか,ということで

ある｡私は,第一の問ばかりでなく第二の問にも,本質的な点で然りと答えることができる

と信じる｡マルクスにi,-.るまて,人びとはデモクリトスにせよエピクロスにせよその他のIll一

代の哲学者たちにせよ,多かれ少なかれ『体系』の狭小な再構成を行うことで溝hiしていた0
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まず第一の間出であるが， 23才のマルクスはこの論文で，従来少くとも自然哲学の耐でデ
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ある。私は，第一の問ばかりでなく第二の問にも，木質的な点で然りと答え ることができ る

と信じる。マル クスに雫る まで， 人びとはデモクリ トスにせよエ ヒクロスにせよその他の111

代の哲学者たちにせよ，多かれ少なかれ『体系』の狭小な碍榊!求を十Iうこと でが由紀していた。



2

マルクスは,エピクロスにデモクリトスと与することを動機づけた理由を求める研究が,同

時にエピクロスをデモクリトスから離脱するようにさせた理由を探究するものでなければな
3)

らない,ということを認識した｡｣

マルクス学位論文の内容の吟味は後述するとしてごく基本的な点にだけふれておくなら,

この論文の注目に値する点は,かれが古代哲学者のうちでもとくにデモクリトス,エピクロ

スの唯物論をとり1二げ,しかも後者における理論的一貫性,世界観としての整合性を確認し

た点である｡この整合性をえてはじめて哲学は現実の啓蒙的力となりうる｡ -ルマン･レイ

はエピクロスの果した役割を次のように述べている｡ ｢唯物論,無神論,および原子論は,

ギリシャ人の後世-の贈物である｡ J'j然ほ, L'1分を過去の文化のうちにつなぎとめていた杭

から解放される｡無札弱さ,社会的暴九海や嵐や大地の激怒,これらのものに対する人間

の可能的勝利が馴こ見えてくる｡いつも新たに偽の現実の反映や幻想的な世昇観を!Lみ出す

社会的制約はまだ粉砕されていないにしても,解放された精神の力の【′j覚によって,敬神,
4)

宗教的なもの,聖なるもの-の精神的隷属が一挙に廃除せられる｡｣エピクロスをいわゆる

｢~ェピキュー.)アン｣の快楽主義的人生論に皮相化したり,あるいはかれの偶像論を逆手に
5)

とって神の現在の証抑こ役立てたりする企図が後を断たない事情を考えるなら,不充分とは

いえ統一的な世非観にまで任しられたこの唯物論をとり卜げ,それを評価したというそのこ

とだけでもマルクス論文の意義は極めて大きいと云わなければならない｡

当時かれはまだELJ覚的な唯物論者でなかったけれども,このtu-界観的洞察は, Ji;木的に正

しいものてあった｡そしてそのことは,第二の問題,すなわちこの論文が現代自然科学,と

くに理論物理学に有効な指針を与えていることと無関係ではあるまい｡理論物理学者坂凹昌
一氏は, r二1分の体験的見地からマルクスの学位論文とのちにエンゲルスが展開するFEi然弁証

法との関係を強調し, ｢素粒子についてのドルトン的な,あるいはデモクリトス的な物質の窮

極という立場を捨てなければならない｣という氏の研究の理論的基礎の原型がマルクスのこ

の論文にあり,それによっていわゆるコペソ-～ゲソ解釈を克服する武谷解釈が生まれた,
6)

と述べているが,極めて興味深い,傾聴すべき発言と思われる｡

このようにマルクス学位論文が-まだ弁.iE]:.法的唯物論成立以前のものであるとしても

-決して低く評価すべきものでないとするなら,われわれはそれをかれの思想の形成過程

の中でどのように位置づけるべきであろうか｡これが第三の問題であり,かつまたこの論稿

の最も大きな関心事である｡従来この論文の,E山想形成史的位lFZ17':づけと,従ってまた評価に関

しては,全く--ゲル主義的とするものから殆どすべての後の7ルクス主義の萌芽をもつも

のとするものまで,それぞれの読み方,それぞれの意図,それぞれのマルクス主義のとらえ

万によって,各様の見解が表明されている｡われわれはこれをどのように理解したちょいの

であろうか｡
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7)

いうことである｣と述べ,その見地をやがてマルクス自身によって克服される--ゲル観念

論のそれとし,以後憎くこの見解は支配的であった｡ ･j班, -√′レクスは--ゲルの占一葉を川

いているし,またよく言及されるように,ウェスト77-レン-の献詞の中で, ｢それのみ
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･!ルクス':(/=位論文の険占寸

が表実の言葉を知る,あの深い確信をもった,太陽のように赫灼としたイデ7リスムス｣
8)

(MEW, El, 260)とイテアリスムス(観念論-ただしこの場合唯物論との対立関係にお

いてとらえられていない)をたたえ,さらに序言のなかでも--ゲルを｢巨人のごとき,fLJ､想

J永_j (El, 262)と礼焦している｡その限りにおいて見るならメ-リンクの云う通りであろ

う｡しかしマルクスは1二述の引用にすく､･引きついで, ｢ィデァリスムスは決して空想(Eill-

bildung)ではなくて真理である｣として,根拠を欠くローマン的な心情主義を抱がする姿

勢を示しているし,また--ゲルに関してはその壮大な体系や哲学史の構想をたたえながら

も, ｢一つにはかれがとくにノtii弁的と名づけたものについてかれが抱いていた見解が,こ

の巨人のごとき思想家がこれらの体系(ェピクロス,ストア,スケプシスの諸哲学)のうち

に,それらがギT)シャ哲学史ならびにギリシャ精神一般に対してもつ高い意義を認識するこ

とを妨げた｣ (El, 261-2)とし, --ゲルのJill弁性を批判している｡たしかに--ゲルの

)-E･本的見地のいくつかは継承されている｡だが得られた結論から去っても,マルクスはェピ

タpスをr最も偉大なギリシャの啓蒙豪｣と糾曲するに対して, --ゲルにエビクpスのJLI､

憩を｢没思想的｣で｢空虚なおしゃべり｣とし, -レーニンの.言葉によるなら-｢観念
9)

論者による唯物論の歪曲と中傷の見本｣を示しているにすぎない｡従ってこの論文の見地を

単に--ゲル的ときめつけることは到底不可能である｡

だからD.リヤザノフが新しい『マルクス･エンゲルス全集』を舶纂したとき,学位論文

とあわせて研究ノート七冊を収めた第-巻第一分冊の序.jで, ｢マルクス(=j身は多分全く-

-ゲルの路線で動いているつもりであっただろうけれども,しかし少くとも詳師こ論じてい

る多くの点では, --ゲル哲学をとくに青年--ゲル派的に, -感覚的な生きた世抑こ対

する強い情熱をもって,強度に実在論的な意味に-理解していたのである｣と述べ,青年

--ゲル派的見地を強調したのも当然であろう｡リヤザノフは,やがて'JILL:全に克服されたと

するメーリソクの見解に対し,この論文の課題はその後も(唯物史観成立後も)マルクスが

屡々立ちかえり展開した問題であるとし, 『型マックス』 (1845-6)やラッサール宛の,朋;lJ
10)

(1857, I-)8, 62)が指摘されている｡

だが果して当時のマルクスの理論的立場の振幅を,下底--ゲル主義, l･.底青年--//:ル

派と云うような把握でとらえきることができるのであろうか｡確かにマルクスは当時フラン

ス通りのカフェノ､ウスを根城とする｢ドクトル･クラブ｣の有力な一員であり,仲[川のケッ

ペソが1840年にHl版したかitの著を献じたほどであった｡しかし~ili.iF--ゲル派の古代啓′羊

(とくにエビロス,ストア,スケプシス)に対する関心は,主としてこれらの諸体系の中に

共和制民主主義的な主張と,思惟を宗教的拘束から解放しようとする意向を発見し,それを

現実のfhLjIll臼に適用しようとする頬のものであった.かれらが政治的ないしは宗教批判的な情

動に中心を置いていたのに対し,その時期のマルクスは-それらのrHjlitl'(こ鮒男心というの

ではなく,それらのtlrjj題を論ずるときでも-習学的であった｡かれはJ射uな現冥主義にと

どまりえず,問題をつねに哲学的レベルにまで深め,青年--ゲル沢の理論を基礎づける仕
F壬iせ担当しながら独日の展開を行い,かれらの中でも指導的役',I,:lJを果したのであった.この

ことはやがて青年--ゲル派の友人たちがフィヒテ的な主観主義に逆転して行くのに対し,

マルクスがドイツ古典哲学のあらゆるよきものを総括し,新しい世界観をうちたててゆくと

いう差となって現われZJ.そしてその差は,この学位論文のそこここに表明されている.

最新刊ディ～ツ版の『マルクス･エンゲルス全集』補巻第一分冊の解説では,すでに部分

｣

マノレタメC手(立論文;の杉(，:'1 3 

が真実の吾業を知る，あのi当日L、Ii'{{信をもった，太陽のように赫灼としたイデ アリスムス」

(MEW， El， 260)とイデア リスムス(観念論一ーただしこの場合唯物論と の刻立関係にお

いてとらえられていなL、〉をたたえ，さらに序-ーのなかでもへ ーケ‘ノレを 「巨人のごときJUAUl

徐:J(El， 262) と礼貸 している。その限りにおいて見るならメ ーリンクの云う 泊り であろ

う。 しかしーマル クスはじ主のづ|別にすぐり|きついで， 1-イデアリスムスはがとして空地 (Ein-

bildung) ではなくて真理である」として，1:良J処を欠くロ ーマン的な心情主ュ訟を似合する姿

勢を示しているし， またへーゲーノレに|掲してはその壮大な体系や哲学史の構想をたたえながら

も， I一つにはかれがとくに!ι弁的と名づけたものについてかれが抱いてい た見併が， 一こ

の|三人のごとき思想家がこれらのイ小系 (エ ビクロス，スト ア，スケプシスのri白哲学)のうち

に，それらがギリシヤ哲学史ならびにギリンヤ粕神一般に京、lじてもつl山'J¥'、立主誌を認，li'il;する〈こ

とを妨げたJ(El， 26 1~むとし， へーウノレの!ι11、性を批判lしている。たしかにへーゲノレの

J点本的見地のい く つかは継7J~ されて い る。だが何られた結論からよくっ て も ， マルク スはエピ

クロスを 1-&も偉大なギリシヤの啓宗家」と目、ド制liするに京、jして， へー ゲノレにェ ピクロスのlU.

担を 「没思想的」で 「空虚なおしゃべり 」とし一一一レーニンの 昌楽によ るなら一一 「観念

論者によ る'1ft物論の歪iJlJと中傷の見本」を示 してレるにすぎなL、。従ってこの論文の見地を

q'i，にへーゲル的と きめつけることは到底不I'iTiiちである。

だから D. リヤザノフが新しい 『マ ノレタス ・エンケ♂ルス全朱』を制議したとき，学位論文

とあわせて研究ノ ート じ/l1Jを収めた第一巻第一分1111の山自で，I マノレタス I~I ~設は多分全くへ

ーゲノレの路線で動L、ているつ もりであっただろうけれども， しかし少 くとも，i'f利lに論じてし

る多 くの点では，へーゲル科学をとくに青年へーゲノレ派的に， 一一一感覚的な生きた世界に刻

する強い情熱をもっ て，強度に実在論的な:色、味に一一迎Wfしていたのである」と述べ，古i:1

へーゲノレ派的見地を峰山jしたのも当然であろ う。 リヤザノフは， やがて完全に克1Jllされたと

するメーリンクの見解に対しこの論文の課題はその後も(唯物史観成立後も〉マ ルクス均自

民々立ちかえり展開した間胞である去し， w型マックス~ (1 84:=>~6 ) やラッサ ーノレ白川i-í1H

(18:=>7，ろ8，62)が指J尚されている。

だが来して当 I I~j のマノレクスの理論的立場の振I III'J を，下氏へーゲノレ主J~ ， J.氏市年へーゲノレ

派と云うよ うなjt~ flf.でとらえきることができるのであろうか。 Ij'(jかに マ ルクスは当 1 1 !j フラ ン

ス泊りのカフェハウスを糠城とする「 ド ク ト ノレ ・ クラフ」の有力な~flであり，仲 !日!のケ γ

ベンが 1840年に 1:'-\版したかれの」ぎを ItiR じたほどであ った。 しかし-fI 年へーゲノレ派の I~ I' 代刊 γ:

(とくにェピロス，スト ア， スケプシス〉に対する関心は，主としてこれらの晶体系の1.1-1に

共和制民主主義的な主張と ，!ι惟をj;~教的拘束から解放しようとするな向を発見しそれを

山史の r: :i叫に迎H~ しよ うとするmのものであった。 かれらが政治的なレしは〉i i教jJtl'IJ I'1ケな 日

!日jに'1"心をi立し、ていたのに刈し，そのlI)jJt}]のマ ルクスは一一一それらのI:U:Wに1J1.fd刻心というの

ではなく ，それ らの川J起を論ずるときでもー←析学的であった。かれはlえ111な2以 ニu先にと

どまりえず) nn;起をつねに哲学的レベルにまで深め，古年へーゲノレ派の3m論をJ点ldtづける仕

:'1;を担当しながら独['[の展UlJを行レ，かれ らの'1_1でもJ首謀1:J'0役'，I;IJを栄 したのであった。この

ことはやがて予1年へーゲノレ派の友人たちがフィヒテ的な主制ま必に逆'1以して1)一くのに刈し，

マルクスがドイツ凸ー典哲学のあらゆるよきも のを総括し，新しし、世'N観を うちたててゆくと

いう差と なってJJil.われゐ。そしてその差は，己の学(立論文のそニ 4 二に表IVJされてL、ふ。

j反新 flJディ ーツ版の『マノレクス ・エンゲルス全集』布Ii巻第一分仙のj此汲では，すでに部分

」
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的に青年--ゲル派をこえたマルクスの見地が明示されている｡ ｢マルクスはエピクロス,

ストア,スケプシスの諸哲学のノートにおいても,かれの学位論文においても, 『まだ完全

に観念論約--ゲル主義的見地に立って』 (Lellin, Werke, Bd. 21, S. 69)いるけれども,

これらの労作において,まさしく青年--ゲル派の見地に基いて--ゲル哲学の批判的考察

を表明し,その考察は個々の問題においては部分的にかれの青年--ゲル派の友人たちの見

解をもこえている｡｣ (El, ⅩⅠ)

この位置づけほ,若きマルクスと理論的に成熟したマルクスとを見通し, --ゲル主義の

克服を必然的な過程とするもので,その限り正しくもあり適切でもあろう｡だがしかし｢-
-ゲル的でありながら青年--ゲル派的であり,しかも部分的に青年--ゲル沢の見地をこ

えている｣という表現は,規定として究極何をあらわしているのであろうか｡それは--ゲ

ル的なのか,非--ゲル的なのか｡ ｢暗ときどき,望･,ところによって雨｣という定めがたい

秋の坐を案ずるのに似ている｡

この).､■､叫こ関しては, T. I.オイゼルマンのこの方血で最も新しく最も権威ある研究一岩にお

いても同じである｡かれはその著『マルクス主義哲学の形成』の中で, 3章20数ページにわ

たってマルクスの学位論文を究明し,この論文の提起している諸問題を整理し,マルクスが

へ-ゲルと基本的な態度を同じくしながら全くちがった(｢比較にならないく小らい深くそし

てLEしい｣)結論を導き出した事情,青年--ゲル派の友人たちとの相異などを明らかにす

ることで,この論文の成果を.'.JtF･価し,この時期のマルクスの見地を｢~弁証法的観念論Jと規
ll)

定している｡かれの分析は従来見られなかったほどに鋭く,かつ正しい多くのものを含んで
12)

いる｡だがかれの規定, ｢弁証法的観念論｣とは,まさしく--ゲルの見地である｡かれは

--ゲルという名を用いなかったが,やはり若きマルクスの見地を--ゲル的と規定してい

るのであり,しかもそれでいて非--ゲル的な諸側面を指摘しているのである｡

3

かくて,この時期のマルクスの思想形成遇掛こおける位鍔づけほ,何らかの形で--ゲル

との関係においてとらえられるのが標準的常識的と云える｡事炎, --ゲルぬきの若きマル

クスを考えることは不lT]'能であり,そのことに毛頭異議はない｡しかし是が非でも--ゲル

をふちどらせ, --ゲルとの接離の関係でとらえねばならぬ,とするのはどうであろう｡私

はここに二つの疑問路路を感じるのである｡一つは,まだ急激な形成の過程にある,豊',rii'な

問題意識をもった,しかし時には鮎乱した未定義のJETl悪を,何々主義というような一面的な

規定でとらえことの可否である｡例えばコルニュのように,まだ未熟末戒の時期まで細かく
一つ一つを何々時代,イnJ々主義と呼称し賂印するのが, lil,憩の形成過程を追求するのにどう

14)

云う有効性をもち得るのだろう｡検討はもっと内在的になされるべきではないのだろうか｡

もう一つは--ゲル哲学そのものの評価の問題である｡確かにへゲール哲学はマルクス主

義三源泉の一つ, -ここで当面問題となる-ドイツ観念論(古典的ドイツ哲学)の結論

であり,最高の峯である｡しかし,だがらと云ってドイツ観念論のすく､､れたもののすべてが

--ゲル哲学に結集していると云えるであろうか｡ --ゲルの汎論理主義的な表現におい

て,かつてカントやフィヒテらでは漠然とした表現でしかなかったものが極めて明確な形で
JJii着されていfJのは･拝尖であるoだがそa)反IlrTT',かえってこの衣Iiuの小で,逆に弱められ縛

められたものがあるように)il､われるのである｡例えば後にマルクスがフォイ-ル/:ッ-･テ

4 

的に青年へーゲル派をこえたマルクスの見地がIljj示されてし、る。「マルク スはエピクロス，

ストア，スケプシスの諸哲学のノ ート においても，かれの学位論文においても， ~ま だ完全

に観念論的へ ー ゲ‘ル主義的見地に立って~ (Lenin， Werke， Bd. 21， S. 69)いるけれども，

これらの労作において， まさしく青年へーゲル派の見地に基いてへーゲノレイ古学の批判的考察

を表明し， その考察は W~ 々の I~n !出においては部分的にかれのもιl -へ ー ゲル派の友人たちの凡

向午をもこえている。J(El， XI) 

この位世づけは，若きマルクスとf!Jl論的にj成制したマノレタスとを比泊し，へーゲノレ主義の

克)JI~を必然、的な過程とするもので， その限り正しくもあり適切でもあろ う。だが しかし 「へ

ーゲノレ的でありながら青年へーゲル派的であり， しかも部分的に青年へーゲル派の見地をこ

えている」 という表現は，規定として究極何をあらわ しているのであろうか。それはへーゲ

ノしが!なのか， ~ I :へ ー ゲル的なのか。 ， lIiiときどき'Z，ところによって雨」という定めがたし、

似の立を案ずるのに似ている。

この，'.';i，1こ|刻しては， T. 1. オイゼノレマンのこの方耐で放も新しく最も権威ある側先ー山にお

いて tlriJじである。かれはその者 『マ ルクス主波留学の形成』の中で， 3 k江20数ページにわ

たってマルクスの学位論文を究明しこの論文の提起 している諸問泌を牧Jlliし， マノレタスが

へーゲノレと法本的な態度を同じくしながら全くちがった (1比較にならないくらし、深くそし

て 正しいJ ) 結論を導き出した事情，背年へ ー ゲル派の友人たちとの*u )r，~などを切l らかにす

ることで，二の論文の成果を評価し，この 11与 WJのマノレクスの見地主~ f1l，:IE法的観念論」と机

記 している;)かれの分析は従米見られなかったほとに鋭く，かつ正 しい多 くのも2を含んで

いる。だがかれの規定， 1弁1説法的観念論」とは，まさしくへーゲルの見地であるロヵ‘れは

へーゲノレとレ う名を用いなかったが，やはり若きマルクスの見地をへーゲル的と規定してい

るのであり， しかもそれでいて非へーゲル的な活側前iを指摘しているのである。

3 

か くて，この|時期のマルクスの!よl氾!形成過程における 11t ifflづ、けは，1nJ らかのJ'~でへーゲル

との関係においてとらえられるのが標準的常識的 と云える。事尖，へーゲルぬきの若きマル

クスを考え ることは不可能であり ，そのことに毛頭民議はなL、。 しかし是が非でもへーゲノレ

をふちどらせ，へーゲノレとの接l~{fの |児係でとらえねばならぬ， とするのはとうであろ う。私

はここに二つの挺 1 :，: ] ~"lJll!自を感じるのである。一つは， まだ台、j放な形成の過程にある，12J江な

問題意識を もった， しかし時には出百しした未定着の思想を，何々主義と いうような一前i的な

規定でとらえことの可否である。 例えばコノレニュのよ うに， まだ未熟未成の11寺j閉まで刻11かく

一つ一つを1nJ 々 n~i 代， .fnJ々 主義と呼称し賂印するのが， !U、恐!の形成過程i!を;u::Jとするのにどう

云う有効性をもち符るのだろう 。検討はもっと内在的になされるべきではないのだろ うか。

もう 一つはへーケ‘ル哲学そのものの二州Iliの問題である。昨かにヘゲール哲学はマルクス主

義三源泉の一つ，一一ここで当副間出となる一一ドイツ観念論 (I!;!Jl!I:I''Jドイツ背学〕の結論

であり， JIi r~ ':j の さじである 。 しか しだが らと云ってトイツ制念論のす ぐれたもののすべてが

へーゲル常学に結集 していると云えるであろ うか。へーゲルの汎論理主義的な表現におい

て，かつてカント やフィヒテらでは漠然、とした表現でも しかなかったものが極めて明確な形で

定ZlされてL、ゐのは白]-;尖である。だがその反Ilii， かえってこの表引の'1'で， 逆に弱め らJL ri!i 
められたものがあるよ うに目、われるのであるO 例えば後にマノレタスがフ ォイエルノご ッハ ・テ



マルク;1-、学位論文の検討

ーゼでぶっている乙とであるが，人18Jの怠l識の能動性のr::j泌がそれである O 唯物論者 フォイ

エノレパッハで-はii'i.vこ受動的にしかとらえられなかったのに，制念、論者プJン卜 においてμヰγ

とらえられ， 卜J イツW(:念、論の大きな!比米の -つとなってお り， やがてそ)u;tへーゲ・ルの休系

の '~I' で (1 己笑引の過むとして判-遍化されゐ O だがその ì)~.. jM化とづ | きかえに，フィヒテに凡 ら

れるような強力 さは全くうたわれることとなった。シェリ ングにμられゐ徹伏 したいl的反/fiの

契tb1Hこしても そ うである O かつて東ドイツにおいてルカ ーチの『若きマルク ス』が先端と な

り，へーゲノレ哲学と マノレタス主義との関係をめぐって一大論争が行われたが，へ一ゲルと

/ルレクス主義 と を強 IJパ| に系れ結J山i1i び、つ付け-ようとする川)辺ω挺1起出そのものにj史W~ ，ιLわ幻U，人)，'、，' ，(、

どのような結論が!出Hされようと /生主j陀止的 とは去いがた く}ιl也山ULUι1，、われるのでで.ある O

それに しても，若きマルクスがへーゲルから多くを:学んだことについて鋭う余地はない。

問題は どういう午び方を したかということである。残念なことにかれが必ずや竹:ったであろ

うへーゲルの一一泊竹中現象学や論間学の一一 抜ぷ ノー トはノト 11伐 ってしなL、。 しかしかれは

あの「グ ロテスクな岩のようにごつごつ したメロディ J(E1，めを辿り ながら，もちろんエ

ピクロスやスト ア主義の ノー トを作ったときと lr-iJじように厳密に読んだであろう ，と比!、われ

る。だがマルクスは，一一例 々の概念に蹟づきJ円く立止まると L、うことはあっても一一へー

ケソレ IYJ忠介に溺れた11~: Jmは ， かりにあった としても極めて短期間で，むしろ殆ど無かった と

ぶってよいように山、われるのである O 学位論文の11-4:J明か らややさか上るが (37年頃でこの頃

かれははじめてへ ーゲ、ルを読んだ)，かれはあるエ ピグラムの'1'でi'I分のへーゲルの読み方

を，i決立つjι氾!の大向を旋川し， そこに百ー業を見つけ，発見したものに同執する」と云し

カント ヤフィヒテがート.天〈エ ーテル〉をさまよったのに刻し，1'1分は 「合理的なもの， f.tjで
J~つけたもの」を理解しようと努力するのだ，と云っ ている。 そして学位論文につけた註の

'1'では， iへーゲ・ルの不備な点のすみず.みにまでも霊感を蒙り従属していた者」を非難し，

inlli (へーゲ‘ル〉の洞察の背後にかくされている意凶Jについて語っているo (E1， 326)だ

からマルクスはあの山弁性にとらわれること なく ，かなりi'I由に，独創的に理解し展開した

ようにjLl、われる。 39年12月11日付， マルクス犯のノミウエルの占的fこはその様子が/1三されてし、

る。「右(マノレクス〉が戸、J-J/L(Gegen註bertreten)等々の理論的エネルギーについてうえってい

ることは，私には，すでにへー ゲ、ルが方法についての章のその箇所で，極めてはっきりと展

開しているように，Uえるしそれは木質において反引の形式をもち，まさしくそのような

ものと して展開されるように似え るO そ して，有 (Sein)についてへーゲルは，どこかで，

有の領域では形式の介 ， j.IF Yl~と m定態の ßilVJはただ 『長延している ~ vこすさず，従 ってまだJぷ

折、にはあらわれておらず，それは木質においてはじめて lij"能なのfムと不ってい心。| この

火山iからJよると， ノミウエ/レの方がし、かにもへーゲノレ的でへーゲルにIllil執 してL、心肢がすふ。

これはパウエノレたちが結局へー ゲノレ的な(それこそ思弁的な〉宥ポ11を克)Jliしえず， 1間もなく

マノレク スの批判を受けねばならなくなるのと無関係ではあるま L、0 マルクスの悼l識と独r:iJ性
は，ケッベ ンの「君は忠j恨の貯蔵庫，車念、の工場だ」 とい う賛辞か らも想像できょう O

云うまでもなくこの II~j:則のへ ー ゲ、/レ批判は不徹底で・あっ たo) オイ七‘ルマ ンの云うように当

11与ーのマノレクスは「充分にへー ゲ‘ルの欠陥をλ抜いていない。」 しかしフ ォイエルノミ ッハを 別

とすれば，当時の青年へー ゲ‘ル派の中で，この差異は質的な差兵ではなかっ た。マルクス

は学{立論文を当:く 過程で，}15tMノミウエルのnlliマーノレハイネッケ (Marheieneke)に対し，つ

いでボンの神学教授で・あったへルメス (Hermes)一派に対して，それぞれ批判を行お うと
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し， fl-lJれもパウエルの忠「l;によって断念しているo (へルメス批判!は<JOiドの~ 't[.;完成して

L 、 る。〉それら ~i1l1 rれも山教と朽ー学のへーゲル1'11宥不1-' に文、j すゐ批 ' I~ IJで， この ~ltllj lt ょ iJT '''1:.. (1りレ

ベルにまで抑り 下けごれば当然観念論批判!となゐ O パウエルがこれを断念、させたのはiji.Vこかれ

の |止俗的な l配!包からばかりではないようにjLLわかる。へーゲ‘ノレ γ:派の一二分 ~1;:1jを長|リ l し，教会

史のj歪史的批判で ローゼン クランツ (Rosenkranz ) と刈立し 1' 1 ら J1う派参加を~I* った D. Fr. 

シュトラウス (Straus)も，やがて(左派から111央j庶に)rボールのようにJぜけごもど0hゐこ

とになる」 ことを子氾!しての/五派でしかなかった。

~~;-きマルクスの場介 ， 事情はかなり大きくちがっているように山、われる O プ十イエルノくツ

ノ、が木格的な観念、論批判を表IYJしたのは， 1842年および43年の 『析乍改革のための・jわ.jJ'!''.l.JJ(

己.<U W将米哲学の恨本l同組』におし、てであるが，学位論文の則すでにマルクスは，独 1'10)ベ

ースで， Il(i:物論でこそなかったが.'t':}，jr性批判lとい うιとで，アオイエルパッハに~1Y~め て近い

た;~まで成長していたと 15・えられる O jι1H1に刈する批判lのあゐ点取に まで注してい-cはしめ

て， ドイツ矧念論の諸成果をリアルに!吸収しえたのであり，他の 112・年へーゲル派の人た じ

にとって転落で・あり逆反りであるものが，かれには".舛であ りliij進で・ありえたのであった 19)

もし乙 のような似点が許されるなら，われわれは単にへーゲル的尺皮をJIj¥.、心 、ことなく ，よ

り lb;山な r~iJ!起をかれの論文にJ~l 、だすことができるように思えゐのであ心 O

4 

オイゼ‘ルマ ンはこの論文の市μ命を 1つに集約していゐo ~'~ .に il1l 匁 (I~) tJ: HitJll日よプ1¥11?LIY') 

1'1己否定を， すなわち発展を求める ltふうこと， 第一二'.~にこ r 1什' 1 然然ゴゴ，ργ乍、Y下y戸:を(倫命F用.fIll"r主:に従似似~~μせ心I!í

J~l'里1~ 1.ド巳1'.(は主なりたちえない j ということでで.ある O この1"旨J摘商はj適血U切jでで.あ〈心>0 li前ii狗ijイ占皇.カか、らlはよプ弁f'¥1'.，;11i1法;か，fを

者からは唯物論でなL、ま でも反観念論が出羽し I両省は村iまって弁1111:法的制念口市から1r、IIIJ7L

的反観念論への道を}，{iくであろう 。だが，このような結論を'1:.λ..Il¥した恨似f内々I:Uu.fnJてあ

ったであろうか。マルクスは漫然、とデモクリトスとエビクロスの差児を並べようとしたのィ:・

は決してない。かれ rL I 身の関心を，デモクリトスとエビクロスの対立に託して1~起してい心

のである。そのような関心をもってマルクスの論述に般近するとき，われわれはそ こに係ピ

まな IJ~:J泌があることに気付-くのである O

その最も根木的な問は， r一般的差災J のところで挺}~されている，ヰ~)~の刊'''f: (1':) よ~II;& と

科学的認織の二律背反の問J起で・ある O アトムのみを去の二起化とするデモクリトスにと って，

感性的収象は主観的仮象と なる(もっともこの点，アリストテレスの似える;つのIJr.が I[)こ

A'盾しているのだが〉が， しかし原理か ら雌れることで‘現象界は相対的な独立性を仰心。そ

こでデモ クリトスは広 くかっ込く ，経験的尖11正的な知，ij'~の蒐集に赴くのであるが，これは，官、

無限であって絶唱したデモクリトスは(jら菌Hにな るorかれがμだとみ-える知l;j'U(は無|付作

であ り，かれに内容を与える知l哉は真理性を欠く I(El， 273 ) とマルクスはプJ ン ト的な ÞUJ~

でその二律背反を表明している O それに対して 「すべての感覚はμなるものの{ム-令であ心 j

(E1， 271)と考ーえ， 感性的況象wを客観的とするエピクロス、は， かえって l祈γ:にi'l:lj)己し

これにげト福を凡いだしていた。J(E1， 273) マルクスはこの刈立からiji.に無条件的にエピク

ロスの優位を結論しているのではない。かれは 「このような対立には或る顛倒 (Verkehrt.-

hcit)があゐ ように山われ心 I(E1， 277)と述べて L、心。JJ.卜 '.，';1:企欠くのてその以IJlJu允

分九lりえないが， プjント|子J'凶性と理性の:元ljjgがへーケソレの位f?自{Jな体系にもかかわらずtk
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して克JJ/~ されて し 、ないこ と をマ ル クスは気付いてい る よ うにjUJつれゐのである O へ ー ゲルの

成功の秘密はあの }i!，~介性にあっ た。とすれば， その山弁性に危倶をいだくようになっ た者

は， 直接へーゲルからではなく ，もう ，}又 プJン卜 のよ也、ji'にまでJ，ぐって/1r];Wをたて/((し， 改め

て意rr しい 也折~rlilí\ の 1可 tì~1生を /1 :-J わなければ.ならなかった。こ~t(よ当 IUj:のマルクスにとって深刻!

かつ緊急の川でほなかっただろう か。そ して己のf::J二そ， さきのオイゼノレマ ンの成果なるも

のを/じみだすニとにな り， さらに新しい利'下(1り|止糾仰に先j民す心ものではなかっ た だろう

か。

かくてマルクスは|一般的1:;.)'(JにおL、て|必然」 と |似然Jの|刈{系を，1 (I，I;I))IJ Ij~ l-s: W J 

においてアト ムの I'u/li差 (Deklination)J の I:U泌( これ もま た必然と偶然の I : : J ~W であゐ) ，

アトムの 1 )，瓜11 J の r:日 ~ill， さらに atomaarchai ( イベ 11]" 分 自(j ~{ ìmD と aioma 只toiche ia (小

川分 1~I(j元長)の|対係， アトムにおけ心 111 ~ j: /日JJ の I~ U泌を ，î命ずゐが， 乙れはすべてオイザピル γ

ンがぶ うように 1+11，録的m泌がJl')IUldl(j1'1しよ併記にヤる |必然性をIJくすものであ心 O ニれら

は介， i'1111~ 自~j )主動 と して t~ ~)iされてお り ，その限 りへ ー ゲ‘ル自(j で-あ心 O だが二こにおし、てもマ

ノレグ スは，すべてへー ゲ・ルl不j凡地から設r:Uするのではなし、o WIJえばェピク ロスにおいて lJed-

性的知覚の抽象形式 1(El， 296 ) と しての 11午 I UJ概念を5~ ~ 、だすのであゐが，これはへ ー ゲル

(I(jというよりむしろカ ソ ト的であろう O へーゲルにおいてII!j:/I¥JLi，'りq，く伐;Hベ寸|川;日川:リlの戸何fi.半ぶがιJ"l' 1 (州ニJ打r川|l「ハJI円1ll
k戸iヒ; さ れた ものでで.あ り， 官|日j と 中\J まって .ì~ 1ÿJ を 1:IWJぷす ";:)0 とすればこれは)11，)少な L 、し転必で・あ

ろうか。 百， これもま た目、介在jな倒立 したへー ゲルの 11~:tU J概念を版本的に ItfJ し、 IHす設I~:Jにほ

かならなし、，とjLLわれる。かれは[現象をJ}o匁として定立する収災Ij<jJIヲ式 J(E1， 2;)9)であ

る I I~': 聞を主体的に/1\]おうと したのであった。

第二部第JiJ;'Lの「天体対象」論はイデオ ロギー批判を含み，そこからオイゼルマ ンのぶつ

第二の結論が導IUされるのであるが，ここで今までエ ピクロスの1'1然、哲学全体を1'rl、ていた

有〈存在〉と本質¥ 形式と質料の矛)i11， つまり弁証法が止J話され，諸契機が宥不11される O

これもま た極めてへー ゲ・ル的な叙述で、ある O しか しここでとらえられたものは具体的ではあ

るが例別的である O それは抽象的例別的なものよ りはもちろん，抽象的醤・遍的(ストア的〉

なものよ りもす ぐれている，とされるO だがへーゲノレにおいて芯向 される虫色刈故 l白のもの

は，極めて観念的な具体的普遍であった。とすれば，エピ クロス哲学の原理!と される fU己

芯l識の絶対性とi'I由」は，やはり ドイツJ8蒙主義の完成者カ ン トによ りーそう 近い概念であ

るよう にjLLわれる O へー ゲルにおけゐ r(1己意、I識J~よその発生lDJの抽象的段階でこそ 1 !由を

謡歌しえても，やがて必然的に [不幸な:巳，1識」 に転化しなければならなL、0 マルク スが見い

だそ うとした ものは，へ ーゲ‘ル自<Jts.絶女、j者でなく ，む しろ仰の11川々 のi/i民であった。

その他/w'j様の刊J;起点はかな り多いよ うにjU、われるOだが'/1でもとりわけ爪裂なのは，JIJl諭

と尖践の関係である O 一般にこの論文の附-則のマルク スは，まLH論そのものを実践 と巧える制

限的態度をとり，それが克服されるのは1843年末の 『へーゲノレ法科学批判』においてだ とさ

れているo (i'(~かにかれは こ の論文の註のなかで， I哲学の失践はそれ !'I身理論的 である」 と

云い， I仏lil々 の存在を木質・において，特殊な現実態を理念、において是るのが批判jである」 と

ぶっている。だがかれは/IIJじ註の1/1で，1-科学の実以μま|叶11年その史失である」とし， 「78学が

~ /=:哲学から世界を解放する とい う ことは， li Ij 11射こ世界を一定の休系として椅枯につないだ

γ:か らのイ)I"q.:!'1休の11(:}j¥(でeli)ゐ|と述べて L、えら O ある判中休系の火JJLvよ.ii"に非加UI(jであるの

ではな く， I wJn~J'・に主観的~lIJïJliをもつ も のであ り，それに よ って 乙 の尖引が新羊の進必ー として
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現われる 3 というのがかれの与ーえであるo (El， 327-----の だからかれにとっ て判'下はミネル

パの京ではなし、。そこにはむ しろフィヒテ的な話IV~tl を比いだすことができょう O

5 

在、は今，カント とかフィヒテの名を冠して， ii"-vこへーゲ、ルtl<jJ<J長では111:りえないもの，o・

るいは逆1伝としか計佃iされないものの若干を考察 Lt-.:o しかしこのことは必ずしもマルク

U~きが こ れらの人びとを深く読んだということを意味する必要はなし、。これらの 1 1 iJ !Wは、ー

ゲルの思弁性に対する批判がある一定の水準に達した とき，必然的につ じうるものであっ

た。かれはドイツ観念論という形で系統的に展開 したものを，もうづitちがった次Jeで，主

体的に展開 してみる必要に迫 られたにちがし、なし、。

かれが素朴唯物論か らではなく観念論から出発し， I什紅白<jにその }J}， jl1生を;k:JJI! してゆく )~

t1，よ， やがてかれの新しい世界観的見地を生む。だがそれは一挙に'[:.じたものではないし

ま た決して主主命的段階的なものでもなし、。 その間には-)林的な t~地は l引かし ながら

一一-ゆきつもどりつの過程があったに違いない。大まかなスケ ッチと しては， [へーゲル主

義一→ 背年へー ゲル派一→唯物論」とし、う凶式もよかろう O だがそれだけてはかれのjuι!形
成の過程を.~n ぇ!としえないように札l、われるのであ る O すで十二~~た通り， ある II 'l' JWで横に切って

見たとき，そこにはへーゲ‘ル主義もさることながら，それにあjする批判から Fイツ制念品の

最も始j京的な問題までが見いだされるのであ る O 学{、L~命交のI\~J~J とは， まさしくそのよ・〉ト

模索期にあった。だが長要なことは，この模索がすでにある一定水準の反日、弁性という )jl(lj

づけによって員ーかれていたことで，その二とによっ てかれは ドイツ観念論の清川:wと大11".に

対決しそのす ぐれたもののすべてを (1己のものとすることができたのである O

へーゲル主義を尺度ーとする標準的解釈では， この一一一単にへーゲルというのてはなく， 11'( 

J安一一ー ドイツ観念論の全過程と対決したと いう |的-が長だ微~~J にしか拙かれぬのカ ltì~' てあゐよ

うに思われる O そ してそのため，泊、えってへーゲルを学ぶことがマルクスを学ぶことの顕主

になるというよ うな見解や，あるいはまたへー ゲノレ主持とむきマルクスを断絶なく私i;びつ

け，マノレ クスの ι悲!の本質的な意義を見失わせるごときJ~解に道を如いているように思え心

のである O 最近数多く出版される初期マルクス研究内の うち，この而を指摘しているものは

極めて少 く，僅かにジョ ン・/レイスを挙げうるにとどま るo ttだ粗雑な分析に終ったけれ と

も ， あえて一つの問辺として挺J~ したいと思 っ た次第である O
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13e rlin ) のなかで，若きマノレタ λの!思想!形成過程を， 啓袋 一一 ローマン l.~安一一へ ー ヶー ノレ ミU~ と細分

する。

14) MEGA 1， Bcl. 1， Zweiter Halbband， S. -ll ~ 2 

15) A. a. 0.， S. 235 

16) A. a. 0.， S. 2:17 

17) Oiserl1lan; A. a. 0.， S. -15 

18) David Friedrich Straus ; Schriften zur Verleidigung l1leiner Schrift ub巴rdas Leben .Iesu 

und zur Charal、teristikder gegenwartigen Theologie，3 Heft， Tubingel1， bei C. F. Osian-

der， 1837， S. 126 

19) マノルレクスが1学学{位主ι，;論1命H文 を芝吉?きあけ-た18号-11~作|ドtの王

ノハ、p一ニン， それにエンゲノレスまでl惚いた著名な講義をはじめる。へーゲノレを 1'1分のliiJー桁午のtII

述:Ij・に過ぎぬとするツェリングのfJ'i極官学iこ対抗するため， 青~ I へ ー ゲノレ ilFc の人たちは多く， フイ

ヒテの主観主義の盾にかくれよ うとする。

20) Oiserl1lan: A. a. 0.， S. -15， 町民i

21) 10hl1 Lewis : The Life al1d i、eachingof Karl Marx， p. 31 ff し泊‘しま だ巴ι満たな山多く

の}:去をトぷじさせる。
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