
コ　ン　テク　スト　の構造

-語粂･構文コ　ンテクスト-

岡　　部　　匠　　-

1.定位　と　展望

iY

本稿は,これまでに筆者が機会をえて発表してきたコンテクストについての考察を承ける
2)

ものであl),直接には, <コンテクストの構造-構文コンテクストについて-≫に続く

ものであるo

｢能率的読書法｣の著者たちは, `我々が,分らない語の意味をきめるのによく使う手があ
●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●

る｡推測することである｡この手は,正しくは,コンテクストから意味を見つけだすこと,
3)

として知られている｡'(傍点筆者)と述べている｡それでは, <コンテクストとはなにか,

その型態と機能はいかなるものか>を,英語に具体的資料を求めて考察しようoく宅コンテク

ストと語義≫の｢1.定位と展望｣で援用したOED,Webster 3NIDのコンテクストの定
4)                                                              5)

義に続いて,本稿では,英語学徒が座右に置いて,駆使すべき辞書とも言われているSOD

について,コンテクストの意味を探ることから始めよう｡コンテクストの語義として, SOD

は, The parts which immediately precede or follow any particular passage or

text and determine its meaning (ある特定の一節あるいは一文章の,すぐ前,あるいは

すぐ後にあって,その特定の一節,あるいは一文章の意味を規定する部分)であるとし,

次の用例を記戟している｡ To th's l answer plainly accordir7-g tO all the light that

the contexts afford in this matter. (私は,この間題については,コンテクストが与

えるあらゆる手がかりによって,はっきりと答えます｡ )次に,アメリカ英語におけるコソ

1.岡部, ``コソテクストについて,"英語-･研究と教授, (栗鼠1963), pp.24-27.

-, ``コンテクストと語鼠=信州大学文理学部紀要, 1964, 14:38-47･

-, Hことばとコンテクスト,''中島教授記念論文集,東京‥研究社, 1965, pp･253-261･

-, "構文コソテクスト,=信州大学文理学部紀要, 1965, 15:36-41.

-,日コンテクストと語条,日かりはれ1965, 5:5-10.

2.信州大学人文学部紀要, 1 : 27-35.

3. G, D. Spache　& P. C. Berg, …Analyzing Difficult Words,H in The Art ofEjFicient

Reading (New York, 1966), p, 149･

4. OED; the parts which immediately precede or follow any particular passage or 'text'

and determine its meaning. ; Webster 3NID; the part or parts of a written or spoken

passage preceeding or following a particular word or a group of words and so inti一

mately asaociatedwith them as to throw light upon their meaning.

5. `･････ the student should now try to cultivate the habit of using The Shorter OxforLZ

Dictionayy/ (C. L. Wrenn, The English Language (東京, 1944 repr.), p. 188.
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テクストを, WebsterのNew World Dictionary (New York, 1964 impr.)に探る

と,コンテクストとは, `part of a sentence, paragrapll, discourse, etc. that occur

just before and after a specific word or passage, and determine its exact

meaniJlg.I (特定の語,あるいは一節のすぐ前とすぐ後に起り,その語,あるいは一節の正

確な意味を規定する文, -章節, -論文の一部分)とあるo　また,この意味での用例とし

ては, It is unfair to quote this remark out of its context. (このことばを,そのコ

ンテクから抜きだして引用することは正しくない｡)があげられている｡さらに, SODに

はあげられていないが, Websterには.コンテクストの第2義として, thewholesitua-

tion, background or envioronment relevant to some happenlng Or personality.

(ある事象　あるいは,人に関係がある全体的状況,背景,環境)が記載されている｡それ

ゆえ, SODとNWDの教えるコンテクストの意味を,それらにあげられている用例をも参

考にしてまとめてみると, <コンテクスト>とは, ｢ある特定の語,語群,文, -章節,一

作品(談話,講義,説教,論文)等の,すぐ前,および(あるいは),すぐ後にあって,こ

れらの意味を親定する部分｣である｡さらに,コンテーgストの今一つの意味は, NWDによ

れば, ｢ある事象,ある人物に関係がある全体的な状況,背景,環境｣でもある｡ここで,

今述べた二つのコンテクストをまとめると,コンテクストには･二?の変種が考えられる｡

一つは,言語的資料のみで構成されているものである｡すなわち,節-種のコンテクスト

紘, ｢ある特定な要素の直前,あるいは直後にあって,その特定要素の意味を規定する部

分｣である｡第二種のコンテクストは,非言語的資料で構成され,ある事象,あるいは人物

に関係ある全体的な状況,背景｣である｡すなわち,第一種の言語的資料により作られるコ
6)                                    6)

ンテクストを構成する<言行為>ほ,第2種の非言語的資料による<現実の事象>に上って

取り巻かれていると考えられる｡ここで.我々は,言語的資料のみによって構成されている

第-種のコンテクストを, <内言語コンテクスト>と名ずけ,非言語的資料からなる第2種

のコンテクストを, <外言語コンテクスト>と呼i:ことにするo　この<内言語コンテクス

ト>とく外言語コンテクスト>ほ,文体の分析で用いられる<micro-context>とくmac-
7)

ro-context>とは異なることに注意されたい｡ macro-contextは, `作品全体'を含み,
8)

また`-流派', `一時代', `全ジャンル'をも含む概念であるから.内言語的な言語材料と,

外言語的な事象,人物が混在している,意味決定,あるいは分析の枠と考えられるからであ

る｡

2.外言語コンテクストと内言語コンテクスト

次に,外言語コンテクストから始めて,具体例について考察してみよう｡例えば, `Look

6. `･･････but we, who are studying language, will naturally destillguish between the wt of

sPeuh and other occurrences, which we shall call Praclical ezJents,I(Bloomfield, Langt紹ge,

1955 impr.. p. 23).

7. Quoted from M. Riffaterre,.Stylistic Context', Word, xvi (1960) by S. Ullnann, Lan-

guage and Style(0Ⅹford, 1964), p. 127.

8. S. Ullnann, ibid., p. 128.
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at the table.'という文を考えてみると,この文は,いくつかの異なった意味をもってい

る｡この発話の意味としてほ. rある事件(`Look at the table.'という`言行為')に関係

ある`場面全体'｣,すなわち,外言語コンテクストによって, `食卓を見よ', `数表を見よ'.
`時間表を見よ'のいずれかが実現されることになる｡次に,言語資料のみによって構成され

ている内言語コンテクストについて考察してみよう｡ a. Yellow is my favorite color.

(黄色は私の好きな色だ｡ ) b. Newspaper yellow witil age. (時間が経つと新聞は黄色
9)

くなる) C. i like yellow dress. (私は黄色い服が好きだ｡)を比硬すると, yellowの,

それぞれの意味の実現は, a. b. C.のそれぞれの文の中のyellowの前,あるいは後に起

る要素(請,語群)によって行なわれていると考えられる｡ここで我々は,その意味が実現

される要素を, ｢被規定素｣ ,と名付け, ｢被規定素｣の意味の冥現に必要な要素を｢規定

素｣ ,さらに,被規定素の意味の実現に必要な最小の要素を, ｢最小規定素｣と呼ぶことに

する｡

次に,内言語コンテクストにおける被規定素,規定素,最小規定素を具体例について考え

てみよう｡ And Lord Castlewood must bear the cruel charge of having been for

once inhislife tipsy. (そしてカースルウッド抑ま,一生に一度だけ酔っぱらったという

残酷な非難に耐えなければならない. )この文では,被規定素chargeの語義を, `非難',
`責め'の意味に規定するには,一見,この文全体,すなわち,全内言語コンテクストを必要

10)

とするようにみえる｡しかし,よく見ると,被疑素chargeの語義を`正確に', `非難一に規

定するに必要な最小の要素(最小規定素)紘, the cllarge, Of having beell, tipsyの三

要素のみである｡

外言語コソテコストは,先にみたように, ｢ある事象,あるいは,ある人物に関係がある

全体的状況背景,環境｣であるから,これの正確な分析と記述には, `話し手の世界に存在
ll)

するあらゆるものについての,科学的に正確な知識を必要とする｡'ゆえに,外言語コンテク
12)

ストの内容は, `人間の経験の総体'であるとも考えられる.従って,コンテクスト研究の現

状では,我々の分析と記述の対象を,言語資料のみによって構成されている<内言語コンテ

クスト>に限ることにする｡

3.内言語コソテクスト-語衰コンテクスト-

具体例から入ろう｡ The psychology Of the individual's grammar is by no

means always the psychology of the grammar of the social body. (個人の文法

9. D.W.Brown! W･C･Brown & BI Bailey, HGrammatical Distribution,= in Essays on Lan-

guage & Usuage, 1963･ p･ 219･

10. I-･-That is to say, the bearer is aided in his decoding of the message by the total

context of the message/ (J. B. Caroll, The Study of Langliage. 1955, p. 91).

ll. `Tn order to give a scientifically accurate definition of meanhg for every form of a

language, we should have to have a scientifically accurate k710Wledge of everythi71g in lhe

sbeaker's world. (L Bloomfield, LanglEage, 1950 impr., p. 139). 〔イタリック筆者〕

ユ2. ●The substance of content is. of course, ike whole of human experience/ (H. A. Gleason,

An Znlroduclion lo Descriptive Linguistics, 1955, p. 13). 〔イタリック筆者〕
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の心理は,決して,必ずしも,社会集団の文法の心理ではない｡)の文において,被規定素

bodyの語柔的意味が, bodyの色々な語菜意味, `身体', `死体', `群'等のうちの一つ,

`群'の意味に規定されるために必要な最小の要素-最小規定素-紘,この文では,形容

詞としてbodyに先行している語socialであることは明らかであるo　このように, <被規

定素(body)に対し,最小規定素として働らく要素が一語(social)である場合の意味規

定の場>を,我々は,第-型語柔コンテクストと名付ける.もちろん,第-型語柔コンテク

ストには,色々な変種が考えられる｡例えば, Her body ached With the fancied qui-

ckening of unborn life. (まだ生れてこない子供の胎動を想像するだけで彼女の身体は

うずいた. )の文では,被規定素bodyに対する最小規定索achedは,一語ではあって

ち,先にあげた, yellowを被規素とする, a, b, C,の文の場合とは異なり,主語に対す

る述語動詞として表われている｡

次に,第2型語菜コンテクストの具体例について考えよう｡ When I say `we' my

dear, returned the father, I mean mankind in general; ike human race co7l-

sidered as a body, and not as an individual. (私が`我々'というときには,一つの

集団として考えられた人類,人間一般のことを言っているので,個人としての人類のことを

言っているのではない,と父は言った｡)この文では,被規素bodyの語愛的意味を実現

するのに必要な最小規定素は, bodyを含むイタリックの全語群である｡すなわち, <最小

規定素として働らく要素が,一語ではなく,文,あるいは,語群全体>である｡このよう

に, <語群,あるいは文全体の語虫的意味で作られる意味規定の場>を,我々は,第2型語

免コンテクストと呼ぶことにする｡

4.　内言語コンテクスト-構文コンテクスト-

語粂コンテクストにならって,具体例から考察を進めよう｡文, I cannotmake theln

understand me. (私は,彼等に私の言うことを分らせることができない｡)について考え

てみる｡この文において,動詞makeの語免的意味を`(･-に)-させる'に規定しているの

は,補足語them understandの語菜的意味ではなくて,この語群が,この文中で持つよ

うになった構文的機能である｡これをコンテクスト論の言葉でいうと, ｢この文の被規定素

makeの意味を, ①作る, Bird make their nests. (鳥は巣を作るC); ㊨-･･-する, You

will only make bad worse. (君はますます事態を悪化させるだけだろう｡); ㊥行う, He

made his simple morning meal. (彼は簡単に朝めしをすませた｡)等の意味ではなく

て, ㊨--･せしめる(---させる)の意味に規定する規定素は,｢t壬lem understandのもつ

構文機能である｣と言えよう.この事実は,次の額例をみれば明らかであろうo He made

me do so. (彼は私にそうさせた｡); Why, what makes you think tllat. (まあ,なん

だってそんなことを考えるのかo) ; Iwill make my servant clean your boots. (召使

に靴をみがかせましよう｡) They made him repeat it. (彼等は彼にそれをくり返させ

た｡)これらの例からまとめると,構文コンテクストとは, ｢ある発話,あるいは文中におい

て,ある被規定素の意味の実現に働らく規定素が,その発話,あるいは文中のある要素(語.

あるいは語群)の構文的機能によって作られる意味規定力であるような意味規定の場｣であ

る｡このような構文コンテクストを,我々は,第1型構文コンテクストと名づけよう｡
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at the tablejという文を考えてみると,この文は,いくつかの異なった意味をもってい

る｡この発話の意味としてほ, ｢ある事件(`Look at the table.'という`言行為')に関係

ある`場面全体'｣,すなわち,外言語コンテクストによって, `食卓を見よ', `数表を見よ'.
`時間表を見よ'のいずれかが実現されることになる｡次に,言語資料のみによって構成され

ている内言語コンテクストについて考察してみよう. a. Yellow is my favorite color.

(黄色は私の好きな色だ｡ ) b. Newspaper yellow with age. (時間が経つと新聞は黄色
9)

くなる) C. I like yellow dress. (私は基色い服が好きだ｡)を比較すると, yellowの,

それぞれの意味の実現は, a. b. C.のそれぞれの文の中のyellowの前,あるいは後に起

る要素(請,語群)によって行なわれていると考えられる｡ここで我々は,その意味が実現

される要素を, ｢被規定素｣ ,と名付け, ｢被規定素｣の意味の尖現に必要な要素を｢規定

素｣ ,さらに,被規定素の意味の実現に必要な最小の要素を, ｢最小規定素｣と呼ぶことに

する｡

次に.内言語コンテクストにおける被規定素,規定素,最小規定素を具体例について考え

てみよう｡ And Lord Castlewood must bear the cruel charge of havirI_g been for

once inhislife tipsy. (そしてカースルウッド卯射ま,一生に一度だけ酔っぱらったという

残酷な非難に耐えなければならない｡ )この文では,被規定素chargeの語義を, `非難',

写王め'の意味に規定するには,一見,この文全体,すなわち,全内言語コンテクストを必要
10)

とするようにみえる.しかし,よく見ると,被奴素chargeの語義を`正確に', `非難'に規

定するに必要な最小の要素(最小規定素)は, the charge, of having been, tipsyの三

要素のみである｡

外言語コンテコストは,先にみたように, ｢ある串,(SE,あるいは,ある人物に関係がある

全体的状況背景,環境｣であるから,これの正確な分析と記述には, `話し手の世界に存在
ll)

するあらゆるものについての,科学的に正確な知識を必要とする｡'ゆえに,外言語コンテク
12)

ストの内容は, `人間の経験の総体'であるとも考えられる｡従って,コンテクスト研究の現

状では,我々の分析と記述の対象を,言語資料のみによって構成されている<内言語コンテ

クスト>に限ることにする｡

3.内言語コソテクスト-語粂コンテクスト-

具体例から入ろう｡ The psychology of the individual's grammar is by no

means always the psychology of the grammar of the social body. (個人の文法

9. D.W.Brown, W.C.Brown & B. Bailey, "Gl'ammatical Distribution,H in Essays on Lan-

g2Lage & Usuage, 1963･ p　219･

10. `--･That is to say, the llearer is aided in壬lis decoding of the message by the total

context of the message/ (J. B. Caroll, TtuZ Study of LanglLage, 1955, p. 91).

ll. LID order to glVe a scientifically accurate definition of meaning for every form of a

language, we should have to have a scientifically accurate knowledge of everything in the

sPeaker's world. (L. Bloomfield, LangzLage, 1950 impr., p. 139). 〔イク.)ツク筆者〕

12. -The substance of content is, of course, the whole of human experience/ (H. A. Gleason,

An Introduction lo Descriptive Linguistics, 1955, p. 13). 〔イタリック筆者〕
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の心理は,決して.必ずしも,社会集団の文法の心理ではない｡)の文において,被娩定索

bodyの語葉的意味が, bodyの色々な語柔意味, `身体', `死体', `群'等のうちの一つ,

`群'の意味に規定されるために必要な最小の要素-最小規定素-は,この文では,形容

詞としてbodyに先行している語socialであることは明らかである｡このように, <被規

定素(body)に対し,最小規定素として働らく要素が一語(social)である場合の意味規

定の場>を,我々は,第-型語菜コンテクストと名付ける｡もちろん,節-型語柔コンテク

ストには,色々な変種が考えられる｡例えば, Her body ached with the fancied qui-

ckening of unborn life. (まだ生れてこない子供の胎動を想像するだけで彼女の身体は

うずいたo )の文では,被規定素bodyに対する最小規定素achedは,一語ではあって

ち,先にあげた, yellowを被規素とする, a, b, C,の文の場合とは異なり,主語に対す

る述語動詞として表われている｡

次に,第2型語菜コンテクストの具体例について考えよう｡ When l say `we' my

dear, returned the father, I mean mankind in general; the human race con-

sidered as a body, and not as an individual. (私が`我々'というときには,一つの

集団として考えられた人類,人間一般のことを言っているので,個人としての人類のことを

言っているのではない,と父は言った｡)この文では,被規素bodyの語愛的意味を実現

するのに必要な最小規定素は, bodyを含むイタリックの全語群である｡すなわち, <最小

規定素として働らく要素が,一語ではなく,文,あるいは,語郡全体>である｡このよう

に, <語群,あるいは文全体の語免的意味で作られる意味規定の場>を,我々は,第2塾語

免コンテクストと呼ぶことにする｡

4.内言語コンテクスト-構文コソテクスト-

語粂コンテクストにならって,具体例から考察を進めよう｡文, I cannotmake them

understand me. (私は,彼等に私の言うことを分らせることができない｡)について考え

てみる｡この文において,動詞makeの語垂的意味を`(-･に)-させる'に規定しているの

は,補足語them understandの語薫的意味ではなくて,この語群が,この文中で持つよ

うになった構文的機能である｡これをコンテクスト論の言葉でいうと, ｢この文の被規定素

makeの意味を, ①作る, Bird make their nests. (鳥は巣を作るC); ㊨--サる, You

will only make bad worse. (君はますます事態を悪化させるだけだろう｡); ④行う, He

made his simple morning meal. (彼は簡単に朝めしをすませたo)等の意味ではなく

て, ④･--せしめる(-･-させる)の意味に規定する規定素は,｢them understandのもつ

構文機能である｣と言えよう.この事実は,次の額例をみれば明らかであろう｡ He made

me do so. (彼は私にそうさせた｡); Why, what makes you think t壬lat. (まあ,なん

だってそんなことiJ考えるのか｡) ; I will make my servant clean your boots. (召使

に靴をみがかせましよう｡) They made him repeat it･ (彼等は彼にそれをくり返させ

た｡)これらの例からまとめると,構文コンテクストとは, ｢ある発話,あるいは文中におい

て,ある被規定素の意味の実現に働らく規定素が,その発話,あるいは文中のある要素(語,

あるいは語群)の構文的磯確によって作られる意味規定力であるような意味規定の場｣であ

る｡このような構文コンテクストを,我々は,第1型構文コンテクストと名づけよう｡
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5.構文コソテクスト-第2型(1)-

しかし,構文コンテクストは,先に考察した, I can not make them understand

me. (私は彼等に私の言うことを分らせることができない｡)のような純粋な形で表われる

ことは少ない｡はじめに,次の文が作るコンテクストの分析を試みよう｡ These people

made gcod engineers. (これらの人々は,りっはな技師になった｡)この場合に,被規定

素madeの語萱的意味を, be動詞の連結詞的な意味, `-州になった'に規定するコンテク
13)

ストを作る被規定素は, madeの右側要素, gcod engineersでないことは明らかである｡

なぜならば, madeは,自･他両用動詞であるから, `･--になった'という,その自動詞的

語免意味が実現されるためには,まず第一に,被規竃good engineersを,目的語ではな
14)

くて補語であると規定する構造的指標がこの文の中に存在しなければならない｡なぜなら

ば,すでに述べたように,そのような構造的指標が作る意味規定の場-構文コンテクスト

の働らき-によって, madeの他動詞的意味の排除が行われ,その自動詞的意味が実現さ

れてくるからである｡しかし, good engineersを補語と規定する構造的指標はこの文中に

ないので, madeの他動詞的意味を排除するような意味規定の場-構文コンテクスト-

が形成されない｡それゆえ,この文では,被規素madeの語桑的意味は,その他動詞的意

味(`･･･-を作る', e上c.),あるいは,自動詞的意味, (`--･になる', etc.)のいずれにも決
15)

定されないことになる｡さらに,規定素engineersの語免的意味,および語型のいずれ

ち,この文の被規定素madeの文法的意味(自動性),および,語菜的意味(に-･･･なっ

た)を規定する意味の場-語柔･構文コンテクスト-を作らないo

ここで, ｢規定素engineersの語型が,被規定素madeの文法的意味を規定しない｣

ということについて,今少し詳しくこの文を見てみよう｡一般に英語では,ある語,あるい
16)

は語群が,それらの語型的,および,それらの構文塾的な差異によって,その当該要素,す

なわも,上の文ではgoOd engineersを,直接目的語であるか,あるいは補語であるか,
17)

いずれかに決定できない場合がある｡すなわち,補語として働らく要素も,目的語として働

13. Zellig S. Harris, "Transformational Theory," Language, 44 (1964) : 364.

]4. `patterns of form and arangement' (C･ CI Fries, Structure of English, 1957, 1961

impr. p 56, fn･ 3) ;.the necessary signals of structural meaning'(ibid., p. 110).

]5.ここで`語型●は･ネルソン･フランシスのいう■屈折の意味で用いることにする0 --･-compare

tbe serltences HtIle dog loves the manH and ``the dogs loved the men.M Here the words

are the same, ill the same order･ with the salne fullCtion-words in the same positions.

But the forms of the three words having lexical meaning have been changed : ･･dogり

to Hdogs/'``lovesH to Hloved,H and Hman''to "men･= (W. Nelson Francis, ``Revolution in

Grammar,''in D, Levin (Ed ), Aspects of American English, 1962, p. 33).

16. `構文型的'ほ,ここでは.ネルソン･フランシスのいう`語順のもつ構造的意味'(the structural

meaning of word order)の意味で使うことにする｡ cf. ibid., p. 32.

17. `Neither appear nor hit is `ambjguous', in He appeared a fool or He hit a fool; but feel

in He felt a fool is 'ambiguous'･-･･･Hence we can not tell, from the sentence itself

whether a speaker intends us to take fool in He felt afoot as referring to the same

person as he, or to a differellt person, Or tO both;I Sledd, Review of Whitehall, Slruciu-

ral essentials of English; Loyd and Warfel, American English in its cultural setting,I

Roberts, Patterns of English, Language, 33 : 267 (1957).
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らく要素も,いずれも,ふつうの語順をもつ文(S+Ⅴ+C;S+Ⅴ+0)においてほ,動詞

の右側要素となり,その語型も,構文コンテクストを形成する型態的･構文的指標を与えな
18)

い通棒型をとっているからである｡しかし,先にあげた文, These people made good

engineers. (これらの人は立派な技師になった｡)に対して, These people made good

engineers out of these young men. (これらの人は,この若い人たちを立派な技師にし

た｡ 〔直訳.若者から技師を作った〕)の文を考えてみる｡この文でも,前の文と同じく,被

規定素としてmadeをとる｡すると,この文では,前置詞句のもつ語菜的意味が作る意味規

定の場-語免コンテクスト-の働らきによって,被規定素madeの語免的意味は,そ

の自動詞的語桑意味の一つ, `･･･-作った'に規定されることになる｡ここで逆に類推して,

この前置詞句の欠除が,被規定素madeの他動詞的語嚢意味を実現する構文コンテクストを

作ると考えることは正しくない｡例えば,文, These people made good engineers for

these oil-field. (これらの人たちは,これらの油田の立派な技師になった｡)においてほ,

前置詞句for these oil-fieldsの存在にも拘らず,被規定素madeは, `--･になった'と

いう語垂的意味を実現しているからである｡それゆえ,前の文, These people made

good engineers.において,被規定素madeの自動詞的語褒意味の一つ`-･-になった7が

実現されるのに必要なことは,被規定素good engineersが,補語と規定されることであ

る,ということが,改めて確認される｡しかし,規定素good engineersを補語と規定す

るのに必要な意味規定力は,この被規定素good engineersをこえた, ｢この文に登場す

る人物に関係がある場面｣ (NWD),すなわち, ｢この文の要素, these people　と　good

engineersは同一対象物(同一人物)を指す｣という外言語コンテクストに求められなけれ

ばならない哲)この種のコンテクストは,雛1型構文コンテクストの一変種であり,我々は,

このコンテクストを, <第1型構文コンテクスト･語免･場面拘束型>と呼ぶことにする｡

従って,文, These people madegoodengineers.に対するコンテクストの分析を, (被規

定素をmadeにとると), ｢この文では, <言行為の場>を作る外言語コンテクストの働ら

きによって,初めて,規定素goodengineers語型および構文型の作る構文コンテクスト,お

よび, good engineersの語史的意味によっで作られる語受コンテクが復合して働らき,敬

規定素madeの自動詞的語粂意味の一つ, `--になる'が実現されている｣と考えられる｡

すなわち,第一段階では, <言行為の場>として表われる外言語コソテクストによって,

<These peopleとgood engineersが同一人物を指す>ことが明らかにされ,これによ

って,語群good engineersが目的語ではなく,補語であることが規定されてくる｡する

と,第二段階では, <good engineersは補語>という構文型が作る意味規定の場-構文

コンテクスト-の働らきによって,被規定素madeの他動詞的語菜意味群は排除され

て,その自動詞的語粂意味群が実現されてくる｡第3段階では, good engineersと.被規

定素madeの二要素が作る,それぞれの語嚢的意味の相互排除･規定作用-語菓コンテ

クストの働らき-によって,被規定素madeが,この文においてもつべき正しい語粂意

味. `--になった'が実現されることになる｡しかし,標準的な構文コンテクストの塑態と

機能の考察対象となる文,あるいは発話では,その文,あるいは発話を構成している内言語

18. 0. Jespersen, Essentials of English Grammar (London, 1933, 1952 impr.) p. 138.

19. C. C. Fries, Structure, p. 191.
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5.構文コソテクスト-第2型(1)-

しかし,構文コンテクストは,先に考察した, I can not make them understand

me. (私は彼等に私の言うことを分らせることができない｡)のような純粋な形で表われる

ことは少ない.はじめに,次の文が作るコンテクストの分析を試みようo These people

made gcod engineers. (これらの人々は,りっぱな技師になった｡)この場合に,被規定

素madeの語菜的意味を, be動詞の連結詞的な意味, `---になった'に規定するコンテク
13)

ストを作る被規定素は, madeの右側要素, gcod engineersでないことは明らかである｡

なぜならば, madeは,自･他両用動詞であるから, `---になった'という,その自動詞的

語免意味が実現されるためには,まず第-に,被規定good engineersを,目的語ではな
14)

くて補語であると規定する構造的指標がこの文の中に存在しなければならない｡なぜなら

ば,すでに述べたように,そのような構造的指標が作る意味規定の場-構文コンテクスト

の働らき…によって, madeの他動詞的意味の排除が行われ,その自動詞的意味が実現さ

れてくるからである｡しかし, good engineersを補語と規定する構造的指標はこの文中に

ないので, madeの他動詞的意味を排除するような意味規定の場-構文コンテクスト-

が形成されない｡それゆえ,この文では,被規素madeの語菜的意味は,その他動詞的意

味(`--を作る', e上c.),あるいは,自動詞的意味, (I--になる-, etc.)のいずれにも決
15)

定されないことになる｡さらに,規定素engineersの語虫的意味,および語型のいずれ

ち.この文の被規定素madeの文法的意味(自動性),および,語菜的意味(に･-･･･なっ

た)を規定する意味の場-語菜･構文コンテクスト-を作らない｡

ここで, ｢規定素engineersの語型が,被規定素madeの文法的意味を規定しない｣

ということについて,今少し詳しくこの文を見てみよう.一般に英語では.ある語.あるい
16)

は語群が,それらの語型的,および,それらの構文型的な差異によって,その当該要素,す

なわも,上の文ではgoOd engineersを,直接目的語であるか,あるいは補語であるか,
17)

いずれかに決定できない場合がある.すなわち,補語として働らく要素も,目的語として働

13. Zellig S. Harris, "Transformational Theory," Language, 44 (1964): 364.

]4.一patterns of form and arangement' (C･ C･ Fries, Structure of English, 1957, 1961

impr. p 56, fll･ 3) ; `the necessary signals of structural meaning'(ibid･, p･ 110).

15.ここで一語型'ほ,ネルソン･フランシスのいう■屈折の意味で用いることにする｡ `--compare

the sentences Hthe dog loves the man" and ●`the dogs loved the men." Here the words

are tl一e Same. il一 the same order, with the salne function-words in the same positions.

But the forms of the three Words having lexical meaning have been changed : ･`dog･'

to 'Jdogs/'``loves" to Hloved,H and I-man" to Hmen･= (W･ Nelson Francis, ``Revolution in

Grammar,= in D. Levin (Ed･), Aspects of American English, 1962, p･ 33).

16.一俵文型的'は,ここでは.ネルソン･フランシスのいう`.捌折のもつ構造的正味'(the structural

meaning of word order)の意味で使うことにする｡ cf･ ibid･, p･ 32.

17. `Neither appear nor hit is `ambjguous', in He appeared afoot or He hit a fool; but feel

in He felt a fool is 'ambiguous'･････ Hence we can not tell, from the sentence itself

whether a speaker intends us to take fool in He felt a fool as referring to the same

person as lu!, or to a different person, or to both;' Sledd, Review of Whitehall, Structu-

ral essentials of English; Loyd and Warfel, American English in its cultural seiting,I

Roberts, Patterns of English, Language. 33 : 267 (1957).
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らく要素も,いずれも,ふつうの語順をもつ文(S+Ⅴ+C;S+Ⅴ+0)においては,動詞

の右側要素となり,その語型も,構文コンテクストを形成する型態的･構文的指標を与えな
18)

い適格型をとっているからである｡しかし,先にあげた文, These people made good

engineers. (これらの人は立派な技師になった｡)に対して, These people made good

ellgineers out of these young men. (これらの人は,この若い人たちを立派な技師にし

た｡ 〔直訳.若者から技師を作った〕)の文を考えてみる｡この文でも,前の文と同じく,敬

規定素としてmadeをとる｡すると,この文では,前置詞句のもつ語粟的意味が作る意味規

定の場一語免コンテクスト-の働らきによって.被規定素madeの語史的意味は,そ

の自動詞的語桑意味の一つ, `-･･.･作った'に規定されることになる｡ここで逆に額推して,

この前置詞句の欠除が,被規定素madeの他動詞的語菜意味を実現する構文コンテクストを

作ると考えることは正しくない｡例えば,文, These people made good engineers for

these oil-field. (これらの人たちは,これらの油田の立派な技師になった｡)においては,

前置詞句for these oiLfieldsの存在にも拘らず,被規定素madeは, `･--になった'と

いう語垂的意味を実現しているからである｡それゆえ,前の文, These people made

good engineers.において,被規定素madeの自動詞的語粂意味の一つ`･--になった'が

実現されるのに必要なことは,被規定素good engineersが,補語と規定されることであ

る,ということが,改めて確認される｡しかし,規定素good e三lgineersを補語と規定す

るのに必要な意味規定力は,この被規定素good engineersをこえた, ｢この文に登場す

る人物に関係がある場面｣ (NWD),すなわち, ｢この文の要素, these people　と　good

engineersは同一対象物(同一人物)を指す｣という外言語コンテクストに求められなけれ

ばならない109)この種のコンテクストは,第1塑構文コンテクストの一変種であり,我々は,

このコンテクストを, <第1型構文コンテクスト･語免･場面拘束型>と呼ぶことにする｡

従って,文, These peoplemadegoodengineers.に対するコンテクストの分析を, (被規

定素をmadeにとると), ｢この文では, <言行為の場>を作る外言語コンテクストの働ら

きによって,初めて,規定素goodengineers語型および構文型の作る構文コンテクスト,お

よび, good engineersの語史的意味によっで作られる語菜コンテクが複合して働らき,敬

規定素madeの自動詞的語粂意味の一つ, `--･になる'が実現されている｣と考えられる｡

すなわち,第一段階では, <言行為の場>として表われる外言語コソテクストによって,

<These peopleとgood engineersが同一人物を指す>ことが明らかにされ,これによ

って,語群good engineersが目的語ではなく,補語であることが規定されてくる｡する

と,第二段階では, <good engineersは補語>という構文型が作る意味規定の場-構文

コンテクスト-の働らきによって,被規定素madeの他動詞的語粂意味群は排除され

て,その自動詞的語粂意味群が実現されてくる｡第3段階では, good engineersと,被規

定素madeの二要素が作る,それぞれの語義的意味の相互排除･規定作用-語義コンテ

クストの働らき-によって,被規定素madeが,この文においてもつべき正しい語藁意

味, `--･になった'が実現されることになる｡しかし,標準的な構文コンテクストの型態と

機能の考察対象となる文,あるいは発話では,その文,あるいは発話を構成している内言語

18. 0. Jespersen, Essentials of English Grammar (London, 1933, 1952 impr.) p. 138.

19. C. C. Fries, Structure, p. 191.
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資料のみが作る構文型によって働らく意味規定カ-語蓑･構文コンテクストの機能-に

よって,当該被規定素の文法的,および語藁的意味の規定が行われるのが常である｡ここ

で,構文コンテクストの基本的な型態と機能をみるために, These people made mis-

takes･ (これらの人々は,あやまりをおかしたo)の文を考えてみよう.被規定素をmadeに

とると,まず第一に,被規定素madeの右側要素として前置詞句が存在せず,直接にmis-

takesが存在すること-構文コンテクスト-が持つ意味規定力,すなわち,規定素

mistake　と被規定素madeが形成する構文コソテクストの機能によって, mistakeは目

的語と規定されてくる｡次に, <規定素mistakeが目的語という構文型式>が,被規定素

madeに対してもつ意味規定カ-mistakeのmadeに対する構文コンテクストの機能

-によって,被規定嘉madeの白動詞的語蔦意味群が排除され,その他動詞的語藁意味

群が冥現されてくる｡第三には,規定素mistakeの語藁的意味が,被規定索madeの,

今実現された他動詞的語藁意味群に働らいて作る意味規定の場-語藁コンテクスト-ーの

働らきにより,被規定素madeのもつ他動詞的語藁意味群の中で,この文にあてはまる適

切な語藁意味, `ぉかした'が実現される.もちろん,この三つの構文,および語菓コンテク

ストの意味規定の作用は,今述べたように線条的にではなく,互に呼応して起る同時的連鎖

反応に比せられるものであることに注意されたい｡

6.構文コンテクスト-第2塾(2)-

先に,情交コンテクスト第1型で考察したThese people made good engineers. (こ

れらの人々はりっぱな技師になった｡ )の文が作る,場面･構文･語藁の三重の同時連鎖的

コンテクストの意味規定の働らきの構図では, madeを被規定素に固定して考察を試みた｡

しかし,考えられることは,このようなコンテクストの相互連鎖的な分析においてほ,被規

定素自体が作る語蓑･および構文コンテクストも考えられねばならないことは,意味規定作

用が相互的･複合的なものであるという一般的考察からも当然考えられることである｡そ

れゆえ,娯規定素のある語藁的,あるいは構文的意味の尖現が行われる場合に,規定素とし

て働らく要素として,被規定素自体の語蓑･構文的意味および,その語型,構文型が作る意

味規定の場-語蓑･構文コンテクスト-が,それ自身の,ある特定の語彙的意味,およ

び借文的意味の解明に働らく場合が考えられなければならない｡すなわち,ある文,あるい

は,ある発話の中で,ある被規定素の適切な意味を規定するのに必要な意味規定力が,被規

定素自身がその文で持つ構文的使用条件によって作られる意味規定の場によって行われる場

合が考えられる｡このように, <最小規定素が被規定素自身の構文的機龍であるようなコン

テコスト>を,我々は, <構文コンテクスト第2型>と呼ぶことにする｡

具体例から始めよう｡イギリス英語では, sickは,連用的に補語として用いられたとき

-構文コンテクストの形成-には, `気持が悪い', `吐き気がする'の語藁的意味をもつ｡

I feel sick. (胸がむかむかする｡) ; He was very sicl(, and brought itagain (彼はひ

どい吐き気がしてそれを吐いたD)しかし,sicliは,もし連体的に形容詞として用いられたと

きには, `病気の'という語藁的意味が実現される｡ on sick leave (病気で休んで) ; If she

could be spared to colne down and console a poor sick lonely woman. (もし彼

女がひまがとれて,可愛想な病気で孤独な婦人をなぐさめに来れるならば｡)
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次に形容詞illを被規定素に取って考えてみる｡ illは連用的に,すなわち補語として用

いられたときは, `病気の'の語意的意味を実現する｡ He is ill. (彼は病気だ. )しかし,

連体的に用いられたときには, `悪い'を意味することがある｡ ill blood `悪感情'; ill hu-

mour `下機嫌'｡しかし,連体的機能では. illは,今あげたような,非常に限られた用法し

かもたない｡そして,現在では,これらの場合にもbadが使われるのがふつうである｡さ

らにsickについては,上に述べた,連用用法-`病気の';連体用法-`気特が悪い'を

通じてその基本的語藁意味, `病気の'ほ,失われていないことが分る｡そして, sickが連

用的構文機能をもつときほ,すなわち, be+sick, Vb+sick,あるいはVs+sick20)の語群

においては, sickは, to vomit; to nauseate (吐く,気特が悪くなる)の意味を表わす
21)

慣用語法だとも考えられる｡ He was twice sick during the flight. (彼は飛行中に二度
22)

気分が悪かった｡)の例文が, sick `吐ぐのえん曲語法と考えられるとすれば, sickの基

本的語粂意味は, `病気'から離れていないと考えられる｡このことは,イギリス英語では,

連用的に用いられたときには, sickは, `病気の'の意味を実現する力を失なっていないこ

とによっても推測できる.また文, He has been sick for these two weeks and can

not be seen. (彼はこの二週間病気で,姿が見えなかったo)にみられるように,アメリカ

英語では, `病気の'ほ, sickの基本的語菜意味であり, `吐きそうな', `むかつぐの語桑的

意味をsickは持っていないということも,この推測を衷づけてくれる｡要約すると,illの

場合は,連用用法では, `病気' (He is ill･ `彼ほ病気だ｡'),連体用法では, `悪い'(ill

manners `無作法')の語藁的意味をもつが,すでに述べたように,連体用法の場合には,

現代英語では, badにおきかえられる(bad manners)ことが多い｡それゆえ, illの構

文的用法(達乱連体用法)が,一義的にはっきりと, ill自身の語長的意味, `病気の',お

よび, `悪い'と結ばれているとは言えない｡従って, illは,構文コンテクスト第2型(被

規定素の語型,および.構文型が,それ自身の語藁的意味を規定する意味の場)を純粋な形

で構成しているとは言えない｡

また, sick　も,たしかに,連用用法では,まえにみたように, `吐き気がする'という意

味になる(I am going to be sick･`吐きそうだ')が,アメリカ英語では,イギリス英語

と同じく, `病気'という語藁的意味をもつことになる｡ (He is sick. `彼は病気だ｡')それ

ゆえ, sickのはあいにも, illにおけると同様に,連用,連体用法に対応して,一義的に,

相異なる語義が実現されてはいないと言えよう｡従って, sickもillと同様に,厳密な意

味での構文コンテクストの純粋型は作らないと言えよう｡

次に,形容詞lateを被規定素として含む次の語群が作るコンテクストを考えてみよう｡

1. TIle late prime minister (故首相).この語群で被規定素をlateにとると,このlate

の語粂意味, ①おくれた; ㊥最近死んだ,敬--; ④近頃の,等の語粂意味のうち, ㊥`最

近死んだ,'`故--,'の語藁意味が被規定素lateに実現されるのは,この語群を構成してい

るlate以外の要素prime minister, theの語型,あるいは構文型によって作られる意味

20. Paul Roberts, English Syntax, 1964, p. 61.

21. N. N. Amosova, l'word and Context," (in Russian) Transactions of Leningrad Unive-

rsity, 243 : 17 & passim (Leningrad. 1958).

22. N. N. Anosova, Ron Syntactic Context," (in Russiall) Lexicological Researches, 5 : 42

(Moscow, 1962).
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姐走の場-語粂･構文コンテクスト一一の働らきによるのでほなくて,被規定素late　自

身が,この語群の中で獲得するある種の意味規定機能によるものと考えられる｡多くの例に

ついてみると,被規定素lateがある語群,あるいは文のなかで, `最近死んだ,‥故･･-･'の

語藁的意味を実現するのは, <人を表わす名詞の左側要素としてlateが表われる場合>に
23)

限ることが分る｡ <人を表わす名詞>とは,フリーズのいう<Frame BでTheに接続す

る右側要素>と言いかえることもできる｡ 2.それゆえ,もし,被規素lateの右側要素が,

<時間の断片を表わす(あるいは,時間の断片の意味で用いられる)普通名詞>である場合

には,被規定lateは, `遅い'を表わす｡例: late (spring) (晩春); The night was late.

(夜はふけていた｡); It is too late for the express. (急行にはもう間に合わない｡) 3.ま

た,被規定素lateが, <時間以外の語藁的意味をもつ名詞,および,人を表わす普通名詞

を右側要素としてもつ場合>は, `間に合わない'を表わす｡ late commer (遅参老) ; late

repentance (間に合わない後悔)･ late commerの場合には, `故人の'の意味は,外言語

コンテクストとして表われる<話しの場>による意味規定力か,あるいは,この語群を,そ

の中の一要素として含む文,あるいは発話の作る構文･語免コンテクストによって排除され

る｡従って,ここで一般論として言えそうなことは,被規定素lateが`放--'を表わす

のは, lateの右側要素が個有名詞を表わすはあいに多くみられる,ということである｡ the

late Dr. Brown `故ブラウン博士'｡

lateの場合と同種の現象は,被規定素として取られたcertainの場合にもみられる｡

certainは,連用的用法においてほ, `(確尖な智誠に基いて)確信しで, `疑いな('の語史

的意味を実現する｡例:He is certain of the correctness of his view. (彼は自分の

意見の正しいことを確信している｡ ); I am certain that it is so. (私は確かにそうだと

信じている｡ )しかし, certainは,連体的に用いられると, `確実な'あるいは, `ある●の

語桑意味を,内言語コンテクス(構文･語克コンテクスト),あるいは,外言語コンテクス

ト(話しの場)に助けられて実現することになる｡例: certain evidence (確かな証拠) ;

a certain person (ある人)0

被規定素として,我々は, ill, sick, late, certainをとり,これらの語の連体.連用の

構文的使用条件によって作られる構文コンテクストが,それ自身の語豪的意味を規定する場

合を見てきた｡しかし,ある被規定素が,それ自身の語桑的意味の規定力をもつ構文コンテ

クストを形成するのは,当該被規定素の連用-連体の対立の場合にのみ限るわけではな

い.例えば,被規定素をprettyにとって,次の文を考えてみようo ④She was a very

pretty woman. (彼女は大変きれいなひとだった｡); ㊨ She is pretty. (彼女はきれい

だ｡)被規定素prettyは,この④, ⑥二つの文の間では,連体的形容詞用法と,連用的述

語用法の差異をみせているが,今まで考察してきた語, late, certainに見られるような,

語藁的意味の差異は見られないo　しかし, ⑥ He was wounded pretty badly. (彼はかな

りひどぐ怪我した｡)辛, ④ Ⅰ'll take pretty good care of you. (ずいぶんよく世話し

てあげましょう｡)のような文では,被規素prettyは,副詞として用いられ-構文コン

テクストの形成-その語蓑的意味は, ㊨, ⑥の文に見られる`きれい'とは異なる, 'かな

り', `十分に'が実現されてくる｡それゆえ,被規定素prettyの場合は,先に論じたlate,

23. `The clerk remembered the tax.'C. C. Fries, Slruciure of English, 1957, 19613, p. 75.
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certainのはあいと異なり,連用-連体の横文型によって構文コンテクストが形成される

のではなく,連用･連体一対一副詞という構文型の対比によって形成される構文コンテコス

トの形成が考えられる.被規定素としてとられた時,このprettyと類似の型態の構文コン

テクストを作る語の一つとしては, veryがあげられよう｡ ㊥I havebeenverybusy. (私

は非常に忙がしかった｡) ① The room was crowded to the very door. (都星は戸口

までぎっしりと詰めこまれていた｡) ㊥の文においてほ,被規定素veryは,形容詞busy
24)

をhead-wordとするtail-head語群の中でbusyの修飾語として用いられ, `非常に'と

いう程度を表わす語粂意味を堆得していると言えよう｡また,文⑥においては,被規定素

veryは,名詞doorをhead-word　とする　tail-head語群において,連体的な限定詞と

して用いられ,強勢の副詞的語藁意味, `全くの'を実現している｡

それゆえ,ある被規定素の構文的機能が,それ自身の語藁的意味に対する意味規定の働ら

きを見せる-第2型構文コンテクストの機能が見られる-場合には,この構文コンテク

ストは,ほとんど常に,その被規定素の語桑的意味が作る語粂コンテクストと結ばれてい

る｡それゆえ,この語桑コソテクストの助けがなくては,被規素自身の構文コンテクストの

みでは,当該被規定素の語史的意味は実現されえないと言えよう｡それゆえ.被規定素自体の

構文的機能-構文的使用条件-が,被規定素自身の語藁的意味を規定するという絶粋な

形での第2型構文コンテクストは,厳密に言えば,少なくとも英語に関する限りでは見られ

ないと言えよう｡それゆえ,第1型,および,第2型構文コンテクストを通じて言えること

は, ①　純粋な構文コンテクストは,非常にまれにしか見られない｡ ㊥　最も広く見られる

構文コンテクストは,語義･構文融合コンテクストである｡ ④　ある被規定素のある語藁的

意味を規定する構文コンテクストは,実現される被鋭素の語虫的意味によって,ある一定の

結合の型(連用-連体型;連用･連体-副詞型,等)にまとめることができる.しかし,

この構文コンテクストの結合型式は,次の二つの理由によって,相対的にのみ厳密なもので

ある｡まず第-に,被規定素である語,あるいは語群の構文的用法一膳文型-ほ非常に
25)

多様なので,すなわち被規定素の構文型は非常に多様なので,これら被規定素の構文型によ

って作られる構文コンテクストの型も,また,固定した体系を中核としているとはいえ,変

動する振幅が大きい｡第二に,現実の発話あるいは,文においてほ,それぞれの場合におい

て基本的と考えられるコンテクストの結合型式が,当該被規定素の修辞的な用法,新語史の

創造,文,あるいは発話の一部が場面によって省略されること等の干渉作用によって破られ

る.そしてまた,ある文,あるいは発話が行われる話しの場-外言語コンテクスト-の

働きは,当該被規定素を含む内言語資料によって作られた,ある絹文コンテクストの型態に

変更を加えるかも知れない｡例えば,次の文で,動詞makeを被規定素にとってみる｡ I

made her go. (私は彼女を行かせた｡)この場合には,規定素の語群her goが, ｢目的格

24. H. Whitehall, Structural Essentials of English, 1958, p. ll.

25. 'sentcnces such as (i) lColorless green ideas:sleep furiously.] 'might'be uttered in

some sufficiently far-fetched context.'(N. Chomsky, Syntactic Structures, 1962, p. 16).吹

のような`fa卜fetched'なコンテクストではiIIStead ofは.主語としての働らく｡ Is "instead

of,''for instance, to be considered one, two, or three words? (W. N. Francis, ``Revolu-

tion in Grammar/'in Aspects of American English, 1963, p. 29).
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名詞+toなしの不定詞｣という構文型をとっていることによって作られる意味規定の場
-構文コンテクスト-の働らきによって,被規定素の語意意味`･･-日にさせだが実現

されている,とまとめられよう｡しかし,ふつうは, (私は彼女を作った｡)の意味を表わし

ている文, I made her.紘,次のような,この文全体を,その中の被規定素語群とするよ

り広い発話の中では, I made her to goの意味を獲得することになる｡ She is gone off

alone. I lllade her, though she wanted to stay. (彼女は一人で出かけた.彼女は居た

がったけれども,私は行かせた｡)次の文も,今あげた場合と同じく,披規定素makeの使

役的語衰意味, `--させる'の実現は, madeを含む文を,その中の一要素とする広い内言

語コンテクストによって行われている｡ If you don't stop chattering, I shall take

drastic sLeps to make you. (もし君がおしゃべりをやめないならば,やめさせるために

思い切った処置をとるよ｡)

それゆえ,語粂･構文コンテクストは,非常に変容され,切断された形で表われることが

分る｡そして,そのような場合には,その被規定素を含む,直接的な話しの場面,あるい

紘,その文をとりまく間接的な話しの場面(言語による描写によって提示される場面)が作

る意味の場-外言語コンテクスト-の機能が,当該被規定素の適切な語粂意味を実現さ

せることになる｡それゆえ,構文コソテクストは,しばしば,場面･構文融合型コンテクス

トとして表われることもあると言える｡

現実に発話に関連して言えば,コソテクスト論には今一つの問題があるo我々は,主とし

て,考察を,文と,その中の一要素の語免的意味の実現に限り,その語免意味が実現される

要素を｢被規定素｣,その被規定素の当該語吏意味の実現に必要な(最小)の意味の場-

意味規定力を顕在化させる語型･構文型の複合体-を作る要素を｢規定素｣と定義した｡

本稿においてほ,次に,被規定素,規定素ともに,それらが主として語である場合に考察を

限り,被規素としてとった,ある一語の語虫的意味の実現のためのコンテクストの型態と機

能を追究してきた｡しかし,現実のある発話とか文の意味規定の場の分析にあっては,被規

定素の語旋･構文意味の実現に働らく意味規定力を作るある語,あるいは語群を,最小規定
26)

素として,はっきりとりだせない場合が多い｡現実の発話では,コソテクストの機能は,一

つの語(那)から他の語(秤)に働らくはかりでなく,その一つの語(秤)から,同時に,

いくつかの語(秤)に,直接的に,あるいは. These people made good engineers.の

分抑こ見られたように,中間的なコンテクストの連鎖を通して働らいて行く｡このようなコ

26. ･The Conception Of cJntext', writes Malinowski･ `must burst the bonds of mere ling-

uistics and be carried over into the analysis of the general conditions under which a

langage is spoken ･-･.The study of any language･ spoken by a people who live under

conditions different from our own and possess a different culture, must be carried out

in conjunction with the study of their culture and of their envioronmellt.'(S. Ullmann,

Semantis, 1962. p. 50).

`Thiswidening of context, linguisic and non-lirlguistic, has opened new horizons for

the study of meanillg. What we have to aim at is a ``serial contextualization of our

facts, context within context, each one being a function, an organ of the bigger con-

text and all context finding a place in what may be caued the context of cultureJ

(ibid., p. 51. & J. R. Firth, papers in Linguistics, 1957, p･ 32).
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ソテクストの連鎖的機能を詳細に見てゆくと,ある語(秤)が,他の語(秤)との開孫にお

いて,規定素としてばかりでなく,同時に,被規定素としての意味規定関係をもっているこ

とが分る｡例えば,次の文を考えてみよう｡ The cutter moved a poradoxical solution

of the issue. (〔採掘坑夫の〕先山は,その間題の逆説的な解決を採奏した｡)実際の分析

では,この文では,ほとんどすべての語が,被規定素であると同時に規定素として表われ,

相互に複合的な語粂･構文コンテクストを形成していると考えられる0

まず被規定素として,動詞movedをとると,この動詞は, `提案する', `提起する'を意

味すると解される.しかし,被規定素movedの語免意味の実現は,すでに, I can not

make thin understand me. (私は彼等に私の言うことを分らせることができない｡)の

分析で見たように,垣接目的語solutionの存在によって作られる構文コンテクストと,こ

の直接目的語の語免意味によって作られる語衰コンテクストの働らきによって行われてい

る｡それゆえ,被規素をmoved,規定素をsolution　とした場合に, moved a solution

の作るコンテクストの型態は,語衰･構文コンテクストであり,最小規定素は,目的語

solutionであると言えようっ　しかし,最小規定素として働らく,このsolutionが,被規

定素movedに対して作る語免コンテクストは,このsolutionの語史的意味の一つ, `解

決'を,その型戒の契機とする筈である｡それゆえ,ここでさらに, madeに対してほ娩定

素として働らいた,このsolutionの語免意味を. `溶液', `溶解'ではなく,この文中での

正しい意味`解決'に規定するのほ,このsolutionの右側要素paradoxicalのもつ語粂意

味が作る語藁コンテクストの働らきによるものと考えられる｡それゆえ,語群moved a

paradoxical soluitonについて観察すると, solutionは, movedに対してほ規定素とし

て,語粂･構文コンテクストを作るが, paradoxicalに対しては,被規定素の関係に立ち,

規定素paradoxicalの語衰コンテクストによって, `溶液', `溶解'ではなくて,与えられた

文において適切な`解答'という語衰意味が実現されることになる｡与えられた文, The

cutter moved a paradoxical solution of the issueの文について.さらに考察を進め

ると, solutionは, movedに対して規定素として働らいているばかりでなく,その右側

要素のof theissueに対しても,また語粂コンテクストを作り,規定素として働らき,語

群of the issueを作っている実体語(名詞) issueの語粂意味のうちで,この文に不適切

なすべての語,'猿意味(`結末', `発行', `子孫'等)を排除し,この文中での, issueが狂得す

る正確な語菓意味`問題'を実現している｡

次に,この文で残された二つの要素, cutterとparadoxicalについて考えてみよう｡

先に,この文で, SOlutionの語旋意味を, `溶液'ではなくて, `解決'に規定するのは,

solutionの右側要素paradoxicalの作る語薫コンテクストであると述べた｡ここで再び,

語群paradoxical solutionについて考えてみると,まず, paradoxicalには二つの語史

意味①　逆説の; ㊥　奇弁を口にする,がある｡ paradoxicalのこのこつの語藁意味のう

ち, ①　逆説の,が実現され, ㊥　奇弁をロにする,が排除されるのほ,今度は逆に,被規

定素solutionの語藁意味が規定索となって,被規定素paradoxicalに対する語免コンテ

クストを作るからだと考えられる｡細かく見ると,このはあいには,規定素として働らく名

詞solutionは,そのすべての語虫意味の中に, `人'を表わす語粂意味を含んでいないの

で,被規定素paradoxicalの語粂意味のうち, ㊥　奇弁を口にする,が排除されることは

容易に分る｡
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次に,主語cutterについて考えてみよう｡まず, cutterを被規定素にとると,規定素

として働らく要素は, cutterの右側要素の動詞movedであろう｡もちろん, cutterの

構文意味を`主語'に規定するのは, cutterの左側要素として表われる冠詞Theを含む,

この文全体に含まれる構文的指標が作る構文コンテクストである｡それゆえ,被規定素

cutterは, cutterを含む文全体の内言語資料が規定素として働らいて作る内言語コンテク

ストが,まず構文コンテクストとして働らいて, cutterの構文意味を, `目的語'や`補語'

にではなく, `主語'として規定していると言えよう｡同時に.動詞movedが,規定素とし

てCutterに働らき,規定素movedの語嚢意味(提案する)が作る語嚢コンテクストに

ょって,被規定素cutterの語藁意味のうちで,無生物を表わす`裁断器', `穿岩槻', `ヵッ

メ- (軍陀付属のオ-ルを備えた雑役艇)'等の語桑意味は排除される｡

ここで,この文のコンテクストの分析を振返って見ると, cutterの,不適切な意味の排

除に至る意味規定作用の連鎖は,結局は,語群moved a solutionが作るコンテクストの

意味規定の分析に,その源を発している.始糾こ,コンテクスト分析は, movedからその

右側要素(a paradoxical solution of the issue)に至り,また同時に, movedの左側

要素The cutterに及んでいる｡そして,今見てきたような,相互連鎖の複合的な規定

-被規定の語,菜,および構文コンテクストの働らきによって,初めて, cutterの構文意

味`主語'の実現と,その無生物を表わす語粂意味の排除が可能となった｡しかし,最後に.

この文における語cutterの適切な語藁意味を,この語の`人間を表わすいくつかの語免意

味'から取りだすためには, cutterをも含めた,この文の各要素の作る語免コンテクスト,

および構文コンテクストの意味規定力のみでは十分でない｡それゆえ,この場合に,被規定

cutterの語藁意味を, `彫刻師', `裁断師',ではなくて, `〔採掘坑夫の〕先山'に一義的に

決定する意味規定力は,言語資料で構成される内言語コンテクストにではなく,この文を取

り巻く話しの場-外言語コンテクスト-に求められなければならない｡また,話しの場

には,間接的に言語資料によって与えられる場合(She is gone off alo7le･ I made her,

though she waftied lo slay.`彼女は一人で出かけたo　彼女は居たがったけれども,私は行

かせた｡')と,あるいはまた.今の例のように,直接的に, <この文がDaily Workerに

掲載された,鉱夫の会合についての報道文の一部である>という外言語的状況によって与え

られている場合,の二つの変種が考えられる｡我々は,非言語資料によって与えられる直接

的な話しの場を,第1型外言語コンテコスト,また,言語資料によって述べられた形で,間

接的に与えられる話しの場を,第2型外言語コンテクストと呼んだ｡そして,この第1,お

よび第2型外言語コンテクストは,時には,内言語コンテクストと同時に働らき,内言語コ

ンテクストの意味規定力を補う働きをする,とまとめられよう｡それゆえ,内言語コンテク

ストに続き,それを取り巻く外言語コンテクストの型態と機能が,今後のコンテクスト論の

主要な諌題となろう｡

-finis-
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R68tLme

Structllre Of (】ontext

Shoichi Okabe

This is the sequel of the present writer's research into me forms and

functions of the context with a view to probing into its mechanism for the

clarification of a particular lexical and/or structural meaning.

It is a common knowledge that words are almost always found embedded

in specific contexts, and that one favorite technique for determlnlllg the

meanlngS Of unkr,_own words is formally kr_Own as finding meanlngS from

context. However, for some reasons, perhaps including the lack of a unifying

theory of meaning and the scarcity of literature on the subject, the study of

context has remained below the threshold of linguists'C〇nsciousness, With the

result that the concept of the context and its mechanisてn in the acutualization

of a particular meaning are among the least explored part of linguistics.

Nevertlleless this apathy has gradually cⅠlanged into apprehension as is evi-

denced from professor Fries' verdict, `Structural meaning is not a vague

matter of context, so called.' to professor Bach's vindication, `It is important

to take into account the significance of lillguistic and nonlinguistic context.I

American College Dictionary defines context as `the parts of a discourse

or writing which precede or follow, and are directly connected with, a glVen

passage or word.'Another meaning of context, to quote Webster's New World

Dictionary, is `the whole situation, background, or en17ioronment relevant to

some happenlng Or personality/ Accordingly it is easy to see that the total

context falls apart into two variants in terms of its constituent materials : the

linguistic context is composed of speech sound, wr]'tten or spoken, whereas

the nonlinguistic context is constructed with every object and happening that

surrounds the linguistic context. Placed in the frame of Bloomfieldian analysis

of the communicative acts the linguistic context conceivably corresponds to

the act of speech, and the nonlinguistic context may probably find its coun-

terpart in `practical events.'

Since the linguistic context presupposes a scientifically accurate know-

ledge of the whole of hulnan experience, the analysis of the linguistic context

presents itself as a more moderate enterprlSe. The linguistic context has

lexical and syntactical subdivisions in its mechanism for the clarification of

a particular lexical and/Or structural meaning of a certain element of a given

discourse or utterance. Lexical conLext is that part of utterance or discourse

whose lexical meanlng lS necessary for the clarification of a particular lexical
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and/or syntactical meaning of a given element; and the syntactical context is

that part of utterance of discourse whose syntactical meaning help clarify a

specific lexical and/or syntactical meaning of a given element. Through both

these contexts the necessary part for the realization of a particular lexical

and/or syntactical meaning of a given element is defined as `the determiner',

and the part of utterance or discourse whose lexical and/or syntactical mea-

nlng lS realized is in its turn defined as `the determined'. This dichotomy of

operational units of the determiner versus the determined is a duplicate of

Saussurean `slgnifiant'and `signifi6'duality, thoughthey are quite wide apart

both in concept and practice.

In tl,is paper t.he present writer has confined his analysis of the context

to the domain of tlle Sentence, With occasional referene to the connected

discoursく) in so far as this is unavoidably called for in the analysis of the

sentence in question. And a tentative diagram of a system of仙e whole con一

text with its ramified subdivisions was obtained that follows.

1. nonlinguistic

context

2. semi-linguistic

context

3. linguistic

c ontext

.′　　　-　　　ノー11

1. pure form

2. real form

3. fictional form

1. 1st type

2. 2nd type

1. lexical

2. syntactical

rl･ bound

12. free

1. explicit

2. implicit

1st type

2nd type

1. pure form

2. 1st type

3. 2ndtype

1. morphologicaトbound

2. lexical-bound

3. 1exic0-morphologicaト

bound

4. 1exico-situationaトbound

1. lexical-bound

2. situationa1-bound

3. 1exico-situtional-bound
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