
        2005年 度日本語教育実習報告

実習生と日本語教育学専攻の学生の連携について

信州大学人文学部4年 青 山恭子(日 本語教育学)

1.は じめに

 「第一回韓国カ トリック大学言語文化研修」は、日本で行 う第一回目の研修 と

して多くの習得支援者に支えられ、充実 した一週間を送ることができた。

 今回の研修は、初めて信州大学でカ トリック大学 との研修を行 うということで、

まずはお世話になる松本市、穂高町への挨拶から始まった。私が担当することに

なった松本市役所に挨拶に伺った際に、私の想像 していた以上に地域の留学生に

対する支援活動が活発で、支援者がたいへん楽 しんで活動を行っているように思

った。松本市と地域の支援者 との連携がスムーズにいっていることが、これらの

活動を活発にさせていると感 じた。松本市と地域の支援者 との支援活動における

連携は、今回の研修における実習生 と実習生以外の日本語教育学専攻の学生との

連携と対比できるだろう。実行委員である実習生と日本語教育学専攻の学生(以

下、 日教生)と の関係が予想以上にうまくいったことが成功の鍵になっていたと

思う。

2.研 修3日 日の勉強金

 カ トリック大生が来 日するまで日本語のレベルがどの程度なのかとい うことが

まったくわからずに、勉強会で担当する初級 レベルの指導案を立てていた。内容

としては、翌々 日にホームステイを控えていたので、ホームステイに行った際に

覚えていたらよいと思 う挨拶や日本の文化、玄関に上がるときやお風呂に入ると

きなどの日本の習慣などを紹介するもので、この場面にはこうい う挨拶をすると

い うことを覚えてもらう、というのを目的として設定した。 しか しカ トリック大

の皆さんの日本語 レベルが予想以上に高く、それらの項目についてはすでに学習

済みであった。そこで、今回の勉強会は急遽、ホームステイ前のこれまでのおさ

らいとい う位置づけで授業を進めた。授業はホームステイで実際にあ りそ うなホ

ス トファミリーとカ トリック大生との会話を設定 して、同じ初級担当の深澤 さん

とともに実演 し、それをカ トリック大生とパー トナーの日教生で復唱してもらう

形式で行った。
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 指導案ではここまでの内容だったのだが、カ トリック大の皆さんの 日本語 レベ

ルが高かったことで、 「この挨拶は韓国では言いますか?」 「この習慣は韓国では

ありますか?」 というような質問にカ トリック大生に日本語で答えてもらう、と

い うこともできた。パー トナーの日教生ともそのような内容の話をしているのも

見受けられた。カ トリック大生だけが参加するのではなく、パー トナーと一緒に

参加 してもらったことがここで活きてきたと思 う。パー トナーは言わば専属の教

師であり、内容が高度になるにつれて、教壇に立っ私たちが一人一人を完全には

見られないところを、パー トナーが補足説明したり、話を引き出した りすること

ができ、"日本語で挨拶する"だ けでなく"日 本 と韓国の文化 ・習慣の違いを相手

に日本語で説明する"と いった一歩進んだ内容の勉強会が出来たと思 う。

 カ トリック大生にとってはやや簡単なものだったと思 うが、今回の研修の中で

の勉強会の位置づけとしては十分なものであったと思う。翌々日にホームステイ

を控えていたので、せめて日本語のコミュニケーションやマナーにおいての不安

を拭えることができたのであれば、この勉強会(実 習)の 意義があったと言える

だろ う。勉強会終了後に、参加 してくださったカ トリック大生の方に 「ホームス

テイ当日はたぶん緊張で今までに習った日本語でもわからなくなって しまうと思

うので、こうい うお さらいをする機会があってよかった」という感想をいただく

ことができた。人に何かを教えるとい うのは、教える側ではなく教わる側のニー

ズが大事であると考えるので、今回勉強会で単発の授業をするよりもこのような

ホームステイの講習会的な要素を含んだ指導案をたててよかったと思っている。

3.今 團のよかった慮

 今回の研 彦では、研修中の実習生とq教 生を日ごとに縦割りしたことが大きか

ったと思 う。前回の研 修では、行事ごとにそれぞれ 日教生が分担する形で、点呼

の班も同学年同士で作 られていた。前回日教生側での参加だった私 としては、自

分を直接担当してくれる実習生が誰なのか、誰に質問したらいいのかわからず、

実習生の一人一人と実習のことで詳 しく話をする機会があまりなかったとい うの

が率直な感想であった。今回は縦割 りをしたことで実習生が直接 目教生と顔を合

わせて話をする機会が多 くとれ、研修のこともそれ以外の他愛のない話もできる

関係を築くことができ、3年 生はもちろん、今まであまり接点がなかった2年 生

とも仲良くできたことが結果的に研修をスムーズに進めたのだと思 う。 日教生も

実習生も分担が違 うだけで同じ参加者であり、カ トリック大生の実地での日本語

習得の支援者なので、両者がいろいろな話ができる関係 というのは実習生にとっ

てもありがたいことだった。今回初めて日本での研 修を行 う実習生の4人 だけで

は見落 としていた点の指摘や、こうした方がよりよいのではないかとい う意見を

聞くことができ、こちらが困ったときに助けてもらえる心強い仲間であった。

 また、分担を日ごとに縦割りしたことで、 日教生を行事全体の運営に巻き込め
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たことも今回のよかった点と言える。今回はこちらがホス ト側 とい うこともあり、

細かい行事日程表を日教生にも配布し行事全体を把握してもらえたことで、今何

をしたらよいのかがわか り、日教生が主体的に積極的に行動してくれて、ホス ト

側 としてのや りがいを感 じてもらえたのではないかと思っている。実習生がや り

忘れてしまったことをすかさずフォロー してもらった場面も何度かあり、実習生

としても全員で研 彦を進めている、という実感があった。

4.次 圃に向けての間題点 ・語語

 今後このような研修を継続 していくにあたり、改善点 ・問題点もいくつか挙げ

られる。第一に 日本語教育学専攻の学生の多国籍化という点である。近年では、

日本人も日本文化をあま り理解していなかった り、日本文化のマナーが身につい

ていなかった りす るのはよくあることであると思う。 しか し、 日本人でない学生

はそれ以前に文化 もマナーも全く違 う。 日本人では思いつかない行動に出た りす

ることがあると思 う。そのように様々な文化 ・マナーを持つ学生たちを、「日韓」

の 「日」と一括 りに考えて参加 させることが適切なのかどうかということを今回

の研 彦中に度々思った。カ トリック大生の韓国と日本 と(今 回では)中 国という

ような心構 えで研修に臨めばもっとよかったように思 う。これは差別などではな

くて、留学生を 日本人 と同じと思って接することでお互いにス トレスが生 じると

思 うからである。三力国の学生での研修ということを思ってすれば、 日本人学生

としてもぐ実際地域の中に入ったときや、集団行動をする際に学部留学生のフォ

ローがもっとできたのではないかと思った。

 二つ 目に、事前研修のあり方である。今回前年度の研 彦も含めて四回行われ、

浴衣を自分たちで着るなど、内容 としてはよかったと思 うものの、日教生におろ

す情報量としては適切だったのかという反省がある。情報がかなり断片的だった

ことや、直前になっての変更などが多く、日教生側を戸惑わせてしまったのでは

ないかと思う。今回は初めてだったとい うこともあるが、研修前の日程にゆとり

をもって計画的にできたらよかったと思 う。

 三つ 目は、 日程を組む際に30人 ほどの団体行動だとい うことを十分に考慮 し

て時間の設定を しなければならないとい うことだ。研修の日程を組んでいく中で、

せっかく長野に来てもらうのだからここを見ていってほしいとか、これをさせて

あげたいとか、多くの案があがった。その反面、多くの行事を組んでも疲れてし

ま うのではないかとか、時間に追われて しまい一つずつをゆっくり見られないの

ではないか、といったカ トリック大生に対する気遣いも怠るわけにはいかず、そ

の調節に気を遣っての日程作 りであった。 しかし、時間が押 してしまい結果的に

参加者を急がせてしまった。カ トリック大生の皆 さんが楽 しみにしてくださって

いた温泉体験の時間も十分にとれず、申し訳なかったと思 う。今後このような活

動をする際には時間に余裕を十分にとって、急いで全ての 日程をこなす とい うの
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ではなく、行事を一つ減 らしてでも一つのことをじっくり体験してもらうように

すると、よりよい研修になるのではないかと思 う。

 四つ目には三度の食事の調達にっいてである。日本と韓国では食文化が違 う上、

食べる量も違 うとい うことを聞いた。今回は朝食も頼まなければならなかったの

で、早朝からやっている店を探ずのに苦労した。食事とい うのは、食文化そのも

のである。そのため、食文化の体験には事欠かないのだが、実際に一週間日本で

寝泊 りし、食事を活動の源と考えると、何にするか というのは重要である。予算

や店の時間的都合を考えると全て希望通 りの食事を調達することは難 しいのだが、

できる限 り食事について、相手にあったものを調達 してあげられた らと思う。

5.お わ りに

 今回のような日本で行 う研修は日本語学習者にとっても、習得支援者にとって

もたいへん大きな意味を与えると思 う。研 彦全体が学習の場であり、習得支援の

場である。 日本語学習者は実際に日本に来てみて、机の上での勉強では思いもつ

かない疑問を持った り、興味を惹かれたりするだろう。そのような場合に、習得

支援者がどのように説明したらいいのかということをお互いに身をもって体験で

きる貴重な学習の機会である。

 このような多 くの学生によって構成される研 彦は、学生同士の繋が りが研修の

良し悪しに大きな影響 を与えると思う。今後 も私たちの研修を踏み台にして、よ

り充実した研修が受け継がれることを願っている。
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日韓言語文化研修プログラム2005を 通して

―習得支援者の立場から―

信州大学人文学部4年 荒井典子(日 本語教育学)

1.は じめに

 この夏、「日韓言語文化研修プログラム2005(第 一回韓国カ トリック大学 日本

言語文化研修、以下本研修と呼ぶ)」が行われた。ここでは、日本語教育学を専攻

している学生として、また、 日本語教育学実習の実習生としての立場から本研修

と日本語教育のあり方について述べていきたい。

2.Q韓 欝語文化研鰹プ圓グラム2005を 通して

2.1 日韓欝語文化研蔭プ環グ7ム2005

 2005年8月5日 ～11日 の一週間、韓国のカ トリック大学校から教員1名 、学生

16名 の計17名 が来 日し、信州大学生 と交流を図った。これは日本で行われる第

一回目の韓国カ トリック大学 日本言語文化研修であり
、過去に4回 韓国を舞台に

培われた日韓言語文化研修が場所を変えて日本で開催されたものである。すなわ

ち第5回 目の韓国言語文化研修とい うことになる。本研修は継続的活動を通 して

相互交流することの意義を知 り、対等 ・互恵の精神を持って活動することの大切

さを学ぶ機 会となった。また、全体目標に 「心を開き、礼を尽くして交流する」

とい うことを据え、互いの協働によって実現された。

 私たち日本語教育実習の実習生(本 研 彦実行委員)は このプログラムに企画の

段階から携わり、一週間とい う限られた時間を、韓国カ トリック大学生にとって

どう日本語や 日本文化を学ぶ場にするか、日本語教育学分野の学生にとっては習

得支援者の立場としてどのようなことができるのか、また両者が円滑に交流を進

めるために実習生として何ができるのかとい うことを考え、立案、実行 した。そ

して本研修をコーディネー トすること全体を実習と位置づけ活動 した。共感をも

って相手の言語文化を理解 しようとする場を作る、それと同時に自らの言語文化、

また自らが生活 している慰 或について知り伝え合 う、そのような場を作 り出すた

めにはどのようなことが必要なのか、またより自然にそのような状況を作り出す

にはどうすればいいのか、など綿密な調整を行った。

2.2 複含的な活鋤として

 本研 彦には、一週間の前半を松本市で、後半を穂高町で過ごすというように活

動拠点の移動があった。前半部分の松本市では、主に松本ぼんぼんへの参加、松

本城見学、目本語教育実習等を行った。後半部分の穂高町では高橋節郎美術館見

学、大王わさび農場見学、穂高神社見学、そば打ち体験等が行われた。このよう

なことが実現されたのは本研修が複合的活動の中で行われたことによる。本研修

は日本語教育学分野が主体 となり、共催に信州大学人文学部、後援に信州大学人
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文学部後援会、信州大学人文学部同窓会、穂高町、穂高町教育委員会、協力には

松本市広報国際課 とい う体制のもと行われた。また、信州大学教育学部、信州大

学教育学部附属松本中学校、松本留学生応援ファミリーの会、その他多くの方々

のご尽力を得た。このようにたくさんの支えによって成 り立ったとい うことを忘

れてはならない。この場をお借 りして記 し、お礼に代えさせていただきたい。

2,3 鞭i翼 習を糠 して

本研修第3日 に私たちは貴重な時間をいただき、日本語教育教壇実習をさせて

いただいた。実習は初級者対象 と中・上級者対象の2つ のグループに分けて行い、

実習生4人 が2人 ずつに分かれてそれぞれのグループの授業を展開した。

私は中・」級 者を文橡 に授業を進めることになった。準備鵬 として中・」撒 者

を対象にどのような授業展開を行 うのか、そのことから決めていく必要があった。

しかし、これは容易に決定することができた。昨年度韓国を訪れたときに見させ

ていただいたフ リー トーキングのような形式で進めたい、というイメージがすぐ

にわいたのである。私自身、昨年韓国を訪れたとき 「日本人と話そう」と題 した

フリー トーキングに参加 させていただいて、少人数でのグループディスカッショ

ンをするとい う形が大変話 しやすく、メンバーとも親 しくなれたとい う経験を持

っている。またディスカッションをする(話 す)、メモを取る(書 く)、発表をす

る(考 え、まとめる)こ とを通 して複合的学習による日本語の習得ができると考

えた。よって、 日本語学習者が日本語を使用する際においても、日本語教育を専

攻している者がわかりやすく噛み砕いた日本語を用いて話す際にも、この形式は

大変有効であると感 じた。このようなことから今回も少人数に分かれてのグルー

プディスカッシ ョンを行うことにした。

 実.rの授業はこちらがグループを提示し、各グループに司会者を置 くことで進

行 してもらった。まず質問カー ドを配布し、お互いにインタビューをするという

形を取って話 しやすくなるように心がけた。また、なかなか話が進まないグルー

プには実習生が口を挟み、方向付けをするなど工夫 した。

実際のディスカッションの内容は予想外の点に話題が広まっていった。私たち

実習生は韓流ブームがもたらした影響のいいところに目を向け、そのことによっ

て目韓関係が活性化 したことに話が進むと予測していた。 しかし、あるグループ

では 日本で韓流ブームがよくないものとして受け入れられているとい う方向に話

が進んでいた。韓国では 「嫌韓流」とい う漫画が日本でベス トセラーになってい

るという情報が流れ、韓国人学生はそのことを懸念していた。

授業の進行において予想 していたものと違 う方向に話が進んでしまった場合ど

うするのか。今回の実習ではその方向性を立て直すのにやや苦し紛れの説明や資

料提示で乗 り越えて しまった印象がある。 さまざまな場合を考え準備をしておく

必要があったことが反省点である。実際の授業には何が起こるかわからないとよ
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く言われる。 どんな状況であっても慌てず、学習者の状況を見てその場に応 じた

対応をすることの必要性を改めて感 じることとなった。

3.本 研鰹をふ り返って一習得支援者の観点から一

3.1 習得支援奢とぱ

沖(2003)は 習得支援者について以下のように述べている。

  習得支援者は、習得様態 と対応 している。独学では習得支援者は存在 しな

い。塾等での学習では習得支援者は専門家ではない場合がある。教室活動を

中心にした学校教育では、習得支援者は専門家であるか、専門家であること

を求められる。一方、自然習得の場合には、習得支援者がある場合もない場

合もある。習得主体に直接的に援助するのではなくとも、習得主体にとって

文化や行動一般の役割規範(ロ ーモデル)と なる人がいる場合、習得主体と

の関係から見れば、巧まずしてその人が習得支援者 となっている場合がある。

なお、自然習得のしくみはまだ未解明な点が多い。

3.2 本研鰹での k」'支援者

本研 彦の特徴はなんと言っても信州大学生とカ トリック大学生が一週間とい う

期間、寝食を共にすることにあると考えられる。 しかもその間、一人一人にパー

トナーがつき、カ トリック大学生は、 日本語を日常に用いる者 と一対一で話ずこ

とができるようにセ ッティングした。一方でこれは、日本語教育学を専攻 してい

る信州大学生は、普段何気なく用いている言葉の意味をとらえなおし、意訳 し、

いかにわか りやすく相手に伝えるかとい うことに関して大変よい勉強の場となる。

 本研修においてパー トナーとの初顔合わせは到着日の夜、歓迎会にて行った。

お互い緊張してお り、はじめのうちはなかなかうまく話ができない様子が見受け

られたが、しだいに打ち解け、歓迎会終了後はその日会ったばか りとは思えない

ほど仲良くなっていた。そして、その仲は日を増すごとに深まっていったように

思われる。このような変化は、初対面の緊張から徐々に開放され、慣れていった

ことにあるといえるかもしれない。 しかしそれだけではないだろう。両者の間に

は 日本語というコミュニケーション手段を媒介 として確実に信頼関係が生まれて

いるように感 じた。つま り、カ トリック大学生の日本語 レベル、言い換えれば、

日本語を聞き取 り自らも日本語を発 して理解 しようとする力が急激に上昇し、そ

のことによる気持ちの伝達がスムーズになったと言えるのではないだろうか。何

気ないコミュニケーションの中で、日本語を聞き、理解 し、また質問を投げかけ

る、あるいは他者に説明する、この過程を経て日本語の自然習得が行われるとい

える。ここに、パー トナーが、習得支援者 として良き役割を果たしていたことが

うかがえる。またカ トリック大学生が研修中に、一度習得 した語 を自らの言葉と

して会話の中に取り入れようとしている姿に何度も遭遇 した。彼女たちはどのよ

うな会話の流れの中で使えるか、ということをその場で磁認 し身につけようとし
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ていた。このようなところに、カ トリック大学生の勉強に対する熱心 さが見て取

れた。

 日本語教育のあり方を考えるうえで、本研 彦のように、学習者 と支援者が共に

生活する中で言葉を身にっけていくという方法は、大変有効であると考える。よ

く 「外国人を恋人にすればその国の言葉を早く習得できるようになる」などと言

われるが、それに似たような環境を作れたことは本研 彦の優れた点であったとい

えよう。 日本語学習者にとってこのような研修は日本語を母語 とする多くの者や

日本語を日常に用いる者 と話せる場 となる。このような場では、パー トナーとだ

けではなく、よりた くさんの人といかに多 くの機会を見つけて話すことができる

か、また支援者側が話 しやすい環境をどのように提供することができるかという

ことに留意する必要がある。

 日本語学習者が日本語を習得する過程において、習得支援者がいかに話 しやす

い環境、学びやすい環境を作ることができるかが求められるだろう。これを実現

するために、習得支援者には自らの基盤を固めることが要求される。それは、も

う一度、日本や 自分について見つめなおすきっかけを与えてもらっているとい う

ことである。

4.お わりに

 本研 彦では習得支援者である私たちと学習者であるカ トリック大学生の間に本

当に良い関係を築 くことができたと思 う。また、パー トナーとだけでなくホーム

ステイなどで地域の方々と触れ合 うなかで、ホス トファミリーの方にも習得支援

者 としての役割を担ってもらえた。本研修ではそのような機会が設けられたり、

日本の文化に触れる活動があった り、と中身の濃い一週間を提供することができ

たと考えている。

 カ トリック大学生の率直な声に耳を傾け、カ トリック大学生の目に映った日本

を知ることで、私たちはもう一度 日本を、そ して自らを振 り返る機会を与えられ

た。 日本語学習者が、私たちに日本文化を 「還元」する役割を果た しているとい

うことに気づかされる。相手を知 り、自らを知る。それによってさらに 「対等 ・

互恵」の交流ができるといえるだろう。

惨 考文醐

沖 裕子 (2003) 「日本語教育学 と日本語教育一学の対象を整理する一」『信大

日本語教育研究』第3号 信州大学人文学部日本語教育研究室

64



言語習得者主体の日本語教育という教室

信州大学人文学部4年 玉 井芳恵(日 本語教育学専攻)

 教壇実習の80分 、この80分 ほど自分が話す 日本語について意識 したことは今

までなかった。

 研 彦中の一週間も私たち信州大学生はカ トリック大学生に対 してなるべく平明

で適切な日本語で話をし、 日本語でのコミュニケーションが円滑に進むように努

めた。 しか し現在自分のいる場所が母国であり、他言語を話すカ トリック大学生

も日本語が実に堪能で"日 本語が彼 らにとって他言語である"こ とをそれほど意

識せずに会話を行ってしまっていた面も多い。しか し8月7日 の教壇実習では自

分が日本語習得支援者 となり、自分の話ず母語を正 しく連用することが求められ

た。学習者の日本語運用 レベルを考え、適当な発話を行 う。教壇実習でこのこと

が如何に難 しいか、ということを学んだ。

 教壇実習は研 修3日 目、8月7日 の1時 から2時20分 までの80分 間で行われ

た。80分 確保 された実習時間の中で、60分 ほどをディスカッションに、10分 程

をホームステイへの心構 えと基本的な礼儀作法の習得に時間を割いた。ディスカ

ッションでは"複 合的な学習による日本語の習得を目指ず'と い う目標の元、「韓

流ブームについて」/「 その影響と効果について」/「 異文化交流について考え

ることで今後の日韓交流をより発展 させていくための両国のあり方について」/

これ らの議題について詞論 を行った。この60分 間、私たち信州大学生はカ トリ

ック大学生が 日本語を学ぶための習得支援者という立場であった。習得支援者と

して必要 とされるのはまず第1に 自らが適切で理解しやすい 日本語を運用する能

力だと思 う。 これからどのような議題について討論を行い、どのように協力 して

話 していって欲 しいのか、まずこちらの考えを理解してもらう必要があるからだ。

その点について、本教壇実習では反省点がある。実習生として壇上に立った私た

ち2人(日 本語教育学4年 荒井典子)の 指示を日本語理解能力の高いカ トリック

大学学生が日本語学習歴の短い学生に韓国語で通訳していた場面が多々あった。

本来、ディスカッションに参加 している全学生が理解することの出来る日本語力

を把握 していなければいけない場面であった。 これは準備段階での習得者の日本

語理解能力調べが不足 したために起こってしまったことである。前述で 呼 明な

日本語を用いる」と述べたが、それが誰にとっての 呼 明な日本語」であるのか

にっいて考え違いをしていた自分が浮き彫 りになった。

 また、ディスカッションとい う形態への反省点もある。ディスカ ッションは決

められたグループ内での言靖命という小 さな枠になってしまいがちだ。本実習は一

っのグループが大体信州大学生3名 対カ トリック大学生3名 ほどのグループで行

った。そのグループの中で議題について話し合ってもらい、それを発表する方針
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を採ったが、小 さなグループでは一つの話題に集中するとその話題について しか

話 さなくなってしま う傾向があった。その結果、ディスカッションした結果を発

表するときにグループごとまちまちな発表になってしま うことがあった。グルー

プとい う小さな枠で討論するのは、活発な意見交換が出来てよいとい う面もある

が、全体的な討論 の流れからそれてしま うという問題の面もあることがわかった。

 以上が教壇実習か ら感 じた大きな問題点である。次に教壇実習を終えてから感

じた事柄について述べる。実習準備の不備や実習中の様々な不備 ・失敗は数え切

れないが、80分 の教壇実習を終えて私は次のようなことを感 じ得ることが出来た。

 日本語教育という他言語 ・他文化を学ぶ教 室では教師が主役ではない、とい う

こと。少し話が逸れるが、私が経験させていただいた高校国語教員の教育実習で

は教室での主役は教師であった。教師が問題を指示 し、生徒が答える。教師は勿

論生徒のことを考え授業を進めるが、それでも授業の進行上主役は教師であった。

しか し日本語教育の教室では習得主体=学 習者が主役であり、習得支援者である

教師は生徒の授業のサポー トをする立場であるのだ、と思 う。このことは、言語

の"実 際使用"の 揚、実習の80分 を見ていて感じたことだ。カ トリック大学生

と信州大学生が実際に日本語を用いて討論をする。それが一番重要な日本語教育

であり、例えば何について討論するか、とい う教師か らの支持はそのサポー トに

過ぎない。む しろ自らが教師であると思いすぎて習得者を導こうとし過ぎると習

得者 の実際使用の場を狭くしてしまうことがある。勿論日本語運用上の間違いは

正すべきだが、習得者が主体的に話 しているときに教師として口を挟むことは良

くないということを学んだ。これは 「他言語学習」に限ったことで、「他文化」を

学ぶ際には教師側か らの教授になるのかもしれないが、 日本語教育においては学

習者による実際の学習、とでも言 うべきものが一番重要であることを学んだ。

 本教壇実習に於いては、自分が習得支援者、教師とい う立場でありながら、勉

強不足であったため、実習時間中に混乱することも多々あったが、それを信州大

学生、カ トリック大学生が様々にフォロー してくれた。ある学習者からの質問を

教師ではなく別の学習者が答えてくれるなど、様々な学習者からの主体的なフォ

ローがあった。そのような主俸性を見たことが私が本実習で多くのことを学べた

ことの理由だと思 う。

 拙い実習であ りましたが、積極的に参加 してくれた信州大学生、カ トリック大

学生、また、80分 間の実習を行えるよう指導 してくださった沖先生には感謝の念

に耐えません。
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研修を終えて―企画から携わって―

信州大学人文学部4年 深澤史愛(日 本語教育学)

1.はじ めに

 本稿では、日本語教育のあり方を習得主体 ・習得様態 ・習得支援者 ・習得 日本

語の4つ の観点から考えると共に、今回の 「日韓言語 文化研修プログラム200

5(第1回 韓国カ トリック大学 日本言語文化研修・第5回 日韓言語文化研 彦)」(以

下、本研修と呼ぶ)を いくつかの観 点から振 り返る。

2.闘 本語教育学について

 沖(2003)は 、日本語教育学が対象とする研究領域は、「第二言語または外国語と

しての日本語を習得する営み及びそれに関する諸事象Jと 述べ、さらに、「第二言

語または外国語 としての日本語を習得する営み」を、「日本語習得行動」と捉えて

いる。沖(2003)に よると 「日本語習得行動」という言語行動と捉えることによっ

て、社会言語学的言譜観の立場から、他の言語行動とのつながりや言語を取り巻

く社会的な要因などをも包括する視点を形成することが出来るとしている。沖

(2003)は、さらに 「日本言語 得行動」を構成する要素として、「習得主体」・「習得

様態J・ 「習得支援者」・「習得 日本語」の4つ をあげている。

 「習得主体」とは、日本語を習得する主体のことである。日本言語 得行動には、

集団の行動と個人の行動の2つ が観奈できる。集団の行動 としては、習得主体の

属する社会の状況(日 本語が、中学校から学校教育の外国語科 目として習得可能

な国か、そうではない国かとい う違いや、習得主体の母語が何であるかとい う違

い)に よって日本語習得行動が大きく左右される。個人の行動に関しては、習得

主体がどの発達段階にあるかという問題や、習得 目的、意欲、能力、環境などの

個別の事構が関与している。

 次の 「習得様態」は、 「目的J「習得形態」 「言語環境(場 所)」の3つ に分類で

きる。さらに 「目的」は、〈趣味としての習得〉・〈外国語 としての習得〉・〈第2言

語 としての習得〉に下位分類される。 「習得様態」としては、〈独学〉・〈塾等での

学習〉・〈教室活動を中心にした学校教育〉・〈自然習得等〉に分類 される。「言語環

境」として働 く大きな要因としては場面があげられる。 日本語の場合、言語資源

のあり方 という点において、(1)日本国内か(2)日本国外かで二分される。(1)の場

合は、実際に日本語が生きて使用される場であるが、(2)はそうではない。しか し、
一世移民集団か らの習得のような場合は

、国外であっても言語資源は国内に近い

場合がある、など、習得様態を考察するためには、 日本語習得行動が引き起こさ

れる社会的背景に目を向ける必要がある。

 「習得支援者」は、習得様態と対応 している。独学の場合は、習得支援者は存

在 しないが、塾等 での学習の場合は、習得支援者が存在する(専 門家でない場合
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もある)。教室活動を中心にした学校教育では、習得支援者は専門家であるか、専

門家であることを求められる。 自然習得の場合、習得支援者が存在する場合とし

ない場合がある。習得主体に直接的に援助するのではなく、習得主体にとって文

化や行動一般の役割規範(ロ ールモデル)と なる人がいる場合は、その人がはか

らず も習得支援者 となっている場合がある。

 最後に 「習得 日本語」についてであるが、習得日本語は 「中間言語」という概

念で捉えられることがある。この聡 は、学習者の誤用がいずれの母語言諸 であ

ってもよく似た姿を経ることから、完全に学習される手前の言語が形成されると

い う考え方か ら出発 しているが、習得 日本語には母語の影響や干渉があることも

否定されてはいない。

 習得 日本語は、習得の動態を観奈する立場を取れば、狭義の習得段階(外 国語

としての日本語)と 使用段階(第 二言語としての日本語)と に分別でき、実際に

使用 されるかどうかとい う点において、この2点 は大きな隔たりがある。外国語

としての日本語は、取得段階、使用段階、いずれにおいても、日本語が生きて実

際に使用される環境 とは切 り離されているのに対し、第二言語としての日本語は、

習得段階、使用段階の少なくとも一方において、 日本語が実際に生きて使用 され

る環境 と密接な関係を保っている。

3.本 研修を撮 り返って

 この節では、上記のことをふまえながら、本研修を振 り返 り、 日本語教育教壇

実習 と共同企画実施活動の観点から、良かった点や反省点などをあげていく。

 まず、日本語教育教壇実習について述べる。授業形態は、習得主体であるカ ト

リック大学生を初級 と中上級の2ク ラスに分け、それぞれのクラスを実習生2人

で担当するとい うティームティーチングの形を取った。授業内容は、初級クラス

では、ホームステイでのあいさっやマナーを取り上げ、中上級クラスでは、韓流

ブームに関しての討論会を行った。筆者は初級部分を担当したのだが、ホームス

テイでのあい さっとマナーを授業内容 として扱ったことはとても良い事であった

と考える。とい うのは、本研修は、大きく分けると座学部分の日本語教育実習 と、

体験実習の松本 ぼんぼんへの参加、穂高町でのホームステイ、穂高神社見学、そ

ば打ち体験等に二分 されており、座学部分の実習で取 り上げたマナーや表現を、

体験実習であるホームステイで実際に使用してもらえるので、座学部分と体験実

習部分をうまく関連付けられたのではないか と思 うからだ。 しかし、習得主体の

ニーズや習得主体の 日本語レベルについての調査は、全 くと言っていい程出来な

かったので、座学部分 と体験実習部分をうまく関連付けられたとしても全員が満

足いく内容を授業で取 り上げられたとは言えない。習得主体のニーズに関しては、

確かに、ホームステイを初めて経験ずる学生がほとんどであり、「ホームステイは

緊張する。不安。」という声も聞かれたので、ホームステイ時のあい さつやマナー
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を取 り上げること自体は間違いではなかったと考えるが、ホームステイではどの

ようなことが不安か、とい うような調査を行えば良かったのではないかと思う。

また、習得主体の 日本語 レベルについても、研 彦前は 「日本語をほとんど話せな

い」、とか 「かな り日本語が話せる」など様々な情報があり、正確な日本語のレベ

ルが把握できなかった。研修に入ってからも、実行委員として様々な仕事に追わ

れ、カ トリック大生と話す機 会がほとんどなかったために日本語のレベルやニー

ズに関する情報を得 られないまま実習を始めて しまった。実習終了後に、カ トリ

ック大生に直接聞いたところによると、実習で取り扱ったあいさつは、カ トリッ

ク大学の授業ですでに習得済みだったとの声が聞かれた。また、マナーに関して

も食器を持って食べる、などのマナーについては聞いたことがある様 子であった。

そこで、習得主体のニーズや習得主体の 日本語 レベルについては、アンケー トな

どの形で事前に調査する必要があると感 じた。また研修が始まってからも、来 日

する前に行 う事前のアンケー トでは分からないことや、実際に日本に来て習得主

体のニーズが変化する場合があると考えられるので、研 修が始まってから実習が

始まるまでの短い時間に、それらの変更点や、習得主体に対する新しい知識に対

して柔軟に対応できるかが課題となると思う。以下にも述べるが、本研 彦は日本

語教育実習の実習生4人 が実行委員として企画をしたので、カ トリック大生とメ

ールを通 して連絡を取 り合っていた。そ ういった機会が何回もありながら、事務

連絡ばか りで、習得主体のニーズや習得主体の 日本語レベルの調査を行えなかっ

たことはとても残念に思 う。一一一1ﾂに企画と実習準備の2つ を行 うことはとても大

変であるが、もっと工夫をすれば良かったのではないかと思 う。

 また、本実習の場合は、教壇に立っている実習生2人 が日本語教育支援者であ

る事はもちろんだが、習得主体であるカ トリック大生のパー トナーである信大生

も日本語教育支援者である。実習では、カ トリック大生とテキス トに挙げてある

例をペアで練習をするとい う形で信大生には参加 してもらった。 しか し、与えら

れたことをペアで練習するだけでなく、練習の合間に 「日本ではここは～だよ。」

「韓国ではここは～だよ。」とい うような会話が自然に出てくるような雰囲気作 り

や、そ ういった会話が生まれやすいような問いかけなどを実習生側で用意出来れ

ば良かったのではないかと思 う。また、信大生には、実習内容を伝 えていなかっ

たので、信大生が内容を把握 しておらず、実習における信大生の役割に関 しても

把握できていなかったと思われる。この事か ら、実習生以外の日本語教育支援者

の存在を実習生 自身がどう考えているか(日 本語教育支援者に何を期待するのか

など)が重要になっているのではないかと考えた。今回の実習は、実習について、

実習生が習得主体であるカ トリック大学生にのみ焦点を集中させて しまい、 日本

語教育支援者である信大生については考えが及ばなかった。他の日本語教育支援

者がいる場合は、日本語教育支援者(実 習生)・習得主体 ・教材だけでは授業は成
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り立たず、いかに他の日本語教育支援者と協力しながら授業を進めていくかが大

切なことが今回の実習で分かったので、この問題を今後の課題としていきたい。

 次に、共同企画実施活動に関 してだが、企画段階では、沖教官 と日本語教育学

実習の実習生4人 が中心となり、実行委員 として日本語教育実習の授業時間を主

に使用 して行事等を企画 した。実習生を松本部分と穂高部分2グ ループに分け、

各グループがそれぞれの地域での予定などの企画にあたった。今年の1月 から松

本市役所や穂高町役場へのあいさつを行ってからほとん ど学生が、松本市と穂高

町の方々と連絡 を取 り合いながら企画を進めていった。筆者は穂高町の担当とな

り、穂高町部分の 日程の企画を行った。穂高町での日程を決める際には、穂高町

役場の方々との打ち合わせの中で、穂高町内での見学場所を紹介 していただいた

り、ア ドバイスをしていただいた。またホームステイでは、ホス トファミリーの

方を町の広報で呼びかけてくださるなど多くの助成をいただいた。 日程は、穂高

町役場の方々との打ち合わせの中で出来た案を日本語教育実習の授業の時に沖先

生と実習生4人 で話 し合い決定して行った。

 松本部分 と穂高部分に実習生を分けたことに関して言えば、松本部分について

は知っているけれども、穂高部分に関してはあまり詳 しく知らない、逆に穂高部

分については知っているけれども、松本部分に関してはあまり詳 しく知らない、

とい う状況が起 きやす く、自分の分担部分以外の日にはサポー トに入 りにくいよ

うに思えた。今回は、初めて日本で研修を行 うとい うことで、初めてのことで実

行委員4人 ともそれぞれが忙 しくて担当部分以外の日の行事等について把握する

ことができなかったが、自分の担当日以外について人に説明できるくらい理解 し

ておいたほうがよいと思 う。

 また、松本市、穂高町、カ トリック大学などとの連絡の取 り合いは、それぞれ
一本化する必要があると感 じた

。外部 との連絡を取り合 う際に、窓口が複数ある

と連絡 ミスが起こりやすく、 トラブルが発生 しやすくなるのではないだろうか。

確かに連絡窓口を一本化することによって窓口以外の実習生が取 り残 されるとい

う恐れもある。 しかし実習生同士の連絡の取 り合いを密にしておくことで、そ う

いった問題は防げると考える。

 共同企画実施活動を通しての実習生同士の連携は日が経つごとに良くなってい

ったと感じた。大抵、忙 しいときや大変なときはお互いに気が立っていてお互い

を思いやる気持ちを忘れてしまい気まずくなってしまうことがあると思 う。 しか

し今回の研修 ではそ ういったことがなかった。実習生同士の信頼関係をしっか り

築いていれば難 しい問題に突き当たってもみんなで力を合わせて前に進んで行け

るので、実習生同士の連携が非常に大切だと実感 した。また話し合 うことがたく

さんあるにもかかわらず、実習生4人 が実習の時間以外で集まって話 し合いをす

るということは時間的な都合で難 しかった。しかし短い時間で話 し合いをしたり、
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松本部分 ・穂高町部分の分担者のみで集まって話し合いをしたり、メールや電話

でのや り取 りをするなど、効率よく時間を使 えたのではないだろうか。また、松

本市、穂高町の方々などと連絡を取 り合 ううちに責任を持って行動できるように

なったと感 じた。また、松本市、穂高町の方々と一緒に本研修を成功 させるため

の話 し合いを重ねるごとに、実行委員以外の多くの方々の協力で本研修が支えら

れていることを実感 した。従って、他の人が企画した研修に1週 間とい う期間だ

け参加 して終わ りとい うのではなく、多くの方々の助けを得ながら自分たちが企

画をし、運営するとい う意識が生まれてきたと思 う。

4.お わりに

 上記に 「日本言語 得行動 の4要 素をまとめ、日本語教育実習に関してと、共

同企画実施活動に関しての2っ の観点から本研修をまとめた。本研 彦を振 り返る

と、良い点ももちろんあったが、多 くの反省点が出てきたので、その反省点を 「反

省点」 として留まらせずに、課題 として、今後に生かしていきたい。また、本研

修を実行委員として一から企画していった事に対 して、多くの貴重な経験が出来

た。その中には、良かった点 ・反省点 ・課題等が多くあるので、3年 生が来年秋

にカ トリック大学へ行 く時の、また、再来年、2年 生がカ トリック大生を迎える

時の参考になるように2,3年 生に今回の経験を伝えられればよいと思 う。

1参考文献】

沖 裕子(2003)「 日本語教育学と日本語教育一学の対象を整理する-」『信大 日本

 語教育研究』第3号 信州大学人文学部日本語教育研究室

                71


	Nihongo06-06
	Nihongo06-07
	Nihongo06-08
	Nihongo06-09

