
フル・コスト・プリンシプル研究（7）

―参入障壁理論との関連を中心として―

宮坂正治

これは〔フル・コスト価格決定は〕いまや参入阻止価格（nO・

entry　celling　price）の4壁意識な適用として理解される。1）

H．F．ライドール

1　も　ん　だ　い

　フル・コスト・プリンシプルによるフル・＝スト価格はどのようにして決楚せられる

かについては，すでに種々の視角と方法によって考察はしてきた。2）しかしながら，こ

うした研究成果もいまだ不十分であって，なお一層色々の視座から考慮して，真の意味

の「フル・コスト・プリンシプル」の本質を探っていかなくてはならぬ。本稿では，こ

うした意図から参入障壁理論からフル・コスト・プライスを規定してみたいと思う。

　元来，フル・コス1・価格は安定で，他の企業からの脅威（threat）のない点として維

持されると考えられてきた。したがって，換雷すれば，「フル・コスト・プライス・＝参

入阻止価格」であるとも考えられる。そこで，まず初めに，参入障壁（barriers　to　new

elltry）の概念規定と参入障壁となりうる発生原因もしくは要素（elements）を考3琶して

整理しておきたい。

　っぎに，嗣知のように参入障壁としての価格形成理論，換雷すれぽ参入阻止価格理論

には，大別して三つの流れがあるといわれている。すなわち一つは工S．ベイン（工S．

Bain）の流れで，かれは「独占と媒占における価格形成の一試論」（A　Note　on　Pricing

in　Monopoly　and　Oligopoly．　xtlmerican　Economic　Review．　Vol．　XXX　IX，1949．　pp．

448－464，　Reprinted　in　‘‘Readings伽Indzsstrial　Organization　and　Public　Policy．

New　York，1958，　pp．220－235．），『価格理諭』（Price　Theory．　New　York，1952，　pp．

213－218，and　pp、　289－292．）および『新競争への障壁一製造工業における性格と結果一』

（Barriers　to　ATew　Comψetition；Their　Character　and　Conseqteences　in　Manufac－

turing　Jndustries．　Cambridge，　Massachusetts，1971．）を著して，参入障壁理論確立に

有意義な成果をあげている。二つめは，H．　F．ライドール（H．　F．　Lyda11）とH．　R．エド

ワーズ（H．R．　Edwards）との流れである。　H．　F．ライドールは「参入条件と価格理論」
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1）　H．F．Lydal1：Conditions　of　New　Entry　and　the　T1ユeory　of　Price，（Oxford　Econoonic

　Papers．　VII，1955，　p．308，）

2）宮坂正治『フル・コスト・プリンシプルーその基礎的論理と展開に関する一研究一』昭．52，森

　山書店．
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（Conditions　of　New　Entry　and　the　Theory　of　Price．　Oxford　Economic　Papers．　VII，

1955，pp．300－311．）を書き，　H．　R．エドワー一ズは「製造工業の価格形成と過剰能力」

（Pエice　Formatlon　in　Manufacturing　Inclustry　and　Excess　Capacity．　Oxfbrd　Econ－

omic　PaPers．　VII，　pp．　94－118．）と『イギリス石鹸工業における競争と独；駐』（Cα砂・

etiton　and　MonoPoly　in　the　British　SoaP　i　zdustry．1962．）を箸して新しい参入瞳壁

の理論構築に努力した。最後のものは，P．シロス・ラビー一二（P．　Sylos・Labini），　F．モ

ディリアー二（F．　Modigliani）およびP．リューvソ（P．　Rifhman）の流れである。　P，シ

ロス・ラビー＝は『寡占と技術進歩』（H．Henderso鳳translated：OligoPoly　and　Tec．

hnical　Progress．　Cambri（lge，　Massachusetts．1962．）を刊行し，　F．モディリア…　a　e：

「寡占前線の新発展」（New　Development　on　the　Oligopoly　Front．　fozernal　oノ　1）o．

lit・ical　Economy　Vol．　66，1958，　plエ215－232．）を霞き，P，リューマンは「最近の競争の

影響下の霧占価格政策」（01igopolistische　Preispolitik　unter　dem　Einflurs　der　latenten

Konkurrenz．　V　P’leltwirtschaftliches　Archiv．　Bd，96，1966，　SS．　287－339。）　を織いて，

新しい参入障壁の理論を展開するに至った。3）

　しかし，本稿では，　「ライドール，エドワー一ズそしてシmスの理論はフル・＝スト原

理となんらかの関連をもっている」4）といわれ，かつ「xドワ・・一ズの1955年の論文，

Price　Formation　in　Manufacturing　Industry　and　Excess　Capacityはオックスフtl．　一一ド

系およびシPスの参入阻止価格理論を理解する鍵ともなる」5）とも考えられていること

から，H．R．エドワーズのこの「製造工業における価格形成と過剰能力」という論文な，

全体にわたって，目を通し，フル・コスト・プリソシプルと参入障壁理論との関連を推

察する緒口とすることとしよう。

　最後には，こうした準備的考察を行なったのち，一つのフル・コスト・プリソシプル

と参入障壁理論との関連から考えられる参入阻止価格の決定の考え方をうかがってみる

こととする。したがって，本稿ではただ，参入阻止価格形成の手続きを一般的に述べる

のではなくして，あくまでも，フル・コスト・プリンシプルを考察していく過程の必要

から参入阻止価格の形成を考究していきたいと思う。

　なお，これまでフル・コスト・プリンシプルを拙なくいながら研究してきたプロセス

において，参照した内外の諸文献の目録を，外国と日本とに分け，年代順に整理して本

稿の末尾に掲げ，ヨリー層の深い討究に役立てようと考えたのである。

2　参入障壁の概念とその発生要因

企業の目的は，つねにある一定の安全な利潤を得て，長期的な安定経営の維持ができ

ることである。この企業経営の目的達成のために，企業は絶えず経営安定の政策を講ず

る。ここではこの安定維持政策の一つとして参入阻止価格を構築すると考える。たとえ

3）　この3大別はつぎのものにしたがう。

　大和瀬達二『寡占価格の理論』昭．44，中央大学出版部，pp．160－161．

4）大和瀬達二『前掲書』p．161．

5）大和瀬達二『前掲書』p．180．
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ば，たとえ「完全な独占企業であっても価格をむやみに釣り上げることはできない。な

ぜなら，高価格となリ，高利潤が発生すると，その市場に新しい企業が参入してくるか

らである。完全競争市場においては，産業への企業の参入，退出を通じて，その藤業の

価格が正常利潤を含む長期的平均費用に落ち着くとするのが古典的な命題である。寡占

産業における価格もまた産業への企業の新規参入と無関係ではありえないであろう。高

度な企業集中をともなう寡占巌業においては，既存企業は種々な理由に基づいて発生す

る参入障壁に守られて，平均費用を上回る水準に価格を設定できる。その水準はその産

業への新規参入企業を陽止しうる範囲で最高の値となるであろう。」6）としばしばいわれ

ている。

　　〔1〕　参入障壁の概念

　参入障壁という概念は，（1）費用面，（2）需要面の二つから一般には規定せられている。

すなわちつぎのようである。

　（1）費用面：ある産業に参入しようとする潜在的参入企業ぱ，既存企業に対して，生

産物差別（diffe・enti・ti・…fpr・duct）化の不利益をもっている・

　したがって，潜在的参入企業は買手から自分の生産物が既存企業と剛筆な品質水準と

単位費用低下のための生産効率水準と考えられるような努力を払わなければならぬ。そ

こで，参入企業は品質水準を高めるための追加的な販売費用を支斑しなければならぬし，

また，生産効率水準を向上させるために，やはり追加的な生産費用を支繊しなければな

らぬ。こうした費用は一般に「参入費用」（cost　of　entry）と呼称される。

　②　需要面：ある産業に潜在的参入企業が入ることによって，参入後の市場価格が参

入前のそれより，大きく下回る可能性がある。このことは畢寛，参入後の利潤が参入前の

それより大きく下回る可能性があるといえる。これを仮に「参入利潤」（pro丘t　of　entry）

と呼称しておこう。7）

　かくて，参入障壁とは参入費用と参入利潤が参入を誘引することなく，既存企業が安

全な範囲で存続する限界値をもって呼ぶこととしよう。

　　〔2〕参入障壁の発生原因

　ある産業の既存企業が，新しく参入しようとする企業を阻止する障壁の原因となるも

のには何があるか。いま，主としてわが国の産業について調査してある若干の産業部門

の参入障壁の実例を簡単に提示して，その主たる発生原因を探紫してみることとしよう。

参入障壁には有形無形ののものが種々あって，その発生原因を調査しつくすことは困難

であろう。

1．家庭電器

　（1）技術の障壁は低い：

　　　「国内メーカーの所有する特許権が，從来は，多少，参入障壁になっていたかもしれないが

　　基本特許は海外メーカーの特許公開（有料）により，ほぼ自由に導入できたため，特殊な新技

　　術を利用した，ごく少数の製品を除き，技術のむずかしさが最終製晶の段階で参入障壁となる

6）圏 笂c暁一『寡占価格への計量的撞近』昭．49，東洋経済新聞社，pp．95－96．ゴシック筆者。

7）馬場正雄・田口芳弘共編『産業組織』昭．45，日本経済新聞社，pp。27－28。参照。
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　ことはなかったと判断される。」（熊谷尚夫編『臼本の産業組織（1）』昭・38，巾ジ訟論社・P・49・）

②　広告の障壁は高い：

　　　「広告は，家電市場において大きな参入障壁を形成していると判断される。つまり，もしか

　りに新しい独立のメーカーがある特定の製品分野，たとえば，白黒テレビとか鷹気毛布とかで，

　優れた製品を開発して売り出そうとしても，既存メーカーの年々の広告支出の累積効果によっ

　て培われてきた『消費者の錯覚』を打破し，新しいブランドの新製品な消費滑のllllに浸透させ

　るだけの広告費を支出することは，容易ではない。」（熊寄尚炎編『前掲欝（D』pp．49～50．）

（3）マーケティングにおける規模の経済性と独占（排他）的市易支配は滲入il群壁とし

　　て最も重要である。（熊谷尚夫編『前掲薔（1）』P．50．）

2．ベアリソグ

すべての要素の高い参入障壁：

　　　「①規模の経済性が大きく，当初からかなり阪額の設備投資が必要であり，②ば1三産技術が高

　度で，技術進歩のテソポがきわめて急逮であり，しかも③需要の成長講が火きく，付加fl噺酬三

　産性の大きいような蔵業」ということに，「わが国ベアリング産業の構造な発展過程について

　の解釈としても，以上の叙述はほとんどそのままあてはまるように思われる。」（熊岱尚央編

　　『前掲霞（1）』P．245）

3．鉄鋼

（1）著しい規模の経済性による参入障壁：

　　「『規模の経済性とは，工場ないし企業の規模が拡大するときに，生産物1単位当リの生産費，

　つまリ長期平均費用が低下する窮実を指す。規模の経済性を厳密に推定することは癬易ではな

　いが，一貫メーカーにおける規模の経済性は，およそ下詑の策1図のような程度だと考えら）れ

　ている。この図は，最近『鉄鋼と公共政策』（Steei　and　Public　Policy．　New　York，　McG・

　raw－H｛U，1971．）という著書をあらわしたチャールス・K・ローリイ（C．K・Rowley）が，

　鉄鋼の費用曲線・規模の経済性に関するジョー。ベィン（J．Bain），ジコー一一ジ・スティグラー

　（J．Stigler），　W．G．シェハード（W．　G．　Sheheard），レオナルド・ワイス（L．　Weis）等の

　研究結果にもとついて，粗鋼生産董1単位当りの長期平均費用と長期限界費朋曲線を描いたも

Y

費

用

長期限界費用曲線

／長期冤ド均費用曲紹；1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　X
　　　　　　　　O　　6　　　　　　　20　　　　30
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（年間粗鋼生産量，100万トン）

　　　　　　　　　　　　　　　　　灘毛　出　銀：

　　　　　　　　　　第1図　鉄鋼業における規模の経済性
出所：C．K．　Rowley：Steel　ancl　Public　Policy．　New　York，　McGraw・Hil1，1971，　p．57．

　　（注）　熊谷尚夫編『日本の産業組織（ll）』昭．48，中1央公論社，　p．8．
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　　のである。この費用曲線は，工場の規模の経済性だけでなく，複数工場の規模の経済性をも考

　　慮して描かれている。」（熊谷尚央編『前掲書（ID』pp．8－9，）

　（2）著しい絶対費用による障壁：

　　　rr絶対費用による障壁』とは，既存企業による原材料の支配，生澱技術の独占等の要因に依

　　存する。ベイン（」．Bain）が，アメリカの鉄鋼業の場合に，この絶対巽用セこよる障壁が著しく

　　高いと考えるのは，主として既存企業が鉄鉱石の採掘を統合しており，新規参入企業にとって

　　鉄鉱石の入手が困難だという理由からである。」（熊谷尚夫編『前掲欝〔ID』P．12．）

　（3）ジョー・ベイン（J．　Bain）によると参入障壁の高さはつぎのようである、

　　　「鉄鋼業の場合には，（1）規模の経済性による障壁はやや大きく，（2）製品分化による陳壁庶ご

　　く僅かで，（3）絶対費用による障踏と　（4）資木必要量による陣壁は著しく大きいという評lrillが費

　　なわれている。」（熊谷尚夫編『前掲轡（Il）』p．王2，ゴシック雛者。）

4，アルミニウム

　　複合的要素の参入障壁：

　　　「参入障壁を形成している要因は，たんに規模の経済性だけではない。原料・電ヵ・資金等

　の調達，技術・販路の確保等の言訴点が考慮されねばならない。過玄に参入を実現した三蔓化成

　　と三井アルミの事例がある。」（熊谷尚夫編『前揚欝（II）』p，71，）

5．カメラ

　　技術上の参入障壁：

　　　「技術的参入障壁に関しては，高級カメラについては，レソズ，シ・1・ッターなどの高い生産

　技術からみてやや高いものであろうが，しかし中級機種に関しては，それ階ど技術的に高い参

　入障壁を構成しているとはいえない。しかし，レソズ・シャッター尊業メーカーの市場は，カ

　　メラ自身よりも高度寡占型なので，カメラメー一　de・・一と結びついた参入阻止は決して不可能では

　ないように思われる。この意昧では後者から形成される参入障礎は，いわば一種の原料確保に

　関する障壁といってよい。

　　ただ，ここで注意しなければならないのは，技術的陣壁が高いとか低いとかいうのは，あく

　　まで相対的なものであって，絶対的な尺度があるわけではない点である。」（熊谷尚夫編『前掲

　書（ll）p．131．）

6．合成繊維

　　高い特許の参入障壁：

　　　「ナイロン部門の高利潤率は，デュポソの特許が切れ，繊維旧法による足かせがはずされて，

　参入障壁が崩壊するとともに，鐘紡，帝人，旭化成，興羽紡等の参入を招来することになる。」

　　（熊谷尚夫編『前掲書（ll）』p．王89．）

7．住宅産業

　　低い参入障壁要因：

　　「『宅地供給をともなった住宅市揚』には，市場が拡大するのにともなって非常に多くの業者

　が参入した。その意味では，産業組織論で指摘される規模の経済性障壁，製品藍別化障壁，絶

　対費用障壁，必要資本星障壁はごく低かった。

　　中小業者でもこの市場に自由に参入できるということは，この市場では最低取引単位の細分

　化が可能であり，実質的な参入費用が小さくて済むからである。また，よくみられる例として，

　第三渚の委託販売を行なう場合には，さらに参入費用は小さくなる。法律的にも，宅地建物取
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　引業法で規定されている参入のための保証金積立額はわずか10万門であり，いかなる購細業幾

　の参入もほとんど制約を受けていない。」（熊谷尚夫編『前掲雷（11）』P．249・ゴシックは簗齎。）

8．　ビール

（1）高い製品差別化の障壁：

　　　「ビール塵業にみられる最大の参入障壁は，おそらく『ブラソドによる製品難別化』の要素

　であろう。そして，わが国のビール産業では，すでに強固なブラソドが確立しているから，新

　規企業は，新たなブラソド・ロイヤリティを獲得するために・既存企業が支払った以上の広告

　販売費を長期にわたって大蚤に支出する必要がある。もしこれを行なわなければ，最小最適規

　模水準での操業を保証するだけの需要を確保することができない。このように製品強別化の要

　　索がビール産業の重要な参入障壁を構成している。そうして，このことは，現爽に，戦後の新

　　規参入企業であるタカラ，サソトリーが苦戦をつづけ，結局，タカラは撤退し，サソトリー一が

　　今もなお大幅な赤字を続けている琳鍵からも，容易に理解することができる。」（熊谷尚央編

　　『日本の産業組織㎝）』昭．51，中央公論社，p．85。）

　（2）国税庁の免許制度：

　　　「独禁政策が若干強化されたから，参入障壁としての排他的特約店制度V”k－一・応影をひそめた

　　ようである。むろん，これだけで酒類阪売業の免許制度や排他的特約店制度の電要な問題点が

　　すべて消滅したわけではない。」（熊谷尚夫編『前掲書（皿）』p．87。）

　（3）キリンビールの実質的な価格決定力：

　　　「トップ企業，すなわちキリンといえども，みずからのブラソド・Pイヤリティの強度な具

　　体的に推定することは不可能である。そこで，キリソは，たえず限堺企業の合併鍛用を1ヨ安に

　　しながら，これをいつまでも『限界企業』として存続させるように配慮しさえすれば，つねに

　　安全圏におかれることになる。このようなフィード・パック効果をもつキリンの価格政策な，

　　『キリンの参入阻止政策』と呼んで差支えなかろう。つまり，この政策は，ビール魔業の価格

　　決定方式である限界企業のコスト・プラス・マージンの一V・一ジン率を，価格改訂時に，近くお

　　さえようとするのである。」（熊谷尚夫編『前掲書⑪』p．105．ゴシックは筆渚。）

9．生命保険

　　高い製品差別化の障壁：

　　　　「保険市場の参入障壁の中では，製品差別化の要因が最も重要なものである。内容的にも価

　　格面でも透明度の低い保険サービスという無形財の販売において，無名の参入企業が不利な立

　　場にあることは目に見えている。こうした条件の下で参入を達成するためには，有能なセール

　　スマソの引き抜きや新規養成による外野組織の形成をはじめ，広告宣伝等に多額の支出が必要

　　とされる。」（熊谷尚夫編『前掲書⑪』p．202．）

10．医薬品

　　　種々の要素の低い参入障壁：

　　　（1）　「医薬最の種類は非常に多い。大企業でも自社で製造しうるものは，せいぜい数百種に

　　すぎないといわれている。しかも1製品の需要燈は，種類によって大差があり，大企業は比較

　　的需要量の大きい晶種を生産するにとどまる。だから，製造品種を限定するならぽ，小規模の

　　設備投資で容易に参入できる。

　　　（3）製剤や小分・包装技術が比較的簡単であるうえに，原料入手（バルク供給）が容易であ

　　　る。とくに原料面で化学工業との関連性が強く，化学工業会社等が原料の多角的利用や閨連技
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　術の応用によって参入するケースが少なくない。

　　（3）医薬品の高い需要（生産）の成長辮，医薬贔の高価格，高利潤そのものが参入を容易な

　　らしめる。

　　（4）医薬品の製造特許が製法特許であり，かつ主要医薬品の製造技術の多くを外圓に依存し

　ているため，既存企業の製品差別化の塾礎そのものが脆弱である。」（熊谷尚夫編『前掲震1亭（D』

　PP．95－96．）

11．自動車

　　規模の利益も必ずしも高くなかった参入障壁；

　　　「一般に，参入障壁は，1産業においで，既存企業が潜在企叢を上圓る利点，いいかえれば，

　既存企業にとっては負担する必要がないのに，潜在企業が参入時に負担しなければならない費

　用とみなされる。それは，たとえば，製法特許とか原材料市揚における既存企粟の独占的地位

　による絶対費用，『ブランド』や『のれん』の力，デザイン特許を背崇とする差別化，生産・流

　通・広告等における規模の利益などがあるが，参入企業がこれらの負掴をしてもなおなんらか

　の利潤を確保できる場合には，参入が比較的容易であり，参入障壁は低いということができる。

　　自動車産業はこうした点からみると少なくとも，相当数の企業の疹入が実現したことな判断

　　して，参入障壁はそれほど高くなかったといってよい。」（熊谷尚夫編『前掲審（1）』p．137．ゴシ

　　ックウよ禦i者。）

　以上わが国の若干の爽例を述べかきたが，ここで，その要約をしておこう。J，S，ベイ

ン（J．　S．　Bain）は，参入障壁は，一般的にいって，っぎの三つの類型に分けることがで

きるとしていることは周知である。すなわち

「（1）潜在的参入企業にまさる既存企業の製品差別化による優位性

　（2）潜在的参入企業にまさる既存企業の費用の絶対的優位性

　（3）潜在的参入企業にまさる既存企業の大規模企業の経済性による優位｛幻8）

とある。さらにまたH．R．エドワーズ（H．　R．　Edwards）もe：09’　J．　S．ベイソと同じよう

に参入障壁となる原因をつぎのように述べている。すなわち，

「（1）莫大な初期資本の必要性

　②　既存企業に有利な全体的な費用差（これは参入企業が既存企業と同じように現行

　　の知識ならびに生産技術に接近することを妨げるパテントおよび他の諸要因から生

　　ずる。）

　（3）規模の経済の存在

　（4）既存企業の既得の『のれん』（goodwi11）およびそれと結びついた諸要因」9）

結局，H．R．エドワーズは，以上の諸要因が価格を生産費より高い水準に引き上げるこ

とを可能ならしめるというのである。これら工S．ベインやH．R．エドワーズの参入障壁

8）J．S，Bain：Indt｛strial　Organization．　New　York・London－Sydney，　John　Wiley＆Sons，

　Inc．，　1967，　p。255：

　　宮沢健一監訳『J、S．ベイソ：産業組織論（上）』昭．45，丸善株式会社，　p，270．

g）H．R．Edwards：Price　Formation　in　Manufacturing工ndustry　and　Excess　Capacity．
　（Oxford　Economic　Papers．　Vol．　II，1955，　pp．94－118．）　H，R．　Edwards：Competition　ond

　／lfonoPoly　in　the　British　SoaP　lndustrツ．　London，　1962，
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の発生原因と，これまでの日本の参入障壁の要因となる内容とはほとんど同じであるこ

とがわかり，国の内外を間わず上述の発生原因が参入障壁を形成すると考えてよかろう。

3　参入阻止価格形成の萌芽

　　一H．Rエドワーズの所説について一一・一一

　参入障壁理論がほぼ確立した形で現われたのは第2次大戦後であるといわれてい為。

したがって，いずれかといえば，参入障壁理論は経済や経當に関する学説としては新し

いものと考えてよかろう。しかし，工S，ベインがつぎのように詳細に述べてい為ように，

参入の脅威はきわめて企業にとって恐ろしい影響をもたらすものと考えられる・したが

って，企業は事前に，できるならば参入阻止価格を設定して，競争企業の参入の脅威か

ら免れたいものと考えるのは当然であろう。若干長い引用文になるが，」，S・ベイソのい

うところをうかがってみよう。10）

「欝が蝶の酬鉦価格の調衝珊として鮒肪れるとき・それ1よ樋櫻跡
るあれこれの塵業において既に確立した企業間の競争である。

　市場行為のレベルの上で，細かな注意が確立した企業の価格計卸政策が独立に形戚さ

れるかあるいは相互に『認識された相互依存』（recognized　iriterclepenclence）に照して

かどうか。

　これらの企業の間の共謀がないかどうか，そしてもし基礎があるならば，共謀が不完

全であるaneeかどうかに械ら泌・了陽構造の水準で・多くの㈱司が，徹訣蝉

争者の間と同様，多分競争的な行為に影響する産業のこれらの性格のうえに鷺かれるし，

また特別にこれらの競争販売者の数や規模の配分の上に，そしてその生産物が相互に異

なった様式の上に置かれる。確立された企業間の直接の競争が大概の注国を得る。

　これは抽象的な経済理輪でもあり，それを遂行したり，試したり，あるいは応用する

経験的調査の両方でも真実である。慣行的な価格理輪が企業競争の作用を取扱うとき，

それは確立した販売者の種々二者択一的な構造の内部での競争の結果に対する詳細な分

析のほとんどあらゆるものに捧げる。それは，新販売者の実際的あるいは脅威的な参入

の効果が一般に述べられると同様に，もしまったく，秘密に，ほとんど再考としてであ

る。同様に，市場構造の経験的研究は，普通確立したグループの内部の販売満に集中，

これらグループ内の生産物差別および確立した販売者の間の競争の性格の他の決定者に

中心となる。個別的な産業の大概の研究は，競争を論議するとき，確立した企業の間の

競争者にほとんどまったく関係する。

　相当に，参入の条件は一般に市場行動や成果の調節者としてただ普通の注意を受けた。

抽象的な価格理輪の典型的説明は多くの小さな販売者をもつ鷹業へ新企業の推定の『自

曲な（free）』あるいは『容易な（easy）』参入の長期的刺戟を認識する。しかし・かれらが

10）J．S．Bain：BarPtiers　to　New　ComPetition；Their　Character　and　Consaeuences　in　rVf‘tnu一

　プ7act”rin8　Jndustry．　Cambridge，　Massachusetts，1971，　pp．1－4．

　なお，本文中の右側の（）内のページ数は，上記の原書のページ数である。ゴシックは筆者。
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寡占的産業の非常に重要な範疇にかえるとき，かれらは普通参入の条件に沢山の可能な

二老択一的な位置を区別することや，参入の条件の構造的な決定因子に対応する適切な

想定を確認したり開発するのに失敗する。かれらはかくて，慢期における藍業遂行の上

や確立した販売著の市場行動の上に参入することの条件に，種々の影響に関連した組織

的な予言を提供するのに失敗する。非原子的市場での価格理輪は一般に，韓轟在的に大き

く，そして意義ある産業の寡占的部門の内部の行動の変化にあまりにも過度に単純化せ

られる。

　企業構造と競争の多くの経験的調査は，抽象的な理輪の乎本に従う。そして抽舞と的理

輪は参入の条件の領域に若干の手引を与えたという事突によって妨げられた。種々の鷹

業において現存の販売者の集中の篇囲の調査が政府機関や，どこか他のとこるで拡げら

れたけれども，参入障壁の高さや性格の測定は，決して組織的に企てられなかった。競

争的行為と成果の研究は，かような聞題に対し確立した販う1踏の間の競争捌ツ1除するか，

あるいは方向づけることにおいて，および彼の鷹業における費用に対する価格の最終的

な関係に影響することにおいて，価格指遡薪の役割として多くの注意を払った。しかし，

髄かれらは漸参入の予想剛骸らして段れ既じて試鱒か試みないか帯訟麟
めることによって，既存企業が価格政策を形成する範囲には況して注意を払わなかった。

簡単に，もし理論的に可能でなければ，参入の条件に変化の実際の意義が経済単讃から

多くの注目を受けた。

　現存の販売潜間の実際の競争への強い強調は勿論適切である。その決定囚子でのかよ

うな競争は恐らく企業活動の規制岩として最上に節一に重要である。しかし，参入の条

件の本質的な無視は明らかに不幸である。というのは，企業の行為と成果の共1司規制渚

として参入の条件の重要性のかなりの証拠があるからである。

　われわれは産業への『参入の条件』の言葉を，可能な新販売噛達から『潜在的競争の

状態』に等しいあるものを意味することを理解しよう。さらに粗く，潜在的参入販売者

へ産業における確立販売者の有利性によって，確立した販売者は産業へ入る魅力ある新

企業なしでの競争水準以上に，強情に価格を上げていくことのできる範囲に，これらの

有利性が反映されて，評価されるものとして観察しよう。それをして，r参入の条件』

はそれから，何かの産業において参入を導入したり，溝入しない産業内部閲調整を決定

することにおいて，主として構造的条件である。その市場行為との関連は主として実際

行為よりもむしろ潜在的である。というのは基礎的にただ一一　一一つ，新企業からの競争の可

能性が実現化するだろうかあるいは実現化しないだろう。もし我々がこの方法で参入の

条件を理解するならば，競争的な行動の決定としてその可能な重要性は明らかである。

　慣例的な価格理論は参入一自由なあるいは容易な溝入一の条件の一つのタイプの

効果に関して全く明白である。それは，多くの小さい販売者をもつ市場において，結局

容易な参入が最小の平均費用と等しい価格を強要するであろうし，またこの価格であら

ゆる需要を供給するのに十分な水準に産出量をもたらすという有効な結論を，禽理的な

前提から引き出した。価格理論が少数の販売者をもつ市場におよび，容易さより他に参

入の条件にかえったとき，それは普通，不明瞭で秘密的でか，あるいは沈黙的であった。
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しかし相対的には，『受取られた理論』の基本的な苦心は，それが『容易な』極から離

れるにつれて参入の条件の変化がなんらかの麗業における確立した企業の成果に，本質

的な影響をもつということをはっきりさせる。

　しかし原子論的に組織された産業において，参入障壁は，ある条件のもとでは，価格

や利潤の長期の高さや産出量の制限に結果する。もし確立した企業が数に制限されたり，

規模の不経済に遭遇するならば，参入は，かれらがある超競争水準を越えてのみ価格を

制限するように作用するだろう。腺占的な産業において，何か附加的なことほ一般に奥

実である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロペロの
　こ，三の大きな確立した販売者の各々一かれらが集団的にかあるいは単一的にか行

動するかどうか一は参入の条件を評価するだろう。そして参入は，もし価格が与えら

れた水準を超えるならば起こるであろうという予想は，適宜にかれの価格政策を規制す

るだろう。かくて，確立した販売者の間のみならず，また確立した販売満と潜在的な塗

入春との間の行動の一種の『認識された相互依存関係』がある。この場合に，参入柴件

の変化は，たとえ長期の行動的参入がほとんど行なわれないかあるいは決して行なわれ

ないとしても，確立した販売者の行動へ本質的な効果を，もっと期待されるだろう。慣行

的な価格理論の演繹的な論理の基本的拡張は，かくて，参入条件の重要な役言刷を1麿示す

る。そして事実それがどのくらい産業から産業へ変化するかを見付ける欲塑を強調する。

　参入条件が市場行動の重要な決定因子，ことに螺占的産業の場禽にそうであるという

印象を，経験的観察が捕強する。かなりの数の集中産業の，かの調査は各々において確

立された販売渚間の認識された相互依存関係が，明確に現存しているように現われる琳

実であるにかかわらず，かれらの間には市場行動と市揚成果に大きな差を示す。獅藁間

の販売者の集中やあるいは商品差別化の程度の変化は，行動におけるこれらの差異の一一

部を説明するが，しかしそれらのうちすべてではない。寡占の間のもう一りの最上の明

白な構造変化は，参入条件のそれである。そして偶然的な観察からの変化は，少なくと

も行動の変化と緩く結合されているように思われる。もっと多くの参入条件の重要性の

組織的な研・究はかくて示される。」と工S．ベーインはいう。

　さて，H．　R．エドワーズの1955年の論稿「製造工業における価格形成と過剰能力」

（Price　Formation　in　Manufacturing　Industry　and　Excess　Capacity．　Oxford　Economie

PaPers．　VII，1955．　Pp．　94－118．）のなかから参入阻止価格論の芽生えが感得せられると

いわれたり，また参入障壁理論とフル・コスト・プリンシプルとの深い関係のあることが

読みとれるといわれることを察知するために，このレポートの全文をみることとしよう。

　この論文で，H．　R．エドワーズlS　，まず，　R．　RハPt　vド（R。　F．　Harrod）とP，　W．　S．ア

ンドリューズ（P・W・S・Andrews）とのこれまでの問題点を摘出しようとしていること

から始めている。結局，H・R・エドワーズは参入の聞題についての各学説の相違とそれ

らの問題とするところをできるだけ解決していこうとしたのがこの彼のレポートである。

　かくて・瓦Rエドワ・一・一ズは第1に自由参入の概念を自分なりきの解釈にしたがって

規定をしている。つぎに，H．R．エドワーズが調i査した結果を基礎にして，製造工業に
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おける価格形成のプロセスを詳細に述べている。最後には，従来までの過剰能力の学説

を簡単明瞭に述べ，これらの問題点を考察して，自らの解答を与えようとしている。

　なお，H，R．エドワーズは「自由競争」についても従来までの研究者がどのように考

えていたかということと，その自由競争と完全競争や不完全競争と並べることによって

どのようなことがいいうるかを叙述している。さて，これらの馴丙の詳細を述べること

としよう。最初のH．R．エドワーズの「もんだい」とするところの説明から入ろう。11）

1．序文

　（1．0）最近の文献『不完全競争理論再論』（R．F．　Harrod：Economic　Essaツs，　London，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（94ページ）
Macmillan＆Co．　Ltd．，1952，　pp．140ff，）で，　R．　F．ハロッド氏は「自由参入での不完

全競争」の条件は，規則的に過剰能力の創造を起こすという学説を論駁することに関連

された。この学説は広く行なわれ，重要な厚生の意味をもった。それがため，ハロッド

氏の議論は，最上の注意深い注意をするのに値する。そしてもっとそうあるべきである。

というのは，それは必然的に不完全競争の条件で価格形成の理論の全体の問題の蒋考な

含むからである。（とくに，ただ一つ我々がこの論文で関係するであろう製造工業にお

いてはである。）私は，P，　W．　S．アソドリューズ（P．　W．　S．　Andrews）の『製造企業』

（ManuプketuringBusiness，　LondOn，1943．）で設定された理論の観点からの識論を吟

味することを提起したい。

　（2．0）ハロッド氏の分析の出発点は，〔r不完全競争理論再論』において〕競争者の粗

対的に自由な参入の可能性が公平に拡火される（R．F．　Harrod：ibid．，　P．145，）とい

う前提である。これは問題における不完全競争の「受身的な学説」（accepted　doctori　ne）

の仮定にしたがっているように思われるだろう。そしてハPッド氏自身の前の儒頼に反

してではある。しかしながら，「自由参入」の想定の正確な移入は最初の見解で現われ

るよりもっと複雑である。そしてこの点の適切な評価は，製造工業における価格決定の

理論にとって重要である。

2．　「自由参入」の概念

　（2．1）ハPッド氏は「自由参入がしばしば具体的な仮定であるかどうかの問題」は，

「事実の問題」であって「分析」の關題ではない，（R．F．　Harrod：ibid．，　P．　143．）と

いう主張で始まる。そして彼はそれがため「実際的な人の証拠」に訴えている。かくて，

つぎのようである。（R．F．　Harrod：ibid，，pp，143＿144．）

　　　「不完全競争が広く優勢であるという見解をフィールド研究が十分に確証するのに対し，も

　　し偏在しないならば，製造工業の分野の到るところに，新参入春の襲来の可能性の生き生きと

　　した恐怖が，ある製品を既に生産したものによって，超過したlll酪が課せられるべきであると

　　するならば，非常に拡大せられる。公平に安全に確立せられた独占的（あるいは寡占的）位遣

　　の多くの場合があるのに，大多数の場合において，それは維持された高い価格が新参入潜をひ

　　きつけることを想象するように思われる。」

そして，さらにつづけて彼は同じ意味においてつぎのようにも需いている。

11）H．R．　Edwards：Price　Formation　in　Manufacturing　Industry　and　Excess　Capacity．

　（Oxford　Economic　Paper’s．　VII．1955，　pp．94－118．）

　なお，本文中の右側の（）内のページ数は上記の原書のページ数である。
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　　　「企業者はつねに，もし彼らが彼ら自身を不当に高い価格を課することによって，さらすな

　　らば，潜在的な競争者を欠くことはないという概念をもっている。」

いまや・・の証拠の獣磯通りカ・ある・たとえばそれがいうとこ叡’もの樵鯉テ，

すなわち経営者は，いまや高い価格が新参入港をひきつけるということを，いうところ

のものを意味する。これはほとんど意味がない。というのは「受けとられた学説」（aC・

cepted　doctorine）は，経営者はそう知っていないということを想定するからである。し

かしながら，現在の関連において，もっと限定的な前提を確立することがハロッド氏に

よってとられた。製造工業の広い系列にとって，参入は，本質的な材料あゐいは不十分

な資本資源での一一つの「角」（corner）のような，新能力の参入を妨げる物矧1的，測1占的

あるいは金融的障害がないという意味において「霞1　1『【ヨ」　　（fl”L，e）である。

　いまや，聞題の「容1認された学説」（accepted（loctorine）が1司じ想定にのもとに基礎

づけられる。そしてまたアンドリ。．一ズ氏（Mr，　Andrews）の理論でもそうである。

　（2．　2）しかし，この意味において参入が「自由」（free）であゐと主張することは，必

ずしも参入が「容易」（easy）であることもまた意味するのではない。その傾向は，そ

の二つの雷葉を同義語あるいはむしろ包含的であると見倣されてきた。そしてハμ曙ド

氏は彼自身これにおいて，罪のないものではない。

　最初に『完全競争12）＊』の場合を考えよう。ここでは本嶺に，その想定は参入の肉山と容

易さの両者があるということである。完全競争は，標準化された生産物，あらゆゐ申入

値段の完全な知識，そして（それil女）買手と売手の完金に偶然な一体になることに現われ

る。これらの条件は，実際に近似的にその製品のために組織された中央市場一一たとえ

ば，大概の農業商晶の場合に得るように一に1｝δいて現実化される。この環境において，

新参入は一既存の生巌者とともに一市場において確立された価格での殿出i辻の販売

を保証される。「参入」（entry）はただ一つ生産の設定に必要な資本や賛源を要求する。

　製造工業の場合は異っている。ここでは一般的に，集中化された市場組織がない。そ

れがため，予想的な新参入に直面する問題は，完全競争の場合と比較されたものとして

異なった秩序がある。製造工業の新参入は生塵単位を確立するのみではないa彼は市場

においてもまた本質的な「関連」（comxexion）を得なければならぬ（he　has　alSO　to

acqui「e　the　essential‘connexion’in　the　market）。そしてそこで，能率的な継続酌な

製造のconditio　sinequa　nonである。そしてこれに近似することは，一般的な単純な

事柄ではない。というのは取引の既存の経路では永久的変化を含むからである。この意

蛛において参入は自由ではあるが，容易ではない。

　新参入に直面する主要な困難は，実際手に負えない。かくて，製造された中間的生巌物

の場合において，彼は既存企業の獲得された「企業のれん」（business　go。dwi11）と論争しな

ければならぬ。生産物の買手達一生産のヨリ高い段階でのかれら峰1身の製造業渚一一

は前の消費によって得られた自信のため慣習的な供給者に対し眺める傾向にある。そし

てかれらが艦買うだろうということをよ，これらの蝶からである・鯵入であ麓甥

　（the　would－be　new　entrant）が提供する生産物は疑わない品質のあらゆる観点である

12）＊H，R，　Edwards：Goodwill　and　the　Norlnal　Cost　Theory　of　Price。（Econoniie　Record．

　　May　1952，　pp．58－62．）　参貝藁。
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かもしれない。しかし，「消費者一企業の現在の供給者」の価格が「正しい」（right）かぎ

り，なぜ企業はどこでも買うだろうか。その生産物やそれに関連した用役は（供給の規

則性を含めて）過去の経験の基礎に証明される。さらに，一一かような企業が断欝するの

に慣れているとき一我々の現在の供給港は我々の注文をあてにする。

　製造業者自身の商標のもとで広告され売られた消費財の場合に，その困難はいくらか

異なった性格である。この位i鰍こおいて，既存企業の各々の広告支出の絶対量は普通非

常に大きい。そしてかなりの程度，阪売のどの企業の実際の量の独立性一一坐産物の性

質のような要素によって決定されて，総市場領域の消費者の集中類型等々である。既存

企業の総販売を拡大すれば，この単位当り広告費は小さい。しかし新霧入者にとって，市

場において足場をうる努力，その魚担は厳しい。一一そしてもっとそうであるが，現存

の企業がかれらの市場で新しい脅威に遭遇するために，彼ら臼身の広告幽を引き上げる。

　かくて，製造工業において，取引の既存線に無理に参入させることは，普通非常に匪1

難である。実際，生産物にとっての優勢な価格が「正しい」かぎり，すなわち，それが

最上の能輩的な方法で生産物を生産する費用を含めての平均に等しいならば，そのとき，

完全に静態的な見解での新参入は，実質的に不可能である。

　製造工業の分析のために近接する参入の学説はそれがためつぎのように言明する。す

なわちもしすべての関連した場含「自由」であるならば，それはそれにもかかわらず非

常に有効的なそして能率的な生産に基礎づけられた競争価格の合法の武器によって「閉

鎖」される（0τOSεのかもしれない。

　これは本質的にはアンドリ。t．　’一ズ氏の見解である。かくして彼の価格形成の分析の極

初めに　（Manufacturing　Business，　ch．　v），新参入したい人（the　wOuld・be　new

entrant）に直面しての困難についての予備の議論の後，彼はつぎのように結論づけてい

る（P．　W．S．　Andrews：ibid．，P．153．）

　　　「そのとき，一般的な位遣〔典型的な製造企業のための市場において（p，148）〕そのlllli格が

　　正しいかぎり，既存企業は多かれ少なかれ明白に限定された市揚をもつだろうし，そして，競

　争したい企業がその市場に侵入したいという努力から保護されるだろう，、」

　（23）しかし，価格が「正しくない」場舎において，すなわち，もしそれが含まれた

意味において，「生産の費用」（cost　of　production）を超えるならば，そのとき，経験は，

新競争が現われるのみならず（そして迅速に），また少なくとも，新競争者は能率的な

生産を許す市場の消費の十分な分前に，最後的には接近することに成功するだろうとい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（97ページ）
うことは，しばしばそうではない。

　それは，ハロッド氏が考慮のもとに論文での注意を集中したところの参入の全体の問

題の局面である（R．E　Harrod：ibid，　，　pP．　143－144．）。本嶺に，もし，新参入したい人

（the　would－be　new　entrant）に直面する困難を前もって強調することがないならば，

さらにこの点を議論することはほとんど必要ないであろう。というのは，「是認された

学説」（accepted　doctrine）においてもまた，不完全競争にもかかわらず新競争者がその

取引に入ることができ，前の存在の資料と同様，たやすく市場を発見しうるということ

はただあまりにも容易に想像される（ハロッド氏自身の言葉をつかって，上に関連した

ヨリ前の文脈において）。しかしながら，この仮定をハロッド氏自身が「同様でない」よ
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である。というのは，それは一方では市場への参入を強いる手に負えない仕事を容易に

するからである・本質的には，購買の人口の機会や普通の変更は，市場の新参入者の分

前を増加する役割を演ずるだろう。実際には，条件は決して長期に静かにはしておかな

い。たとえば，中間財の場合に，かれら自身の市場における「消費者一企業」の相対白勺な

位置における動態的な変動は，既存生産着として新参入者にまさしくおそらく気に入る

であろう。新参入者はヨリ高い段階でかれの消嚢者の成功で成長するかもしれない。あ

るいは「消費者一企業」に指摘された買手は新参入者に気に入るだろう。あるいは再び，

現存の能力での需要の季節的な圧迫の時期において，速い配達や他のサービスによって

新参入者は，永久に規則的な常遮に加えるかもしれない。等々である。消嚢財の揚禽に

おいて，その位i置はむしろ，許された最初の権利，与えられた維持された広告や系lli持さ

れた品質，生麓物の名前は，IK，j：a：e－k，競争潜のものより有名となる。そして，これが達

成せられるとき，それは，新しい買乎や貯えからの一一時的のかれの消費の商標を見付け

る消費者の二麿択一な選択として名付けられる顧客を充当することにおける後渚と等し

い機会に立つだろう。等々である。

　時には，許された第1の権利，本質的な「結釜†」（connexion）がつくりあげられると

ころによって，企業の戦略や過程の種類のこの議論を延ばすことは必要ではない。しか

しながら時聞および最初の段階における損失に耐える，意思や能力は物事の木質である

ということがはっきりしている。そして，これはこの連結において注1ヨされるべき二つ

の煎の第二に我々をもたらす。

　これは，アンドリ・・一ズ氏（Mr・Andrews）が，「新参入岩」（new　entraまユt）はし々ボ

しば実際に普通に生産の技t’t・」的過程が同一である生産の近接した部門における既存企業

であると強調したようにである。現存生産物（それが支配権を握る「のれん」〔goodwill〕

によ・て）の醐において制ISRさ緑企業は，つねにその操作を拡大す鮪利樹灘

つねに概観する。そのとき，人が「商標一新企業」によって慣習であるように考えるか

ぎり，人は新参入者が，販売（生産）の必要な最小比率が愚せられる前の期間に起こる

にちがいない避けられない損失の見地でまったく有効的であるかどうかよく疑うだろう。

しかし一最初の市場の有利性を許されて，一生産の近接した部門における既存企業

は，これらの損失に遭遇したり，時間がその努力を公正化する合理的な目的が，「商標

一新企業」の限定された資源が許されるよりももっと非常に長い期間，存在するかぎり

その努力に耐えることができるであろう（これらの損失の一mv－・つの相殺は，陥った損失が

一そしてかくて減少するだろう一その慣習的な部門での課税すべき利潤と統舎せら

れるかぎりにおいて，それがうるであろう事実上の税割引であるだろう。）。

　われわれは，優勢な価格があまりにも高い場合において，新競争が現われるだろうし，

また高い価格が市場への参入を容易ならしめるだろうと結論する。13）つねに，勿論新参入

者がゲームの幸運がかれに対して一貫して去ったため，失敗した場合があった。これに

反して環境の幸運な結含によって，新参入者が早く産業における優位の位置に上ったと

いう場合がある。現実は非常に複雑である。しかし先験的に（aPriori）われわれカミ，

少なくともしばしば，必要な金融的資源によって戻される絶対的新参入者は，最終的に

13）筆i者がゴシックにする。
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は能率的な生産を可能ならしめる市場の十分な分前を分捌するのに成功す為だろうと，

想像すべきではないという何の理由もないと思われるだろう。

　　「一つのよく記録された例が，アメリカ合衆国のシガレット灘業の新シガレット商標の早い発

生と続いて起こる成長にょって与えられる。4つの大きなシガレット会社，すなわちアメリカソ

　会社（American　Ltd．），レイノールズ（Reynolds），リィゲット・アンド・マイヤー（Lig9¢t

＆Myers）およびローリラード（Loriliard）（いわゆるシガレットの「暴準的商標」「ラッキー

　ストライス」（Lucky　Strikes），「カメルス」（Camels），「チ轟スターフィールズ」（Chesterllelcls）

および「オールド・ゴールズ」（01d　Golds）とをそれぞれ製透している）によって1931年7∫静こ

　つづいて理由のない価格上昇がつづいている。

　承認された価格指専衡のレイノールズ砿7％の序列であった価格・上昇を艦案した（舗｝lii商標の

　1包当り15セソトび）小勉llili格で1セソトの．1二界）。同r晦に，賊乃塵己一一そしてタバ，1の簾のf［lli格一一

は・不賄眺候で下カミりつつあ・た・『麹珊脚那涜1醐との【肋広いマ囲シ捌a、1機多，，

新競争を招いた。そしていわゆる『経済的商標』一・・一一，一・しかし一包噺り小売価格10セソトでジ1襲準商

標からいくらか異なった質の『満足あるシガレット』…一は開発され『そして大きく驚栄した』

　（R．B．　Tenna1ユt，14）＊p．89，）。

　　1930年に，4大会社の結合販売は，総販売額の97～99％宗でに．な・1，た。（前e：）20年に加いて，す

　なわち1911年の1・ラストの解散以来，これらの会祉はともに堅り‘に企祠‘の95％以k／L産しt，：、、）

　価格上昇にしたがって，かれらの楓合分前ほ単く藩も，1932年量こおいて総版売額の86．6駕にな

　り，1934年に82．5％，1936年に79．7％，1939年1二73．7タ6になっている6t・・一一一・・－t「そしてこれはそ才しに

　もかかわらず1933年1月の大会祉によゐ価格の最初の切り戻し（cut・1）ack）な価1藍h：昇前に現定

　されている水準以下にまでにしている，，しかしながらその時までに『SUリ安いシガレットを採用

　した煙草飲みの公衆のある比継が，それらと似たようなものを開発するように現われ倒　（IR．

　B．Tennant，15）＊p．90．），すなわち市場への権利が達せられた。

　　新商標が現存の古い既存企業によってともに沸入された。たとえぽ禦くからの独立した強込み

　タバコ製造業著であるプラウソ（Brown）とウイリアムソソ（Willianison）タバコ斜1二がある

　が，しかしこの時まで，全体としてブリティッシ。、　一アメリカン（British・Americam）タバコ1会

　社の補助とアメリカ市場におけるブリティッシ・・．利子の『道具』を所有した（R．BTennant，1（；）＊

p．67．）。この会社はその商標「ウイングス」（Wings）の価格を15セソトから『経済的な』10セ

　ントまで下げた。そしてその阪売を1931年の総販売額のO．2％から1932年に6。9％まで，1939年

　10．6％まで増加することに成功した。（かくて，1932年からつづいて，それは，策4の大きな｛［三

　産者としてロリラード（Lorillard）にとって代った。）『新』競争詣のもう一一つのステ’tフ：rノ・ヅ

　ラザーズ（Stephano　Brothers）1よ古い独立したターキッ・一’　：＃（Tarkish）生簾潜の一つであっ

　た（R．B．　Tennant，17）＊P．89．）。この企業は「マーヴェルス」（Marvels）と1’ティプト」（Tipt：）

　シガレッi・を灘入した。そして1939年までに，総販売額の3．3％を專衡した。

　　これらの数字をみて，大概の新商標が能率ある！l三産を確保するために十分な販売量に達すると

　いう合理的な疑いは何らないと思われたであろう。標準商法の場伽市場費π1（そして特に，園

　家的な公告の費用）は，かような生産費の考察よりもむしろ有利な生幽こ必要な販売の極！」・率を

　決定するのに支配的な考察であったということは恐らく正しい。現在の例において，r新』競争

　者はそれを回避する戦略によってその障害を打ちまかす。そして主として岡じ口的に影響するお鰻

　大の価格差（そして所得のすぐれた不蝶気）に依存している。」

　（2．3．1．）しかしながら，あらゆるこれが言われたとき，過測能力についての矛盾の

背景において，前の結果はいまだこの段階で準備としてみなされねばならぬ。蓼入が難

　14）＊，15）＊，16）＊，17）＊R．B，　Tennant：The　American　Cigttrette乃ndtestrpt，　Yale，1950．
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しいかそうでないかどうかにとって，「受動的学説」の全体系の最終的な結果は，新参入

者一既存の生産者の各々に沿って一必然的に生産の不経済な規模に限定される。こ

れは問題の過剰能力学説である。この学説はハvヅド氏との同意において，それは基礎

なしであると議論される第5．0節以下において，最後に評価されるであろう。

　（2．4．）われわれは，いまや「自由参入」（free　entry）の仮定のこの議論を要約する位

置にある。不完全競争の「受動的学説」の説明は，製造業の広い系列にとって，参入は

上の第2．1節の意味において「自由」（free）であるとハロッド氏とアンドリ。。一ズ氏と

は同意するだろう。しかしながら，「受動的学説」において参入もまた容易である一一

各企業の市場の特殊性の最初の強調の見地ではまったく矛庸しておる一と想箆される。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　u　べ　ジ）
　ハPヅド氏は，この想定の「ありそうにもない」結禽について彼白身の早い疑念を拒

絶して，効果的に同じ見解に羅名している。それに二おいてはっきりしていないけれども，

前に引用した節において，新参入の可能性は，「高い価格を維持せられること」の背搬に

おいて断言せられる。これは，われわれをアンドリ．，，．一ス氏の位概にもたらす。

　最初，製造業への新競争の参入は普通非誓彗穿に難しいということである。しかし，第二

に，これのそれにもかかわらず，価格があまりに商い場合において，新競争は入ってく

る。そして，一少なくともしばしばそうでないが一一市揚の十分な分前を専有するの

に時に成功するだろうということである。

　この参入の学説はアンドリー：、一ズ氏の価格の理論に蜘楚をおく。そのL’：つの部分の闘

としてある弁証法的な緊張があると許さ2tている。それにもかかわらず，それは私は思

うに，経験と一致している。

　「普通に」この叙述の最初の部分においてだけ，条件は「設定され」，あるいは確立さ

れており，そしてその価格は「正しい」（right）と理解されるべきであることは注目さ

れるべきである。後者の可能性は，前者によって条件づけられる。新産業の発展の早い

段階において，参入は非常にしばしば，生産物のデザインや生産の技術がヨリ最近の発

展の基準によって根本的であるのみならず（あるいは主としてでさえ），また消費が容

易にえられるほど生産物がそれ自身の運動量の早期の総需要拡大を「受け入れる」ため，

本当に容易である。それ故，新産業の早期の発展の小規模，高費用生産者の特徴の「き

のこ」（急成長のこと）である。しかしながら，時が経てば（in　time）成長率がゆるみ，

そして生産の過程が生産関数の完全な潜在力を現実化するために統合せられるとき，大

概の能率的な様式の生産者に等しい価格は一一「正しい」（right）価格は一可能である。

それはこの段階であり（「設定された」条件），そしてもしかような価格が優勢であるなら

ば，新参入は非常に困難である。この場合の設定は，つねに心に生まれるべきである。

3．製造工業における価格形成

　〔1〕　ノ、Pツド氏セこ二「受動白勺学説」

　（3．0．）いまや，各企業の市場の容易な参入や特性の仮定の偽った近接が不完全競争

の理論にいかに現われたかを見ることは關難ではない。個別的な販売者が完全競争に仮

定されるような市場の顧客との偶然な関連をもったということは，一般的に真実でない

ということが認識されたとき，その理論は早い30年代に早急に開発された。その時で新

マーシャル的（neo・Marshallian）完全競争モデルがただ一つ最近その十分な発展に到達
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した．そのモデルの広い購はそのとき税全謝・の理論においてあまりにも膿嘱1

きつがれた。それは各坐産麿の特殊な市場の独自性を説明するように変形された。しか

し，容易な参入の仮定は一完全競争の場合において十分近接するが，しかし製造工業

に関連しての分析にはまったく近接しない一含意的に，そのモデルの他の物徴にそっ

て到達した。

　そして，それ以上である。完全競争において，個別的生産渚は既存の競争潜とかある

いは新競争の可能性とのいずれかにまったく関係しない。というのは生産樹はかれが覗

行の価格で欲するすべてを売ることができるからである。そしてもし総合的な1疏置が♪を

れを保証するならば，新競争者達はとにかく入ってくるであろう。

いまや，完全競争における欄ll惣儲のこの種の行t）JOk　7，trellll題の不’齢鰯1の畷

動的学説」にもちこまれる。明示的に，既存競争満に関して，1暗示的に満祖i的云に競争岩

の場合である。しかしながら，この行動（容易な参入の仮簸のような）は製瓶工叢に1罰

連してのモデルにまったく不適当である。

いまや，ハP・　，vド氏の議論の↑函みは，経営都噺糊・の製↓在の政策の効果繍1らない

かあるいは無視すそ，ところの「受動的学説」の賭黙的仮定を’否矩することである。鷲

H．チェムバリソ（E．H．　Chamberlin）教授の明示的な「大集団」仮定の基礎を（効果的

に）つくることは，ハロッド氏も加えて（in　addition）一そしてこればこれらの想定

によって排除されない。たとえ，かような場合に，それが適切でないということがよく

議論されるだろうとも一各々の生産者（あるいはむしろ「代褒的な」生歳潜）がい寂

や「過剰な」利潤が新競争を刺戟することによって将来にあらゆる市場に膨響すゐらし

いと知っているということを仮定する。かれは（この関連のヨリ深い議論がつ翠の第3・

1節に注意されるであろう）代裏的な経営者が「唯一つの正常利潤を生む価格を1課する

計齢もつだろう」（R照・rr・d・ibid・・　P．・5・・）という・と・その±易合噺謙1磐

Y

P2

Pa

Pユ

0

＿　一一一・・一一一一　　　　　　＼　　一一・一一一一一一一一一一

　　　　　　　　　　＼　　　　　　　　　1
　　　　　　　　　　　＼　　　　　1

＿．．．B　actl＼　i

－一

_ilil｛＼Z・・C…1㏄’LRA・
LRM・＼l　i　i捻＼＼　1　、，

　　　M4　　　　M　　　　　　M3　　　M2　　　　　　　　　Mユ

　　　　　　　　　　　　　　　第　2　図
（注）H．R．　Edwards：Price　Formation　i1ユManufacturing　Industry　and　Excess　Capacity．

　　（Oxブbrd　Econo〃lic　Pajウei’s，　Vo1．　11，　1955，　P・103・）
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恐れられた侵入が行なわれないし，また各企業はその基本的市場に到達することができ

るであろう。」　（R．F，　Harrrod：ibid，，P．　147．）ということを結論しつづけている。

　効果的にそれから，われわれはつぎの二つの場合をもつ。すなわち（i）潜在的競争

に関連して「代表的」企業家が行動する「大集団」（ハロッドの場含）。そして（ii）

企業がそう行動しない「大集団」（チェンパリンの場合，問題の「受動的学説」）。第2図

において，もしdが企業の最初の「特殊な市場」の需要曲線を代表し，そして，LRA

Cが企業利潤を含めての長期費用曲線を代蓑するならば，企業の最後的な均衡は，（i）

の場合にAで，（ii）の場合にBでうるだろう。

　（3．1。）私の意見では，ハロッド氏は疑いもなく，第1に既存企業者達は大概の揚合，

新競争者を刺戟することにおいて，高い価格や利潤の効果を知っているということと，

第2に，かれらは，したがって，かれらの価格政策を適切にするであろうということの

かれの主張において正しい。

　この提言の第一の部分は蕩実の問題である。そして企業満の証雷はそれがための争う

余地がない。私自身の部分にとって，確かに，私はいまだ企業者に会わねばならぬ。一

あるいは初歩の経済学の学生にとっても一そう知らなかったところの企業靴こであゐ。

（それは，勿論この知識を許されて，企業者は何か特別な場合に何が「高い」価格を構
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（104ペー一ジ）
成しているかを判断できるかでどうかあるいは他の方法でかのまったく異なった問題で

ある。ハPッド氏は知られているように，「正常」利潤を含めたLRAC曲線を想定して，

それによって，それらができることを想定している。）

　その提言の第2の部分に関して，ハロッド氏は（つぎのように）議論する（R．EHarrQd：

ilbid，　，　p．147）。（すなわち）行動の二潜択一的な進路，すなわち「消えうせる余剰利澗

のため」（for　the　sake　of　a　fleeting　surplus　profit）高い価格を課することは，予知しな

い将来の種々な偶然性に面して，企業を「ヨリ弱く」する「市場」の「犠牲」（sacrifice）

を含むであろう。むしろそれがため，「それは……有利にありうるような大きfs－一一つの欝

場においてそれ自身を防備することが直接求められるであろう。」企業が「ヨリ弱く」せ

られるところの意味の或る丹精で，私はこの議論で本質的な協定になるべきである。

　問題は必然的にこの文脈において，基礎的な動機づけの想定の一般的解釈に関して，

企業の目的は利潤を極大化することであると提起している。ロビソソン央人はつぎのよ

うに書いている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

　　「……大概の正当な単純な一般化は，企業家の目的がその企業にとって第1に生き残ることで

　あり，第2に成長することである。この目的（end）のために，かれは利潤を追求する。しかし，

　かれは，たとえ現在において有利であろうとも，かれの将来の位置を傷つけるだろう行為は避け

　なレナればならぬ。・・…・」18）

　これは，私には，利潤一極大化の過程への経営者の接近の公平な叙述のように思われ

る。いまや「企業のれん」（business　goodwill）により，いつもの顧客が，中心的な市場闇

拓（marketing）組織がなし1のだから，企業の能率的な継続的な取引の本質的な基礎で

ある。しかし，いまや，後に費用によって正当化されなかったように現われる高い価格

は，良くそののれんを疎んずるように計算される。さらにのれんは加速度的にふえる。

18）J．Robinson：Imperfect　Competition　Revisited，（Economic　fottrnal．　Sept、1953，　p，582．）
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　大きく成長しつつある企業であり，そして「価格と品質」の名声を打ちたてる企業で

あり，公平嫌引が就それによ。て，〒陽におい噺しく売棚4す額と等しい頒

より多く充当しうる．（・れは想像的セ・，「企業は成長か魏か岡£れかでなくてはなら

9a、U，そ濾な峨る・とができなし・という」企業騨よ・てしぼしば「期1され襯察

の鯉性である．）かくて，そ浦，「市場」の階倒がのれんの損失胴灘で遡
そののれんを拡大すべき機会の撒であるからであり，その企鄭1醐の余綱潤を得

るため縞価髄課する・とによ。て「・鰯く」せられる・この損難～』し鎌が

「生識り誠財るため」であるならば，伽泌要とせられるかの大変耀ト靴なる・

普通には，それがため，企瓶もし1酪があ醐・も高く灘さオ・紘らば漸し

い競争の脅威に関するため，その価格政策を和らげるであろう。

この．、両弧の謝噛アンドリ。一ズ氏の組織の本質的な1昂1醗ある・上の（2°

3）節の議論で示されたように，しカ・しながら，もし価格が献1）にも高く設定齢傭

らば漸参儲の最後的鰍功鯛倉旨隙まとま・ては瞭い・・潟凱，例え謙鱒
べたア。リ〃．シガレ。隈造業獣よ・て1931年の1醐が一ヒ・・’f’1’す融うに，二諸択

＿的な捌の磯性を容認する．しカ・しながら，その蹴は，繍に・その規lll剛獅

するある種の例外を正当化する。

　テナソ徽授（P・。f・ss…T・－t）は正しくr価格形成の誤り」としてそ漉述べて

いるe
　さらに二つの点が，「大細」（1・・g・g…p）での先入主のため・いつNれが・’・・ド氏

によってさなれないかを簡単に述べるべきである。第1に，経鴬者（enxtrepreneurs）

灘細瀞の鰍に対するかれらの関心によ・て価格政策に制ISNさ泌（ar・）かぎり

において，実際の競争者（actual　competitors）の数は無闘係である。かくて，災際に

おける典型的な位概の数の小ささは必ずしもその理論を無価値なものにするものではな

い。本当に，経営者の価格政策を制限することは，潜在的な競争の傾向を強化するかも

しれない。生産春の数が小さいところでは，そのとき，一つの新競争薯以外の影響は，

相対的に大きいし，そしてその量の近似的な秩序は計鋒できる。

　第2に，かつて出現した競争者の数，ここで直面したある種の価格政策は，その位蹴

を維持する傾向にあるだろう。われわれは，かくて，数の少数一そして新競争者の不

在一はしばしばその分野を通して競争の力の最上の標識であるという逆議をもつ。こ

の解釈は，しばしば，不平が起こるとき，見逃される。一「かようしかじかの巌業〔過

去の僅か・・年のイ判スの自騨藤？〕はは・きり競争的でない・というの購内に，

新参入者がなかったからである。その位置は「大きな数」での「競争」の良期的に立っ

　ている協会や独占の価格，利澗や産出最への傾向での「数の少数」　（寡占）のために，

　ただ逆説的である。

　　（III）　アンドリューズ氏（Mr．　Andrews）と・・　Ptッド氏（Mr・　Harrocl）

　　（4．0）もし価格があまりにも高く設定されるならば，経営者は新競争の脅威への関心

　をもつだろうということがi直面する範囲まで，ハロ“／ド氏の「大きな集団」の場合ば，
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完全競争分析の型をあまりにも単純にしたがった『不完全』＊の「受動的学説」であるよ

りももっと現実と一致して密接である。しかし，基礎として「受動的学説」の基礎的な

想定を設定することにおいて，ハロッド氏の分析はそれ自身，批判に開かれ，その逆に，

アンドリ。、一ズ氏の体系よりも現実に密着していないことに一致している。

　（4．1）第1に，上に議論したように参入の学説に戻ることにしよう。「均衡」の概念

は，変化すべぎもう一つの傾向をもたずに力の調和を必要とする。かくて，（第2図の）

Aで，・・Pヅド氏にしたがって均彿がある。というのes　OP1の価格で企業はその資本の

うえに「正常」利潤のみ取得し，またこれとともに，入ってくる新参入者のための傾向

がないであろう。しかしなぜかような傾向がないであろうか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（106ぺ・同ジ）
　ハロッド氏は，それは優秀な見込みある新参入者である生塵の近接した部門での既存

企業であり，そしてかような企業（かれが議論する）は「その操業を拡大することの有

利な方法のための用心深い見張りを維持する。」（R．F．　HarrOd：ibid，，p．144．）という

ことをアンドリ＝一ズ氏と議論している。さらに，かような名声と評判をもつ何らかの

企業は多かれ少なかれ永久的に｛生格の拡大の道を求めることであろう。そしてかような

なかでその資本の全く十分な「有利性」と「正常」報酬を考えるであろう。確かに，そ

れからもし参入が容易であるならば（ハロッド氏が「受動的学説」の方法ののち，効果

的に想定するように）かような企業はどこで利潤の優れた率が蜘実「正常」であるかの

生産の部門で非常に興味深い。しかし，もしこれがそうであるならば，かような位澱は

Aでは結局均衡点ではない。そこでは，生産の部門に入る新しい能力のための継続的な

傾向があるだろう。ハpaッド氏の議論の弱点が，参入が容易であるというあまりにも単

純な想定であり，たっtc－・つの利潤の水準の関数が，利潤が「正常」であるときゼロで

あるというこは明らかである。その逆に，われわれが見たように，参入は非常に難しく，

そして能率的な生産の費用に対する価格の関係の関数である。

　かくて，異常な利潤がつねに「あまりにも高い」ところの価格を意味する間，その逆

は真実ではない。生産物の価格はあまりにも高い（そして新参入をひきつける）という

のは現存の生産者は非能率であり，価格が「正常」（あるいは「異常」でさえ）な利潤

のみを含めて生産費に等しいとしてものことである。成功的な新参入の見込みは事実評

価されるということは，予想総利潤マージン（prgspective　gross　pro丘t　margin）にょっ

てすなわち，生産のため優れた価格と，生産の能率的な規模での生産の単位当り直接嚢

の経営者自身の見積りとの間の差異である。

　もしそのとき，第2図において，事実上のLRAC曲線が生産の費用を各々の規模で最

上の能率的な方法で描くならば，そのとき，Aでの経営者によって課された価格OPiは

「正しい」（right）し，また新参入も非常に難しいだろう。一本当に，完全に静態的

見地では実際に不可能である。これはAで均等があるという理幽である一ハPt　・1ド氏

が異なった（あるいはそうでない！）理由のために正しく断雷したようにである。

　他方，Bでの「受動的学説」の均衡は，必然的に不安定である。というのは，利潤が

＊R，F．Harrod：DQctrine　of　Imperfect　Competition，（Q2‘σ吻〃ンlouアnal　of　Economics，　May

　1934，　pp．125ff．）
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「正常」である間，その価格は能率的な生産の費用を上回っている。すなわち，ある規

模での生産は第2図のOMの上にある。そして参入を強い塔）見込みは，それによってi湖

められる．新参入者はかくてひきつけちれ，市場の顧客のための斗争1泌然的に宗裸と

して起こる。われわれは（5、・0）節以下でこの点にかえろう。

（4．、2）つぎに，経営者が猫的セ噺競争に関して行動する間，かれはい網賄の競

争者に関心をもつこととしないと想定することはまったく合理的であろうか・確かに笑

際にかよう雛瀦を雌する・とは難しいであろう・その遡・，麟は練論。鱗

らの既存競争者が何をなすか，またかれらがこの知識で何を行なうかの情報な得るため

に幾種かの測定に頼る。

　いまやこの意味における寡占的行動は一潜在的競争に関心を持つという意味と1司様

一アンドリューズ体系に必要である。この兇解から経鴬譜の行動のこの局画を結論し

て，ハロッド氏の分析はともにあまりにも「フル・コスティ」（full　一　eosty）で註ろ砺か

れは企業の均衡の決定（determinant）として，事爽，完全に均衡に（in）のみ決憲的

である長期平均（また限界）費用曲線に驚〔面する。この手続きは，疑いもなくll儀純化の

基礎に守られるかもしれない。しかしこの単純化はむしろ親しくもたらされる。という

のはそれはまた製造された商品のイ甑欄城セ砲の，腰な卿oを嚇鯛にするのに役立つ

からである．すなわち，その価1eSet．均御こおける残存する企業の，ゴ殴」二の1解の’陶の

暗黙的な費用に等しい傾向にあるということである。

　これらの点は重要である。そしてそれらのヨリ十分な議論は，描雀工叢に才δけ為価格

決定の理論へのアンドリ＝、，　一一ズの接近方法を明らかに，するのに役立つであゐう。

　（4。2，1．）この目的のために，われわれは，私がほかで，もっと完全に分析したとこ

ろのアンドリューズ氏の体系の単純化された模型によって議論するかもしれない。この

模型の要素は，つぎの第1の部門において述べられる。

　（1）その模型は「製造された」中間財を直視する。この麟の範囲におし・て・（もっ

と前に指示したように）いくつかの製造業渚の特殊な燦座物の問のような総需要の，相

対的に安定する切り開きは，「企業のれん」（business　goodwill）によって出現する傾向

にある。買手は前の顧客によって与えられる信用によって特殊な亮手に接近志れる。そ

して，その売手はこれらの結びつきを固めよ，と求める。というのは組織された市場の

欠除で能率的な製造の必要な基礎は，一定の買手の集団のきまった顧客が与戴1，ような

ものと丁度同様，企業の産出量にとって安定的な継続的な需要であるからである。

　いまや，この「企業のれん」の存在は，種々の製造業者の生趨物が事実（すなわち容

観的に）あらゆる点V：一一．A致するところの位置と一致しないことはない。もっとも各々の

特殊な検証を除いてではある。というのはこれらの環境において賀乎の班期の選択が，

特殊な合理的な基礎を，のちに一供給の規則性を含めで一買手が証明ずみであり，

証明ずみであった製造業者の一生産物や結合された用役の観点からはもたなと1訟きジ㌢

れない。しかし，他の製造業者の生産物や結合された用役はそうではない。

　　この単純化された模型の作業仮定をよそれがため，いくつかの製造業尚の生醐勿購峡

　あらゆる観点で一致している。実際，広い商品集団の下位階級（sub・class）の内都に，
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この方向への一定の傾向がある。というのは，一つの製造業者が導入するかもしれない

し，また成功（すなわち維持された価格での需要に勝つ）を証明する（does）ところの商品

のデザイン，販売サービス等における変化は，かれの競争者によって模倣せられる必要

があるにちがいない。かくて，われわれの手続きは総計これになる。すなわち突際に競

争の動態的本質である商品のデザインや品質における（最小の）技術革新によって，（静

態的な）長期均衡傾向への注意を集中するために一時的に抽象化するということになる。

　いまやすべてののれんが必然的におのおのの販売を限定する（the　goodwill　of　all

necessarily　limits　the　sales　of　each）ことに直面する位置において，そしてこれは本i当

に下へ傾斜する「需要曲線」によって代衷される。　（これは普通の価格を1盈って描かれ

る水平線と販売の企業の現在の鐙で一一ドの第3図d図線をみなさい一交わる。）しか

し，これは，チェパリン教授の特殊な市場の（dd’）曲線の意味では企業にとって働く販

売曲線ではない。それは，もしかれの競争者がかれらの価格を変えずに維持しいかなる

新競争者も産業に入らないならば，その販売者が命じつづけるだろう　（continue）需要

墨を（ヨリ高い価格を）示している安定的な関係である。現在の模型において，かよう

な曲線は存在しない。というのはそれは「買手がどこかで支払うに必要なよいものも商

品の同じ品質をもって支払い続けないという意味で合理的である。」という抽象的な

『正常費用理論』（normal　cost　theory）の蒸礎的な想定であるからである。それは，あ

る期間後，ヨリ高い価格での企業の需要が後退し，そしてゼロまでの制限になるという

この想定から追求する。

Pt

yエ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Y2

、　　、　　　　　　　LRAC3

　　　aCt　l　　ld・｝d・
　　　　　　I　　　　　　　　　I　　　　　　l
　　　　　　I　　　　　　　　l　　　　　l

　　　　　　l　　　　　　　　　l　　　　　　l
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

0、　　　X　　X，　X、xエO、　　　XtX　　X’
．、為

　　　　　　　　　　　　　　　　　第　3　図

（注）H．R．Edwards：Price　Formation　in　Manufacturing　Industry　and　Excess　Capacity．

　　（Oxford　Economic　Papers．　Vol．11，1955，　p．110．）

　われわれの前での場合に応用されたように，この抽象的な想定は十分に正当化される。

買手はかれ自身経営者である。かれは一時間当りヨリ高い価格を支払うかもしれない。

一供給の源の変化の危険や不便のため（早く一一・lt“的になるかもしれない価格上昇に面

して），またのれん関係の人間的要素のためである。しかしこれらの要素はどこかもっ

と安く買うことの特別な有利性に長くヨリ価値があるとは思えない。買手は考えるべき

かれ自身の競争的な位置をもつ。それがため，ある間隔ののち（それから上昇する運動

量），その企業の顧客は，二者択一的な供給者に変化するのである。
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・．これは総計として，新競争者の参入の結果としてではなくて，左への最初の「需要lll1

線」に総計の一つの変化（shift）となる。さらに，本源的な位二置1；菰快く復帰されえなか

っただろう。というのは需要の損失は，困難でとかまた時間の長期を通してのみえられ

た一そして再びえられることができtc－一ところののれん（あるいは企叢の市場結合）

の損失であろう。

それ猷め，決定的鯛憩よ「需野移鵬期帳さであhl，・す嫡城認i磁
の企業がプラントへの資本支出を償うのを期待すゐ期間に相対して，二者択…的な供給

者を変えるだろう平均1醐である。その証拠は，これが柵1的に短かいとい聾とを想

定するだろう。それがため，普通，個別生産潜は1司じ質の生産物の他の生1｝i窒者より：Elリ

高い価格を課することによって，かれの投盗の安金性tdi・偏見しなく欺ゐだろう。

　その位腰は構造的に完全競争の場合とは異なる。しかし少しの「競争的」で轍ない。完

全競争は供給のヨリ高い佃i格源からヨリ低い佃酪1厘への需要の閥糎）（’instantttneol‘s）

移動に直面する。事爽の点において，それはほとんど，まったく現背市場価季で宇より三ゆ

高い価格を考えるべきその理論の範囲内ではない。他方，「のれん」の要素は価格のt－一・

時的な分離を可能ならしめる　（does）。　しかし，完全競争とは異なり，儲｝要のつづいて

起こる損央は快く回復しない。この後の考えが，完全競争の瞬間的代憐性に対して・：r．

つの位置の相対的な「競争性」への判断を通して，設定されるべぎであるo

　それから，個別的な生塵者は，同じ品質の他の生産潜よりもmaリ高い価格な維持しな

いだろう。同様に，一人の生産者によって切り下げられる価格嫉，すべてによってある

期聞後調和されるだろう。

　それは長期においておよび「のれん」の要索にもかかわらず，一つの価格は，いくつ

かの製造業者の生産物に勝るだろうということにしたがうだろう。この価格で，市揚の

総顧客は各々が命ずる「のれん」によって製造業嚢の間に配分され為だろう。

　（2）さて，問題はつぎのようである。いかにしてr正常」価格が決定されるか。第3

図を参照して，われわれは長期平均費用1出線が左の図に示されるように，あゐ礎業にお

いて三つの企業以外にはないという単純化を想定しよう。これらばR．Eハ1・ッド氏に

よってもまた庖面するような同様な一般の形状のものである。しかし，各企業の曲線は，

企業の「能率性」にしたがってX軸から絶対的な距離に，あるあたえられた産出量の水

準で変化する。

　これらの曲線は，もしわれわれが，純利潤が各々（また各々のあらゆる規模にとっ

て）の中に，投資された資本のうえに10パーセントというような，同じ率のパーセント

で含まれると想定するならば，完全に事後的に（ex　ante）決定されるものとして描か

れるかもしれない。これは，各々のあるいはいくつかの企業でさえが均衡においてこの

率を現実化（reαlize）するだろうというべきではない。しかしながら，（その議論の一

般性から控除することなくして）問題の率が各経営者がかれの資本に適切な報酬を考え

るだろうという秩序がある（of　the　order）ということが想定される。

　われわれは産業の発展の初期の段階において，左側の図のOiXより少ない規模で生箆

している多くの小企業の各々で，価格は高かったと想定するかもしれない。し盗okL搾

ついて，総需要と典型的な企業の規模の大きさの増大とともに，〔価格〕は，li　gt4の図に
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おけるD・の左にあるL曲線によって示されているように一降下した。時間t（われわ

れの最初の位置）での総需要曲線はD・で安定した。普通の価格はOIP，である。市場

の各々の企業の分前は同じ（01X単位）であると想定され，そしてすべてに共通である

d，曲線によって示される。そして3企業のプラソト曲線は純利潤の想定された率（aCt）

で示される。

　いまや，大概の能率的な企業の位置を考えよう。最初の場合に経営者の期待（exPec－

tation）は，もしかれがしかし販売を拡大することができるならばそのとき，そのプラ

ソトの適切な再編成で，その企業に単位当りヨリ低い費用で生塵できるだろう。という

のは，かれの期待はただ，かれがかれ自身（あるいは一般的に経営者）その企業が成畏

するから丁度少ししか能率のあがらないまで，一その場脅にもかかわらず，これがそ

うあるようにかえるかもしれないが，一期待しないだろう以来，生魔の絶えず下降し

つつある技術的費用によってのみ促がされるからである。かくて，販施を増加すること

は，経営者にとって永久的な関心蜘である。この目的のために，企業の計算された費用

のうえの普通の価格の広い幅（m包rgin）は，高い費用の企業3（一般的に非能率的なも

のの代表）を排除するための試みに，作戦に多くの空間（room）を与える。

　第2に，経営者はしかし（but）価格01Ptで企業の高い利潤に闘心をもつことができ

ない。一そしてそれは，かなりかれの最初の計錦：に直面した水準を超えている一他

人の意見まかせの不安定なものとしてである。この高い利潤は企業の優れた能率による。

そしてこれは一一R．F．ハロッド氏のたえず繰返し言った句を使えば一一「それ薗身に狩

別な利益を所有すること」（R．F．　Harrod：　op．　ct，　Pp．143．151．161．＆c．）の結果である。

しかし，この「利益」（advantage）は現在企業の間のものとしてのみの企業にとって特

別である。その可能性はその潜在的競争者の間のある企業は同じ「利益」を適切にする

ことができるかもしれない。一企業のすぐれた能率性に匹敵することができるかもし

れない。

　本質的な点は，農業の土地に類似した製造工業における生産要素がないように思われ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（111－：一ジ）
たであろうということである。市場の中心地に近い附近の肥沃な土地は，供給に制限さ

れ，新参入者が張り合うことができない生産における利益（advantage）を授ける。

（かくて完全競争模型の「内部一限界企業」〔intra－marginal　firm〕）。他方，製造業にお

いて，基礎的要素の機械（そして能率的である場合の機械）は，制限なしで2倍にされ

ることがでぎる。最終的な企業能力の要素はあらゆる見込みの新参入者が，最高の水準

（the　high〔£t　order）の経営者技術をもつべきである一一あるいは命ぜられることができ

るということを想像することは誤りであるということといくらか異なっている。しかし，

少なくとも新参入者のいくらか（some）一一とくに，生産の接近した部門における既存

企業のもっと能率的なもの一がこの技術をもつべきである。すなわち，潜在的競争者

の間の能率の系列と変化は，現存の企業のそれとほぼ同様であるということを想定する

ことは確かに正しい。一言でいえば，潜在的競争者の間の技術のある経営春は一もし

見込みが十分に魅力的であるならば一既存企業の最高能力のものにさえ挑戦する。

　OiPtが均衡点でないうことが追求される。というのは，既存企業の（少なくとも）最
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は予測的な附加的顧客を失ったり，あるいはその現在ののれんを危うくしたりすること

の，短期限界費用の上昇にしたがって，いまやヨリ高い価格を課することによっての危

険はないからである。もし必要ならば，それは変化や時間外労働に頼るであろう。長期

において，それは，LRAC曲線が産出墨の非常に大きい系列をこえて近似的に水平であ

るので，そのプラントを拡大するであろう。

　与えられたプラントでの短期限界費用の上昇は主として無関係であるという結果は，

個別企業にとって価格（Price）の均衡があるが，　しかし普通の意味において決定的な

「価格一産出鍛」（Price　一　outl）ut）均衡はないということを述べることによって衷現され

るかもしれない。ひと言でいおう。「正しい」（right）（均衡）価格は，企業の計画され

たあるいは到達せられた産出量とは独立している。それ故，企業の全体にわたって計嘩ii

されたものについての麗出量の適切な変動の「間接黄の割含」（oncost　percentξLge）の

不変。R，　F．ハPッド氏が想定したようないわゆる「定式」（すなわち企業の費用形成法

則）は，これを説明するのに必要ではなかった。

　他方，R，　F．ハロッド氏の分析において，短期限界費用はその伝統の役割を維持する。

普通に水平的な「長期限界収入IKI線」　（10ng4）eriod　marginal　revenue　curve）での交点

は短期産出螢（R，F．　Harrod：弼4．，p．150．）を決定する。しかしこの点のうえの需要

の増加の場合において，維持された価格で不満な需要は何であるのか。のちの段階で，

R．　F．ハPaッド氏は「待っている表」（waitillg　list）（R．　E　Iヨarrod：ibid．，PP．　167－－16．）

すなわち，完全雇用の戦後期の特徴に雷及している。しかしながら，かれがかれ白身指

摘しているように，「競争の恐怖はこの関係において二枚匁をつけた議論（tWO・ed理ed

argument）である。高い価格は競争を刺載する。しかしそうもまた，もし競争潜が必

要な材料や機械（R．F．　Harrod：ibid．，P．168．）を獲得したならば，待っているリスト

であろう。条件的な句には意義がある。戦後期は資源の一・・一般的な不足である。それがた

め，既存企業はある自信で待っているリストを導入された。というのは，もしかような

企業がその産出量を拡大するために機械や人を獲得できないならば，新しく参入したい

人（the　would・be　new　entrant）はかれ自身同じ道を発見するであろう。しかしながら，

正常の条件において，その場合は異なっている。そのため，需要における構造的（すな

わち，非循環的あるいは非インフル的）増加の場含において，潜在的競争に関しての典

型的な製造企業はおそらく，待っているリストに頼りそうもない。われわれは，P，W．

S．アンドリューズ氏の位置に帰る。短期においての超過勤務や下請等々の見地で，また

企業ののれんを維持したり延ばしたりしての重なり合った重要性をもつ上昇しつつある

短期限界費用は主として無関係である。

　（c）最後に，R．　F．ハロッド氏は勿論，企業の生産の平均総括費用（average　inclusive
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Clユ　ぺ　ジラ
cost　of　production）に等しいような価格を代表することにおいて正しい。しかしこれは

一つの定義的な恒等式以上のものではない。というのは平均費用は，（単位当り）が（均

衡）価格とあらゆる他の費用の平均との間の差に等しいところの正常利潤を含めて定義

される。

　重要なことは，価格が均衡における現存企業の最上能率Q”os診顔o∫6雇）の平均総括
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費用（average　inclusive　cost）に等しい傾向にあるということである。ハロッド氏の乎

順はこの結果を不明瞭にする。かれはそれぞれつぎのように断需している。

　「〔経営潜は〕共通蟹を償ったり正常利潤を与えたりするところの価格なつけることが

できる。一〔また〕もしかれが優れた能率をもつならば，それ以上…………である。」

　さて，もしこれがヨリ以上の能率ある企業がヨリ低い能率の企業と比較されるとぎ，

他の平均費用を償ったりそれ以上の純利益のヨリ高い11嘔（the　higher　nl（trgi　n）をうるこ

とができるだろうということのみ意味するならば，そのときこれは疑いなく正しい。し

かしかれのしばしば繰り返えされるつぎの文句の報酬の一このmリ高い単位惑り純利

潤は適切である，というのはかような企業ば「それ自身に1侍別な利lli，＄（adVallta欝）をも

っている」という一一句は伝統的な内部限界企業（in’t’ra　margiitα1　firm）セ添唆す

るし，また協会によって価格は限界（あるいは最小の能率の）企業の生産費川によって

決定されるという結果であるということである。それは本幽に不運なことである。

　われわれは製造工業において，館1に，能灘あ為新参入薪は張り合わないところの張

産において，正常には利益（advantage）がないということ，また笛2に，既粍企粟の継

続的拡張のための生魔（費用）側（水平規模曲線）からの制限が籔通にはないというこ　｝

とを議論した。この最後は，企業のもっとよい能率（’1寺」夢1」eCL）は金体の了1暢に供給す為

ことができたとか，供給したかったとかということを意味する一すなわち，それらは

しかしヨリ低い能率の競争庸からこれらの後蒋が指揮する顧客を離れさせることがでぎ

たのである一。それがため後者の生塵は，もし完全競争においてそうあるかのような

限界企業でのような「総需要がその価格に調和されるならば必要な」いかなる道もない。

一もっとその価格はこの産出鑑の供給価格（費用）に必要な関連に耐えられない。そ

の逆に，最上の能率ある企業は価格を設定するだろう（そして非能率な企業は，もしか

れらができるならば，すがりついている。）。というのはいかなる企業も，それがそれ自

身，外部からの同様に能率ある競争の脅威にしたがって残っている閲，eの企業はヨリ

低く価格をつける（quote）　（あるいは継続する）傾向がないのであるからである。

　3　過剰能力の学説

　（5．0）R．F．ハロッド氏の論文の最終目的は，自由参入のもとでの不完全競争の条件

では「過剰能力」の傾向が必然的にあるという学説を論破することである。

　かくて，第2図のBでの「受動学説」の均衡において，慣行的な最適（最小短姫1平均

費用の点）より以下で操業しつつある据えつけられたプラント（aC曲線）のみならず

また，それ自身最適能力（規模）より以下である。これらはそれぞれ短期と長期の濁剰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（114べ一ジ）
能力学説の局面である。前嵩はその規模（throughput）があまりにもノ」・さいから，単位

当り価格の中の共通費にあまりにも多く負担がかかる。これはR．EハPtッド氏が心の

中で想像的にもったところの（R．F．　Harrod；ibid．　，　P146．）過剰能力問題独特なもので

ある。「規模の無尽蔵の経済の問題」ともっと適切に名付けられた一長期的観魚一

のはE．H．チ」バリン教授の『独占的競争の理論』　（The　Theory　of　MonoPolistic

Goml｝etition．1933．）に関連しているものである。

　さて，R，　F．ハロッド氏は第2図のBでの均衡の有効性を否定したり，　Aでの「均衡」

を議論している。これにおいて，いま示された二つの意瞭のいずれかにおいて過剰能力
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はない。したがって，（かれは）過剰能力の学説は破棄せられねばならぬと（主張する）。

　（5．1）しかしながら，これまでは，過剰能力に対する議論は明確ではない。その逆に

対する合理性の不足で（そしてR．F．ハロッドはこれを供給しない），　d曲線は，その場

合は，第3図におけるLRAC曲線の下降部分とよく等しく交叉するだろう。一一そして

たとえ，R．F．ハPッド氏の見解では，経営者がこの点で平均費用に等しい佃i格を課そ

うとしても，一両方の意味において過剰能力があるだろう。R．　F．ハr：ッド氏はこの

可能性を認識している（R．EHarrod：ibid．，P。181．）。

　それがため，なぜ個別企業の市場がこの後の場合のように，長期均衡の位鷺において，

制限されるのかを尋ねることは必要である。岡じ問題は，われわれが「受動学説」の

「正切」の均衡の単なる幾何学上のことを考えたり，現実的な内容を考えることを試み

るとき起こる。

　「受動学説」の場合における回答は，第1に，参入が単に自由のみならず，また容易

である想定で求められるべきである。これは，顧客が容易にひきつけられることを意味

する。それで，現存の企業が短期費用と収入（revellue）とを等しくし，また新参入潜が

ひきつけられるので，各企業一古きも新しきも両方一は，その需要が普通の価格で

総需要のes　llの部分（nが均衡の附近の企業の数であるところの）に必然的に限定され

るだろうという意味において，まったく「平均」企業であるだろう。これは確かにロビ

ソソソ夫人（Mrs．　Robirison）によって過剰能力が「参入の容易さと結合される市場の不

完全さ」に帰せられるとき，意味するところのものである。

　しかしこれは十分ではない。第2図のBでの均衡におけるような制限された各個別市

場で，それは，もしその位置が長期においてそう残るはずならぽ，非現実的な想定の装

置を腰とするであろう・す姉ち，もし一必要姓塵額が到達され燃犠。謂

低い価格（あるいはヨリ大きい利潤）を可能ならしめるところの第2図のOM4以上の

規模の本質的な利用されない経済の見地で一現在あるいは潜在的競争者の間のもっと

能率的な，もっと豊かな，そしてあるいはもっと企業的であることが，ヨリ少なく気に

入った企業を蹴るべく（drive　out）価格戦争を支配すべくもなかった。もし価格戦争の

成果が疑聞であるはずならば，企業は金融的で等しく調和されねばならぬということ，

かれらが多かれ少なかれ等しく能率的でなければならぬということ，もしこれがその場

でなかったならば，あるものは安定的な価格でヨリ大きな利潤をもうけたり，金融的

な支配をうるだろうということ，経営者は野心における欠けることにみな等しく，そし

て取引において鋭敏であり勇気があることに調和されるということ，等々である。これ

らの仮定は一般理論にとって適切である。それがため，第2図Bでの均衡は安定的な

（stable）長期的位置を代表することができない。

　前掲の第3図における各企業は生産OiXの「実際的な最適」規模すなわち，技術的

開発の現段階で有効な生産の主な経済を達成するのに必要な操業の最小規模で，あるい

はそれ以上の規模での生産として描かれる。

　企業が市場において支配する「のれん」の範囲は，有効的に短期において（すなわち
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時間の与えられた点で）その販売を制限する。しかし，大規模坐魔によってもたらされ

る有意義な経済があるかぎり，この障壁は，自由意思の合併によって，あるいは積極的

な価格（そして非価格）競争によって，少ないありうゐ競争者な排除するために，また

これらの支配権をその顧客に充当するために乗りこえられうるし，策りこえられ濱1だろ

う。われわれが前に議論したようなこの種の合併過租は，典型的に湘藤梁の開発の道で，

企業の最初の「きのこ」（mushroom）の後にしたがうだろう。

　かくて，規模の本質的な利用されない経済の意味における）纏剛能力は，工正1’liケにほうる

ことはないであろう。そしてそれから企業の市場がAでヨリ「もっと制限惑れるところ」

のR．　F，ハロッド氏の位鷹にかえること，こればr鍵際的な最lli塗」が一4　k産鈴峯えい癒

い生産物の総計（aggregate）需要に関連して非常に大きい場含にのみ長期に演いて起

こりうるだろう。〔もっとも〕かれが一一最上の能率で慮）りすべてのう凹ちのll起、大ljltな

ひとV＊一一一かれ自身に大きな量の需要を充当したとき，・一生産者さえ力矧調貸の必要蹴規

模を到達しうるものがないのではある。それはこれが実際にしばしばの位溜赴を蔦あゐか，

あるいはないかどうかの嶺：契の問題である。藩鱗は一一一そしてわたくしはR．F．ハVtt－v

ド氏を思うに，一そうではないと判断するだろう。

　（5，2）最後にP．W．　S．アンドリ，．一ズ氏体系における「計画された保存能力」は細ll），

既存の鞘騰に鮒翻腿乗朧力となる・しかし鋤に・’aれが荊され温婿・

その揚合は，いたるところの均衡によって経鴬膏に課せられる（吻加Sθ4）とこ・llの「慨

動学説」の（短期の）過剰能力とは異なっている。

　第2に，それはしばしば，実際に（P．　W．　S．アンドリー，，．一ズ氏がかれ白身議論したよ

うに）新しい機械により事柄の正常な道に縫きかえられたり，また丁度のこれらの口的

のための「ごみだめ」（すなわち破損の揚禽における保存のように，需要における期手葎

されない増加のように，等々）から差し控えた設備から成っている。

　しかしながらこれが言われたとき，この種の過剰能力がわれわれの時代の宝1鰭；由企梁

組織における可擁性の必要な費用であるということが真爽となって残っていゐ。

　4　「自由競争」
　（6，0）もう一つの点。R．F．ハロッド氏は，経済学潜は，「完全競争」の場合とともに

議論するさいに「不完全競争」の場合を述べるのに，「自由競争」といういいふるされ

た言葉をよく流用していると想定している。

　あるかような伝統的な専門語の変形は，わたくしは思うに期限がきれている。競争に

応用されるような伝統的な形容詞の「完全」と「不完全」とが，並べられたとき，高く

感情的であり，説得力がある。完全競争と比較されるように，不発全競争が価格をヨリ

高く，産出量をもっと制限されることを意味したということが含まれたという範囲まで，

この専門用語の想像的な内容に対しいくらかの公正化があった。しかしこれらの議題は

いまや中止中である。（大文宇は，「完全」と「不完全競争」とは術語であって，必ずし

も文学的な叙述でもないと，この論文を通して強調して使われる。）

　しかしながら，R．F．ハロッド氏の想定は，それ自身感構的内容の蕪礎のうえで反対
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されている。「自由競争」は，あらゆる現実の（そして想像的な）「自由企業」の美徳と

19世紀自由放任（1αゼssθ9・海7めの想定である。この種の参考はまた議論を暗くするよ

うになるだろう。

　最も安全な道はまったく中立的な術語を求めることであると思われる。かくて，二つ

の広いこの議論において直面する場合一「完全競争」と「自由参入での不完全競争」

一一ｪわずかに，「第1の種類の競争」と「第2の種類の競争」として提示されるだろ

う。これらの抽象的な分析の第1は，「総生産の相当の大きさの部分一世界における

大概の食料と原材料（R・RHarrod：　Economic　Essays．　P．175．）に関係するだろう。第

2に製造業や商業取引の普通の作業（run）に関係する。（勿論，これら二つの範癬の各々

の内部に多くの変形があるだろう。というのは実際にあらゆる産業は，ある点において

特別な場舎であるからである。そして科学の将来の発展とともに，基礎的な範騰の拡張

畷瞭く拙す硫ろう．）現在の想定は沙なくとも履都甥紬。よ。て惣謀

るであったであろうあらゆるものが，実質的には欠けているところの「完金」（Perfect）

競争の概念から生ずる経済学者と企業者との間の誤解に終わる価値をもったであろう。”

　以上がH・R・エドワーズの論稿であるが，種々この論文からは教えられるところがあ

ると考えられるe

　さて，つぎに，これらの予備的知識を基礎にしながら，さらに，参入阻止価格形成に

最も重要と思われる予備的な手段もしくは理論的な道具をみてから，本稿での主題であ

る「もんだい」を解決していこうと思う。

　　　　　　　　　4　参入障壁理論形成のための予備的考察

　　　　　　　　　　　一一一長期平均費用曲線と需要曲線一

　工S・ベイン（工S・Bain）は，参入障壁理論として最も重要な問題の一・－4つとして，参入

阻止価格の決定を提示している。そこで，ここでもブル・コスト・プリソシプルとの関

連から参入阻止価格に関連する事柄を考えてみることとしよう。J．S．ベインは「一産業

の既存の売手が新規参入を誘引することなく，持続的に設定しうる最高の販売価格は，

『最大の参入阻止価格』（maximum　entry－forestaMng　prlce）とよんでよかろう。その

ときには，参入条件は数値的に，最大の参入阻止価格が，既存企業の到達できる最小の

平均費用を超える割合として測定される。」！2）としている。

　いま，この参入阻止価格を決定するためには，長期平均費用曲線と需要曲線を予備的

に考察しておくことが必要かと思われる。というのは，長期平均費用曲線および需要曲

線の内容についても種々の研究者によって，その考え方が異なるからであって，これら

の両曲線をいかにとるかによっても，参入阻止価格決定の考え方が異なるからである。

いま，両曲線についてそれぞれ考察してみよう。

（1）長期平均費用曲線（long・run　average　cost　cuz’ve）

12）J。S．Bain：ibid．，P．253．

　　宮沢健一監訳『∫、S．ベイン：前掲書』p、267．
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　長期平均費用曲線は，生産や販売の平均費用と生産鍛との畏期的な関係セ示すぜ1）ので

ある。換言すれば，これは与えられた生熊技術のもとで，生産設備量が1変化す≒：・につれ

て変化する生塵量や販売量と平均費用との長期的な関係を示し，販売促遼i費川は沈鑑いll、

のと仮定されている。これには三つのタイプが考えられる。13）

　〔A〕特質からの分類

　　①U字型もしくは門いIlr鯉長期平均費用lll1線

　企業が単位時間当りの鷹出量を生魔する規模に向かって成畏していくllr．　’r）；h、て，：”tり

効果的となり，舞4図でいえぽQ。のところの麗出：llil，：を超えると，3…！リ非能率1財嬉1，℃

あろう。結局，企業は単一一の一義的なQ。を生産する規1莫である最適規模を1・鍵，，・ド均

費用もしくは単位費用を企業規模，換雷すれば生産設備1“二に関係づけイ川II線は，　U字塑

もしくは円い1肛型（rounded　dish　s　hape）となる。

　　②1肌（∪）型長期平均費恥lll線

　企業が，その大規模の経済性を最初に完金に利用しつくす第5図におけ苓，産羅1高Qmh1

13）J．S．Bain：Industrial　Organization．　John　Wiley＆Sons，　Inc，，Now　YQrk・L蕉mdon・Syd艮lqy、

　1967，pp．173・176．

　　なお，参入障壁の内容によっても長期平均費用曲線が』芋つつぎの欝つのタイプが：掛び，ね《，森

　しているR．ケイヴィス（R，Caves）のつぎの図をみられたいn
　　R．Caves：American　Industry；Structure，　Conduct，　Performa：lce。　New　Yorlc，　IS）S　l，

安井琢磨・熊谷尚夫監修；小西唯雄訳『R．ケィヴィス1縢i糊職論』ill！1．43，、“鮮緬趨鍋｝掛．

　pp．37－42，
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第a図　規模の経済性による参入障壁　　　　第b図　絶対費用による霧入蹄鰭の場
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第c図　製品差別化による参入障壁の場

　　　合の長期平均費用曲線
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での最小最適規模に到達することによって，実現可能な最低の平均費用または単位費用

を見出すことができる。この最小最適規模からヨリ大きい生産量では，ある有限の範囲

費

用

費

用

Y

O　　　　　　　　　　Q。
　　　　　　　　　　　　産廷1量

　　　　第4図　U字型長期平均費用曲線

Y

0

X

LAC

Qmin　　　　Qmax　X
　　　　　産出量

第5図　皿型長期平均費用藤線

Y

費

期

O　　　　Qmin　　　　　　　　　　　　　　　　　X

　　　　　　　　　　産　出　量

　　　　第6図　L字型長期平均費用曲線
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の間，いずれでも等しい効率を示す，換言すれば同一水準の最小51胸費用をもつこ駄

なる。しかし，ある一定の範囲を超すと，すなわち，第5図にてはQmaxの‘1撚臨最

大最適規模を超すと，企業は非能率となる。すなわち，このQmaXより火譜い伽♪ヒ翻二

になるにしたがい，平均費用は上昇し，漸次非能率の程度は高くなゐものと推察瀞れる・

かくて，このような平均費用と生産量，企業規模の関係では，平均費用ll聯泉は館3図の

ように純粋な皿型となる。

　　③L宇型長期平均費用曲線
　企業が第6図のように，最小澱適規模Qmiuに到達したあとも，なんらかの趨蹴藍規

模の範囲にわたり，等しい効率を示す状況で，これは，L宇型の形状ななす長期’ド均費

用曲線となる。梗端な事例でいえば，ある産業を独占す為ことのでぎる企装の，あ凝噂

定の範囲の企業規模をもつ長期平均費用曲線となる。

　ところで，U掌型あるいは円い皿型長期平均費用曲昂弱とであれ，　ll1L型もしくほL字烈の

それであっても，これらの長期費用曲線がどのようにして描かれ為かについては，霰翫

二つのタイに分かれる。つぎの二つが考えられるが，どちらが実際的な企撫臓ヒつて適

切であるかは，いまだ明らかでない。

　〔B〕描き方からの分類

　　①伝統的分析による長期平均費用曲線

Y

費

用

0

PAC！ @PAC．・　／LAC

　　l　　　　　　　　l　　　　　　　　　　l

　　i　　i　　　i
　　i　　　　　l　　　　　　！

－fi　　　　　B　　　　　　　c　　　　x

　　　　　憩ま幽貴

第7図　包絡線としての長期平均費用曲線

　経営学もしくは経済学にて従来伝統的に考えられてきたのは，いずれかといえば第7

図にあるように，短期平均費用曲線の包絡線（envelope　curve）としてのU宇型長期費

用曲線である。その1例としてE．H．チェソバリン（E，　H．　Chanberlin：）の長期・ド均費用

曲線をみることができる。

　E．H．チ＝：ンバリソは「企業の長期平均費用曲線は，〔1〕その饗三産に雇用された、諸閣

子の比率，および〔2〕その総墨，の二者が一緒になった結合結果（ゴ0櫨reSttlt）とし
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て・これ耀解せねばならぬ・比率と規模（P・・P・・ti・・…nd・ize），・の二者を別。の問

駿して恥扱樋常の手法が・費梛白線の理言籠ほぼ全酷に比覇理論として扱う

ことによ・て・・漉混迷に凝しいれている．」14・と述べ，つぎのような長婁肝均飾

蠕端いている・すなわち・「プラント（因子姻定的繍every費。。d、ggreg。，。。f

fact°「s）＊呵能性がも・と数多い・も・と搬的腸合につ・・て翫なければならな、、。

その極限は，可能なケースが多数で，しかもその『差が微小である』ため，プラントの

大きさを舗変魏して扱・ても差支燃いとu・甥合である。鋤図では，多数のプ

ラン噛繍湘接して描かれており，・まカ・なスキ・ラ。プ（scall・P・）・…型のLAC曲

線はこ描曲繍略小片からな・て・・る．」15・そして，その一部を描くと，卿図は，

「プラントの可能性の数が漣続的と考えてよ・・齪にまで撫した場合で」16・あり，

「理論的には，鱗にあるプ…由］線のなかから，PAC、，　PAC、およびPAC、の3曲

線が描かれている・・の鋤線は・OA・・B繍びOCな纏出量にそれぞ縄。とも
よく適応したプラントに応ずるものである。

　連続性を仮定すれば，LACに沿うごくわずかの移動も，プラントと結合して用いら

れている腹肝肺轡変化だけでなく・プ…躰の変化をもたらす・a・嫡。

『換討れば・V・・さいの肝（all・f・・・…）が，その肝間の比率とともに，舗的

に可数のである・・れ棚なじみのr包絡』蜘蠕（・・n・・1・P…。、t。u，v，）であ

る。」17）とE・H・チェンバリンは述べている。

　　②非伝統的分析による瑚平均蜘麟一H．R．エドワーズ（H．　R．　Edwards）

　　　の所説による一一一

H・Rエドワーズ（H・R・Edw・・d・）は，蜘平均蜘曲線は纏瞬蜘蠕との臨

飽繍ではなくて・短顯舳繍ま長期平駿用曲縦交わるという．そ。で，短期
平均費用曲線と長期平均費用曲線とはつぎのような費用形成上の意味をもつ。

（・）短期平均費用曲線（・h・rt・run・V・rag・・c・・t、u，v，）

第8図嘘期平均蜘蝋は・産瞳の増力目にしたが。て澗餓一共通費（。verhead

c°st）が分散される・とによ・て・短期平均蜘賑減していく．・・rk，・OAを，あるエ

1臆岬e鑑徽旛・辮恋鰍灘’M懲諮惣
，烈秀荊購チ・ンバリン：鮎騰の理論一鷹繍・い方鯛馴，至磁

15），16）および17）E．H．Chamberlin：　ibid．，　pp．231－234．

　　青山秀夫訳rE・H・チ・ンバリン・脅倉掲書』PP．285．288．
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　　　　　　　　　　　C　　　　　　　　　　　　　　　LAC

　　　　　　　｝　ご1「二：：7SAC

　　　　　　　l　　　　　i　　i　SAI）C

　　　　　　　｝直摘費　l　　l

　　　　　　　’　　　　「　　　　　　　　　　　　　　　　X
O　　　　　　　　D　　　　B　　A（最大・ltiWi能力）

　　　　　　　　　　　　1猴出鼠

　第8図　短期平均費用1山縁と交わる艮期平均費用IHI線

場設備の正常作業による設火生魔能力と仮定する。SADC（sh【，rしrUu｛LV亀lra継clireet

cost）曲線を短期平均頁麺二接費用曲線と呼び，これほかなりの産出ltl：の範【liil1凋｝なりt　t・

定である。というのは，単位幽り趨接費の主要な構成要謁奪は，単位覇り原｛・19料費で，二

れは実質上一定であり，産出量が増大しても，固建要索には通常留保があり，直接労働

費も，実質的には，産出量1こ比例して変化するからである。

　OBはその工場設備の計画幽熔置であって，この計爾産出蹴（）13は，短期・円け1黛用曲線

SADCの最小点の左側に位慨するはずである。というのは，企叢者ほ…般に，ど1樋’i設備

を設置するに当って，つぎのような理由から生産能力の留保を計醐するか1，ブぐあ襯，

「①　企業者は産出量の変動を予想し，そのなかには景気変動の上昇」サ1におけく：，最大’｝鍛

幽量が含まれている。

　②生塵設備の一時的故障の場合，塵出1’fl，二を減ずることなく，」E’灘授出鐙ヴ）維持およ

び圓復を可能ならしめるために，生産能力の留保が必要であ塔｝。これは懸1亥企鞄）脚）

れん』（goodwill）の維持と拡大からみて重要である。」18）

　さて，第8図において麗出量OBに紺応する平均費用BCは，産出驚OBに漏い畷，

最小生産費をとるように作られた，一層小親模の設備の平均望it用獄yより大きい，，しか

し塵出量は通常OBの近傍において変動するとみられるので，畳期問を平均す襯・と，短

期のある一定の設備は産出量OBに1翔して，達成可能な最小費用としての・lz均費期獄’

をもたらす。　したがって，平均費用BC｝よ，産出量OBに閣づ隔る「虞正の」長期・1ん均費

用である。それ故，短期平均費用曲線SACのC点は，長期平均費用曲線1．fXC　l；の点

でもある。結局，SAC曲線が，現爽の短期｛vz均費用を・1≒すものとして描かれるかぎη，

それは長期平均費用曲線LACに1妾するのではなく，交わるというのである。

　①）長期平均費用曲線（lc）n9・nlrl　average　cOst　curve）

　長期平均費用曲線LACは技術知識の状態および要素価恪を一・定とするi二，最初の段

階で比較的急激に逓減し，それからある範闘にわたって’ド埆になる。すなわら，前述の

18）大和瀬達二．『寡占価格の理論』昭．44，中央大学出版i’fK，　p．190．



No．72　　　　　　　　　　フル・コスト・プリンシプル研究　（7）　　　　　　　　　　　37

長期平均費用曲線のタイプからすると，第3のL字型曲線となる傾向という。このL字

型長期平均費用曲線では前述にもしてきたように，唯一つの最適生産規模が存在するの

ではなく，複数の最適生産規模が出現するかもしれない。しかし，この場合には，一番

最初の最小費用にあたる最小最適規模ODについて考察するとしよう。18）

　（2）需要曲線（demaand　curve）

　参入障壁理論で利用する需要曲線には，周知のように，一企業単位の個別需要曲線と

一産業単位の産業需要曲線とがある。しかしこの場合，単なる一企業単位の個別需要曲

線ではなくて，産業の障壁を破って参入してくる参入企業の偲別需要曲線が重要となる。

というのは，参入を試みる企業としては，その所有している全経営資源を利用して進出

しうるさまざまの分野の利潤率を，あくまでも長期的な観点から考え，参入して果たし

て参入後利潤率が拡大しうるかどうかを比較検討して，有望と思われる産業に参入する

からである。

　したがって，本稿では，参入企業のfiew；lj需要曲線と産業全体の総需要曲線との関係が

重要となってくる。そこで，この二つの需要曲線の関係を単純なものから複雑なものへ

と観察していくこととする。

　　①最も単純な形

　いま，初めにある産業に一企業のみいたとすると，第9図が描ける。この図では均衡

価格は偲別需要曲線dd’と偲捌供給曲線s、s、’との交点で均衡価格01　Plが成立してい

るものと想定する。これを既存企業とする。ここへ参入企業がこの産業へ参加して個別

供給曲線s2s2’と個溺需要曲線d2　d2’とにより均衡価格02P2を成立せしめる。さらにま

たここへ参入企業が加入して個別供給曲線s3　s3tと個別需要曲線d3　d3’により均衡価格・

03P3を成立せしめる。さらにここへ参入企業があって均衡価格04P4が成立すると想定

する。かくて，この産業全体としては，総供給曲線SS’と総需要曲線DD’が形成され，

最終的には，均衡価格qP4と同じ均衡価格水準05P4’で均衡価格が形成される。この

ように企業個別需要曲線と産業総需要曲線との関係があるといえよう。

　　②　複雑な形

　いま，第10図のように第9図とは異なり，産業全体の需要曲線がDDtで一定で，マー

ケッ1・・シ＝ア（market　share）が決定していたとすれば，既存企業と参入企業はどのよ

うな関係が成立するかをうかがってみることとしよう。産業全体の需要曲線DDtのなか

で，既存企業が01Q1を生産し，価格はO、P1であると想定する。もしこのとき，既存企

業が，参入企業がこの産業へ加入してきて，価格を変化しても，生産量は相変らず01Q1

を生産しつづけるとした場合，参入企業の当面する需要曲線はdtd1’となる。さらに，

既存企業が，産業全体の総需要曲線DD「の範囲内で，参入企業の加入に対抗して，生産

量を01Q2まで増加させるならば，第2の参入企業の当面する個別需要曲線はd2　d2tと

なる。第2の参入企業はこのd2　d2t曲線にもとついて，企業経営の判断を下さなければ

19）大和瀬達二r寡占fl陥の理言命』昭．44，中央大学出版部，　PP．189－191．

H・R・Edward・・P・ice　F・・m・ti・n　in　M・・uf・・t・・i・g　l・d・・t・y・nd　Excess　C・pacity．

　（Oxford　Economic　Papers。　Vo1．11，1955，pp，94－118．〉
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第9図　単純な形での企業個別需要曲線と産業総需要曲線との関係
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ならず，それだけ有利な形での，この産業への参入の可能性は小さくなってしまう。また

この参入企業に対抗して，既存企業が01　Q3まで生産量を増加すると，さらに参入企業

鯵入余地醸くな彌約される・すなオ・ち，鋤の参入企業は，その額蠕をd、d、’

とせざるを翫くなるとい欄係となる．しかし，一般には厩存蝶の生産量は変化

しないものと想定して，参入企業は産業へ加入しようと行動する」という想定，換言す

れば「シ・スの公準」（Syl・・’P・・t・1・…）…にしたが。て参入蝶は働すると想定す

る。

既存企業か0、Q2を生産したとき

の参入企．業の個刷需要錘綜泉

　　　　　　　01　　　　　Q｝　　　Q、　　　　Q3

第10図複雑な形

　　　　5　フル・コスト・プリンシプルによる参入隈止価格の決定

　ある産業についての参入阻止価格を決定するに際して，フル・コスト・プリンシプル

に恥て糠してみたい・ここで…い以トとは澗知のように，その「基戴し
て，1単位当りの主要費用（prime　cost）〔あるいはr直接』費用（‘d量rect’cost‘）〕がと

られ，共通蜘をカバーするために一定比率が餓られ，さらに醐のために，ある慣

例的砒率（たとえば・・％）渤・妨れる．」2・とせられている．そうすると，参入趾

価格についての決定は・H・R・エドワーズ帳期平耀馳線についての考え方を獺

した方がよいかと考えられる・また濡要曲線については，フル。コストヴリンシプ

ルとの関連から・R・Lホール（R・L・H・ll）とC．・J．・。チ（C．・」．・Hi・。h）とは，屈嬬

要麟鱒入した・とから澗嬬勲線を糊していく・とが翻か躍われる．そ
こで，（1）参入自由価格→（2）参入阻止範囲価格→（3＞絶対的参入阻止価格の3段階に分けて，

2°Z謙鷲a器婁：S認1：撫∴、？1欝…・伽一・・一…v・・d

162欝嘉沢弘文゜4醗太郎91購・村上繍・腋・綱昭・4喘波舗PP・

21RH畿n鬼繍c鷺苧eThe°「y・nd　B…ness　B…v・・r・（・・f・rd・E・・n・mi・
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いわゆる「参入阻止価格」（entry　forestalling　price）を考察してみたい。

　いま，第11図を描いて，参入阻［．h価格の決定を考察しkい。はじめに奉入自由価格な

うかがうと，長期平均費用1111線LACと1司じ価格水準Albならば，いか加≒：，企業も融入し

うる。つぎになんらかの参入障壁原因が発生するならば，価格A，　tbとPA，との問での

範囲ならば，参入阻止が可能である。最後に，絶対的参入阻．1ヒ佃i格としては，価協PA1

となるとき成立しうる。ここでは，産出量01んの水準では，最大‘ヒ産能力Jlり1181干下

回って，実際操業が可能であると同時に，隈界収入曲線dPQRとLMCとが如諾，点

によって形成される価格，すなわち

　　　　　　　限界収入＝＝限界費用

の成立可能なる価格でもある。したがって，この価格PA1は産梁にと・’r）・“（宏定価格菰み

ることができ，この産業における参入阻止価格と考えゐことがでi蓼よう⑪

　ただ，ここでことわっておかなくてはならぬのは，参入ギッヅ（entry　9．「al））の火魯1峯

がどうしてきまるかは参入障壁の原囚の強弱によるということである、、＊

Y2
Yエ

entr！gap
による利潤

d　AR　　　P

　　　　LAC
T　　・　　LMC

・・ @　ノ・・B＼　－X翼・・　　A・
　　　　（実際生産能力）（最大生魔右旨力）

RMR

一　　　　X・i

第11図参入阻止価格
価格PA，の左側：　限界収入〉限界費用→十限界利潤

価格PA童の省側；　限界収入く限界費用一〉一一限界利潤

＊最後に間題提起や御懇篤な御指灘をたまわった高田灘先生（大阪大学教投）や藻深1腫隆先生（’ノ亡・

　橋大学教授）に深謝したい。なお，本稿は昭和51年度文部鱈科学研究費｝こよる研究の一部である　．，
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　　　　　　　　　　　tion，　1961，　pp．363－386．　Chapter　15　‘‘Fu11・Cost　Pr呈cing”　and　／1亀竈：n冨et

　　　　　　　　　　　ReturnS．

＊Wiles，P．J．D．：Price，　Cost　and　O聯凄‘’Oxford，　Basil　Blacl【wel1，1961，　p1．】。dS・・91，　Gllll

　　　　　　　　　　　P，5．　The　Full　Co＄t　Sector．

1962年（昭和37年）

＊Chamberlin，E．　H．：　7’he　Theory　ρノハ40noP‘Nistic　Comゆelitio2t；　Aノ～‘L・・ρi「i（tN！で〃ρ，～‘ゾ〃ec！

　　　　　　　　　　　　Theory　O／V吻o．　Cambridge，　Massacllusetts，1’laz’vttrd｛．lniversity　Pr（ls餌，

　　　　　　　　　　　1962，　PP，81・－100．

＊Miller，　J．P。ed，：　C㈱加躍醜，　Cα，・tels　and　their　Rc8・utation。　Amsterdam，　Nく）rtl｝・1・lollai；｛d

　　　　　　　　　　　Publishing　Company，1962，　pp。1，18－・129，

＊Sylos・Labini，P．（Henderson，E，　translated．）：　Oli忍opolyごτnd　7’ecitnicat　I・）i’nsrプcss，　Cam・

　　　　　　　　　　　bridge，　Massachusetts，　Harvard　University　Press，1962。

　　　　　　　　　　　　（Title　of　the　Original　Work，　Oti6ropolio　e　pro8resso　tecrtieo，　MHIIn，19呂7．）

　1963年　（日召琴038年）

＊Cyert，R，M．　and　March，　J．G．　ed：　A，　Behavioral　Trh．eorN（ゾthe勘’，η，1£n幽wくx，d

　　　　　　　　　　　Cliffs，　New　Jersey，　Pri蹴tice・HaU，　Illc，，1962，　pp，12－13，

1964年（昭和39年）

＊Dorfman，R．：　The　Price　Sys彦㈱．　Englewood　CIiffs，N，　J．，　Prentice・Hall，　Inc，野1964・．

ホMarris，　R．：　The　Ecmiomic　7℃ゐeoryげ‘Managerial’Capitalism，　London，1964．．

＊Schneider，E．：　Voliestvi’rtsihaft吻4　Beln’ebsvvirtschaft。　JubinsTen，　J．C。B．M【，hr，19ξ34，

　　　　　　　　　　　S．98．

　1965年（口召矛040年）

＊Heinen，E，：　Betri’ebswirtscliafttiche　K‘｝stei2tehi’o．　Bd．1．　Begriff　und　Theoi“沁de：’Kosten．

　　　　　　　　　　　　Wiesbaden，1965。

＊Patinkin，D．ニ　ルToneツ，　lnterosち．　and　LPrices；An　1勉08プation　o／Aグt）ne！‘〃・y　a2～d　L”algt‘，

　　　　　　　　　　　　Theory。　New　York，　Harper＆Row　Inc．，1965．

＊Paton，W．　A．：COI’Poアate　Pv’ofits；iLtfeasu）’ement，　Repoア’擁，0ξ謝わ’di（m，’1’axatiot’i．　New

　　　　　　　　　　　　York，　Rlchard　D．　Irwin，工nc．，1965．
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　1966年　（昭和41年）

＊Andrews，P．W．　S．；伽Competition　in　Economic　Tkeory．　New　York，　St　Martin’s　Press，

　　　　　　　　　　　　　1966，　pp．33－43．

　　　　　　　　　　　　　6．The　Oxford　Economists’Research　Group　Inquiry．

　1967年　（日召葦目42年）

＊Kuenne，R・E・：　Monopolistic　Competition　Theor夕：　Stztdies勉　Imf）act；Essa夕s　in　Honor

　　　　　　　　　　　　　of　Edward　H．　Chamgerlin．　New　York，∫ohn　Wi正ey＆Sons，　Inc．，1967，

　　　　　　　　　　　　　pp．70－74，

1968年（昭和43年）

＊BainJ．S．：Jndusli’ial　Organization．　New　York，　John　Wiley＆Sons，　Inc．，1968．

＊Stigler，G．」．：　The　Organixation　o∫Industry。　Homewood，　Illigois，　Richard　D．　Irwin，

　　　　　　　　　　　　　Inc．，　1968．

1969年（昭和44年）

＊Dewey，D．：　The　Theory　oプlmperfect　ComPetition；ARadical　Reconstruction．　New　York，

　　　　　　　　　　　　　London，　Colurnbia　University　Press，1969，　pp．142－164．　Chap．8．　Profit，

　　　　　　　　　　　　　Uncertainty，　and　Information．

1970年（昭和45年）

＊Goodwin，　R．M，：Eiementary　Economics　from　the　j％帥θ7　Standpoint．　Cambridge，

　　　　　　　　　　　　　　Cambridge　University　Press，1970，　p．13，2．4。　Mark・up．

19ア4年（昭和49年）

＊Wood，A，：A　Theory（ゾProfits．　Cambridge－London－New　Yorl←Melbourne，　Cambridge

　　　　　　　　　University　Press，1974，　pp．61－104．

　　　　　　　　　　　　　3．The　Long　Run　Pro負t　Margin．
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昭和23年（1948年）

・熊谷尚夫r馳経済学曝鯉il論胴工洋経済辮1靴・昭・23，　P！）・28⑪一293・第騨［II4

　　　　　　　　占と生産資源の配分第6節　独占的競争と「過剰能力の問題」

昭和24年（1949年）

熊谷尚　夫「独占理論の現段階とその展戴」（『挙円維済思潮一三1三lil醐1占び瑚輪一．1鑓2

　　　　　　　集，昭和24年10月，pp，74－82．ことに「第一フル・＝rAト原則の問ll！縣、！：隈ll昂｝

　　　　　　　析の意義」

篠原三代平r狐ii，伽li格の硬灘1汲び職il」（r科【j繕済騨1レ・三1欄独占の」1隔、楠搬

　　　　　　　重集，　［V．liFri24fLi：．10JiJ，　pp，29－－70．）

日召＄029年　（1954年）

＊平　瀬　巳之吉　『経済学のi！i”Pt！’と近代』時湘老1：，昭，29，　Pp，53－63。

＊都留重人訳監修『H．S．エリス；堀代経済学の展繋一，i輪編II－』1’｝波ll賭，吼29・PP・19翫

　　　　　　　　「フル・コスト・プリソシプルの批判」

昭和31銀（1956年）

＊熊谷尚　夫『近代経済掌』周本評論新社，Ilil．31，　pP・107・－127・r第4rll：独11i　，1：競了卜；1・1．

　　　　　　　　独占浬論の裁本命題とその応用」とくに，pp．118…・119．　i’lj「ツル・：’t　7，1・駅則』

　　　　　　　　にによる価格淡定方式」

宮　沢　健　一・一一・「独占度と利潤率に関する若干の考察…一つの補足・一一・．1（『横瀕火掌論1捜　挫会

　　　　　　　　科単系列』一一第8巻，第1髪｝，昭和31年11月・腎，pp．66・・83、）

昭和32年（1957年）

＊平　瀬　巳之吉　『経済学の古典と近代』時潮社，昭，32，r序説　憲淺；潔1λ均概念と限界概念」

昭和33年（1958年）

＊鎌　倉　　　昇　『価格・競争・独占』創文社，li召，33，　pp．152－1？4．「第W；級界原狸と平均1礎臼

＊黒　松　　厳訳rE，　A。G，ロビソソソ：産業構造の基礎浬論』有斐閣，昭．33，　pp．　102106．「第

　　　　　　　　6章　危険と変動の影響，第4節　短期価格に関する余論」

＊宮崎義一・伊東光晴共訳　『M．カレッキー：経済変動の理論…贅ホ三E畿経済に；｝、sける循瑠的及

　　　　　　　　び長期的変動の研究一』新評論，昭．33，pp，10－12，「ヵv・ッキーの；i’費用と

　　　　　　　　価格』の理論とフル・コスト理論との差異」

日召矛034年　（1959年）

＊田村市郎監訳　『J．ディー一ソ：経鴬潜のための経済学』（第3分冊）闘潜院新祉，；lt！，．34，　pp。1綿

　　　　　　　　一163．

＊＊x風名の読み方には誤りがあるかもしれないが，普通の読み方と慰われるもので，詫んだことを

　おことわりしておきたい。また年次ごとの文献の順位は氏嶺の頭文宇のアイウエナli償に雛べた。
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昭和35年　（1960年）

＊武　由　泰雄訳　『カプラン・ダーラム・ランチロッチ：ビッグ・ビジネスのf面格政策』東洋経

　　　　　　　　済新報社，昭．35，p．207。「コストプラス適正利潤と見合った最低価格」

昭和36隼（ig61年）

＊篠原三代平・林栄夫・宮崎義一編　『近代経済学講座一基礎理論篇3；価格の理論一』有斐閣，

　　　　　　　　昭。36，pp．165－171，

　　　　　　　　　「第6章　独占・寡占・独占的競争・4フル・コスト原理」

　昭紹7年（1962隼）

　小　宮　隆太郎　rB本における独占と企業利潤」（中村常次郎・大塚久雄・鈴木鴻一郎編『企業

　　　　　　　　経済分析一脇村義太郎教授還鷹己念言念文集一』岩波書店，昭．37，PP．・131－156．）

＊伊達邦春・小野俊夫共訳　rW・J・ボーモル：企業行動と経済成長』ダイヤモンド社，昭．37，　PP．

　　　　　　　　78－81「第7章静学的寡占モデル　5．『フル・コスト』緬格形成との関係」

藤　本　保　太　「屈折需要曲線に関する考察」（r季刊　理論経済学』昭和37年9月号，第13巻

　　　　　　　　負筈1号，　pp．63－65．）

宮　崎　義　一　「戦後日本の独占化傾向と寡占理論」（『季刊　理論経済学』昭和37年6月号，第

　　　　　　　　12巻第3号，　pp．1－15．）

＊宮崎義一・笹原昭五・鮎沢成男共訳　『」．シュタインドル：アメリカ資本主義の成熟と停滞一寡

　　　　　　　　占と成長の理論一』日本評論新社，昭．37，pp．25－30．「第3章　価格硬直性」

昭和38年（1963年）

＊池　田　一　新　『不完全競争の理論』白桃書房，昭．38，pp．167－214．

　　　　　　　　　「第3章寡占的競争，第2節非緬格競争　2．価格政策」〔フル・コスト

　　　　　　　　原則と屈折需要蘭線〕

＊田村　市郎監訳　『」．ディーン：経営者のための経済学（第3分滞）』関書院新社，昭．38，pp．1

　　　　　　　　47－168。rv．原価一加算売価決定」

　日召禾霞39年　（1964隼）

＊安　部　一成訳　『パオロ・シロスーラビー二：寡占と技術進歩』東洋経済新報社，昭．39，pp．

　　　　　　　　76－80．「iii価格と費用の変動；フル・コスト原理の理論的根拠」

＊内田忠夫・宮下藤太郎共訳　『G・J・スティグラー：価格の理論（下）』有斐閣，昭．39，PP．　348＿

　　　　　　　　350．「価格の硬直性」

＊大石泰彦・宇野健吾監訳　『K．E．ボールディング：近代経済学（下）』丸善株式会社，昭．39，

　　　　　　　　pp．680－681．「”正常利潤”佃酪形成の難点」

岡　倉　伯　士　「いわゆる『フル・コスト・セオリイ』，独占度および再生産」（『山口大学経済

　　　　　　　　学部雑誌』第15巻，第5号，昭和39年，pp．1－20．）

日召洋轟39年　（3964年）

・熊谷尚夫r経済政策原理一混合経済の理論一』岩波書店，昭．39，第10章第4節，PP，

　　　　　　　　187－190．
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・va篠原三代平・鎌愈昇編r演習　近代経済学2価格』有斐閣，昭．39，　pp．　19・－23・「価1鞍決驚にお

　　　　　　　　ける限界費用原理とフル・コスト原理について説明せよ」

＊宮　坂　tE　治　『不完全競争企業の販売政策一不完全競争市場と藻蚤’営政策錦1巻一』森i騨1店，

　　　　　　　　昭．39．

＊1⊥1田　　　保　『企業成長と企業理論』ダイヤモソド社，昭．39，Ppほ07－128．

　　　　　　　　「皿．企業成長と費用理論；2．限界原理と5i菰均原理」

日召琴040年　（1965年）

＊池田一新『不完全競争の理論』i動桃纏房，昭．40，pp．171－186．【第3：1’i’；：擦占的競争；

　　　　　　　　「フル・コスト原則にもとつく価格の設簸；極大利潤原則とフル・：1スト原則

　　　　　　　　の関連；屈折需要曲線と価黍省・安箆｛生」

＊市　村　昭　三　『資本構造計醐i命』同文館，昭．40，pp．151…197．「第411’i：賛本構成と舜ξ本：1

　　　　　　　　7q・－A．　BargesのMM批判に関難して一・t・r」

＊伊　東　光　晦　『近代1而格理論の構造一一彦殖争・罫占・独占一』新1言s？＋論，lll｛．40，　pp．147151．「屈

　　　　　　　　折需要曲線の理論とフル・コスト原則との関係」

＊福田敬太郎監修・服部正博訳　『F・マッハルプ：売墨競争の経済紫…搬∫三行励のモデ’レ分析一一’　，1】

　　　　　　　　千倉護撃房，　1昭．　40，pp．62－85．「舞㌻3，r鴇　企業の鍵疑整：楽韮駈罰PllJな立1；IE　cヒ1運購lll〔ツ

　　　　　　　　ル・コスト・プリンシプル批判〕」

昭和41年（1966年）

＊青　山　秀夫訳　『E．H．チェンパリン：独占的競争の理論“’一・　tlrl値論の新しいJIJIgU－一一一．ll釜誠常，昭，

　　　　　　　　41，pp．103－－127e「錦5章　生産分の分化と価値論，（3）集団均衡」

＊奥　村　茂　次　『塞占経済と経済成長一現代アメリカ資本主義の鍵証的研究一』　東洋経済斬報

　　　　　　　　社，昭，41，PP．33－38。　r第2章擦占価格2塞占企業の価格形成〔フル・：コ

　　　　　　　　スト原理〕」

＊宮川武雄『独占および寡商理論の研究』白桃建房，【IM　41，　pp．　269－310．「第5章慰lti

　　　　　　　　における価格決定とフル・コスト原則の一般化」

＊安井琢磨・熊谷尚炎監修・根辮隆訳　『R．ドーフマン：価格の理論』葉漸罷済新報社，昭．41，

　　　　　　　　pp。46－47．「実際の費用推定」

昭和42年（1967年）

＊坂部和夫『販売fll『格政策』中央経済社，昭．42，　pp，255－257．「第3草営利原；’Vlとllili格

　　　　　　　　政策，第4節　フル・コスト原則」

＊佐　藤　隆三訳　『P・A・サミェエルソソ：経済分析の基礎』勤草護房，昭．‘12，PP．22・－58．　i’第

　　　　　　　　3箪　極大行動の理論」

＊高　本　　　昇　『価i格と市場の理論』東洋経済新報社，昭．42，pp，250－－261．「第6章　不完金

　　　　　　　　競争の理論；価格の硬直性：屈折需要曲線；フル・買スト原理」

＊中　山　　大訳　『E．A。G．ロビンソソ；独占』紀伊園騰書店，昭．42。

＊宮　坂　正　沿　『不完全競争企業の生産政策一不完全競争市場と経憎政策・嬉2巻一』森1｛1欝

　　　　　　　　店，　fl歪；，．　42．
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＊宮　崎　義　一　『近代経済学の史的展開一「ケインズ革命」以後の現代資本主義像一』有斐閣，

　　　　　　　　昭。42．

昭秘3年（1968年）

＊沢　木　　　清　r価格形成の近代理論』中央大学出版部，昭．43，pp．171－175．「第8章　寡

　　　　　　　　占価格論，2．屈折需要曲線とフル・コスト原則Jpp．175－177．

　　　　　　　　　「第8章　寡占価格論，3．平均費摺による価格決定方式と伝統的限界分析一
　　　　　　　　コンシステンシ　
　　　　　　　　無矛盾性の問題一」pp，177－180，「第8章　寡占爾格論，4．加算率問題の種

　　　　　　　　々の解決案：利潤戦略」

松　代　和　郎　「寡占的競争」（熊谷尚夫編『市場構造と経済効率』有斐閣，昭．43，pp．89－

　　　　　　　　135，とくに，「屈折需要曲線と緬格の硬直性の問題，（pp．90－93）」，　r価格の変

　　　　　　　　更〔フル・コスト・原理〕（pp．124－151．）」）

昭禾轟44脅三　（1969年）

＊越後和典『寡占経済の基礎構造』新評論，昭，44，pp，138442．「第3章寡占における

　　　　　　　　価格と産出量，5．小括〔フル・コスト原理とマーク・アップ方式〕」

小　泉　　　進　「『資本費用論争』の再検討」『経済研究』昭和44年1月，Vo1．20，　No．1，　pp．

　　　　　　　　10－17．）

＊百々　和『現代資本主義と寡占経済』東洋経済新報社，昭。44，pp．102－104．「第5章

　　　　　　　　寡占1颪格の形成機構，2．フル・コスト原則」

＊矢　島　鈎　次　『新しいミクロ経済学一一現実と理論のやさしい分析一』春秋社，昭。44，pp．

　　　　　　　　200－204．「フル・コスト原躍とは何か」pp．204－207．「寡占での操業度とフ

　　　　　　　　ルコスト原期pp．207－212．　1フル・コスト原則と不完全操業」pp．265－271．

　　　　　　　　　「フル・コスト原刷と損益分岐点論についてjpp．276－277．「フル・コスト原

　　　　　　　　則と参入置歴止極格」

　昭禾045年　（1gア0年）

＊青山秀夫「近代寡占理論の総合的把握1（馬場正雄・田口芳弘編r産業組織』日本経済新

　　　　　　　　聞社，昭．45，pp．3－19，ことに，　pp，10－11．「第3章　寡占企業における理論

　　　　　　　　と現実，第1節　フル・コスト原理」

＊大和瀬　達　二　『寡占経済理論の構造』新評論，昭．45，第8章，pp．201－214．

＊新野幸次郎・伊東光晴編『寡占経済論』有斐閣，昭．45，pp．64－67．「第2章寡占の経済理

　　　　　　　　論，3．独占価格の決定（1）の一部」

＊宮沢　健i一監訳　『J．S．ベイン；産業組織論（上）』丸善株式会社，昭，45，　pp．344－346．第9章

　　　　　　　　アメリカ産業の市場行動，第5節「公正な」利潤．

＊宮沢　健一監訳　『ぎ．S．ベイソ；産業組織論（下）』丸善株式会社，昭。45，　pp．418－446．第10章

　　　　　　　　アメリカ産業の衛場成果，第2節　配分効率：価格一費用差と利潤率．

＊安　井　琢　磨　『安井琢磨著作集一第葺巻経済静学の諸問題一』創文社，昭．45，pp，45－68．

　　　　　　　　　「豆市場均衡の安定条件」
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日召汗046年　（1971年）

＊稲　田　献　一　『価格論入門』日本評論社，昭．46，p．264…265．「“折線状”（Kinked）需要llh

　　　　　　　　線」

＊今井賢一・宇沢弘文・小寓薩太郎。根燈隣・村。h獅道編『1剛鯉ll論1』を「，i一波轡店，昭，46，　PI）．

　　　　　　　　286－288昌　　　「屈折需要li髄線」

＊今井賢一・岡本康雄・當川公男編　『企業行動と経空≧搬織一企業行動　tソツァレソス報告一1蘭

　　　　　　　　日本経済新聞社、昭，46，Pp．11－・12．「企漿i成楽セこかんするオックスフ：s一ド調

　　　　　　　　盗」

＊大川勉・森重泰・沖田健吉共謬疋『R．マリス；経鴬騰管本宜磯の1｛監済1ρll論』束洋縄済新幸1網1，昭

　　　　　　　　46，Pp，239％8，第7章　行動齢よび斑付け，第1節　満窺三化およびその他．

＊小林好宏『管理価格一ドロll経済と価格のメヵUtズム…・』ダイヤ・1：’ンド社，　lllJ，・4G，　P・42・

　　　　　　　　　「（注）フル・コスト原理」　pp．1，2G－・－135．「第7：Clti　ヅく企諜惣）llllil各設笈三沈「式3f．1

　　　　　　　　標価格の1没驚」

＊小　林　好　宏　『口本経演の：媒lll機構』新評論，　ITTt．　it　Ch　P．95「第5漁　わが1正構占の1支酉己構

　　　　　　　　造，ユ．支配構造分析の意義」〔フル・：rl・ト原理｝

＊貞　木　展生訳『D．パティソキソ；twYf・利子および価格一・－vc幣理論とfllii値理論の統・』動雑

　　　　　　　　：謎｝傍，ir窩．46，　Pp，10－・11。第1蹴　物々女換繰済の理論，1；’S　d’節　均衡flli酪の

　　　　　　　　決定．

＊新野幸次郎・伊東光晴編　『簿占経済論』有斐閣、昭．46，Pp、64・－67、「フル・＝スト原理」

＊馬場啓之助・沖田健脊共訳　『D，ヲ㌦一・イ；不完全競争の理9命…一つの根本的な鮒簿1粛』東洋

　　　　　　　　経済新報社，昭．46，pp，151－174．　r第8章　利潤，不確実性および1榊艮」

宮　坂　正　治　「不完全競糸市場と財務政策一フル。mスト・ヅリンシプル研究（1）一一・・」（『儒州

　　　　　　　　大学繊維学部紀要』Series　D．　Arts　No。14，昭和46年12月，　pp．1・28．）

昭矛047年　（1972年）

＊安部一成・山本英太郎・亀本敏雄　『日本における大企業の行動一アンケート調喪に．もとつく鍍

　　　　　　　　諄1E自勺検討t－・－a』1．1．i；：1大学経済鐸：会，　II召．　47，　p．264．

＊今井賢一・宇沢弘文・小富隆太郎・根罎隆・村上泰亮　『価格理論撒』岩波識店，昭．47，帥．2正

　　　　　　　　9－225，　「フノレら　：！ス　トflif1格」

＊大和瀬達二・井上孝　『寡占の経済理論一ブライス・リータ㌧シップ／カルテル／企業雀事併一』ダ

　　　　　　　　イヤモソド社，昭．47，pp．97－－113．「笛6章　現案のプライス・リー一ダーシッ

　　　　　　　　プと理論モデル」

＊岡　本　康雄『ドラッカー経當学一その構造と批判一一』東洋経済新報社，昭．47，pp．323－－

　　　　　　　　324，「フル・rスト原則による価格決定」

＊熊　谷　尚　夫『経済政策原理一混合経済の理論一』岩波露脇昭．47，p。238．「フル・コス

　　　　　　　　ト原理」

　小林好宏「産業別，規模別”？・一クアップ・レートについて」（北大『経済単研究』第22巻

　　　　　　　　第2ne－」　昭和47年9月，　pp．1－54、）

　松田武彦・関1コ光晴　r満足L化行動における最適剛票水準」（r経鴬科学』1972年，ll‘｛和47年3∫1，

　　　　　　　　VQI．16，No，2，　pp．88－100。）

＊宮崎義一・新野幸次郎　『管理価格一現代の価格機構を考えるH・・一・』有斐閣，昭。47，pp，106－108。
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　　　　　　　　　「第2章寡占斎場の形成と管理癒格，『オックスフォード経済調査』とフル・

　　　　　　　　コスト原理」

＊宮　崎　義　一　r近代経済学の史的展開　　「ケインズ革命」以後の現代資本主義像一』有斐閣，

　　　　　　　　昭．47，pp，204－205．「フル・コスト原則」，　pp．　205－20s　r属折需要PKI線によ

　　　　　　　　る説明」

宮　坂　正　治　「フル・コスト・プリンシプル研究（2）－R．L．　Hallと　C．J，Hitch　の所説一一」

　　　　　　　　（『信州大学繊維学部紀要』Series　D，　Arts　No．15，　rl召和47年12月，pp．7－41．）

＊山　田　克　巳　『緬格理論』筑摩書房，昭．47，pp．143－151．3．「フル・コスト原則」と「標

　　　　　　　　準原緬方式」

　日召萎048年　（董973年）

＊武　村　　　勇　『経鴬管理技術論一企業目的と最適化行動一』森山書店，昭．48，第5章，pp．

　　　　　　　　176－229．

＊中　村　宣一郎　『企業利潤論序説一企業利潤の源泉と測定一一』森山書店，昭．48，pp．82－83．

宮坂正治fフル・コスト・プリンシプル研究（3）利潤の源泉としての満足一1（『信州大

　　　　　　　　学繊維学部紀要』Series　D，　Arts　No。16，昭和48年12月，　PP．7－26．）

＊藻　利　重　隆　『経営学の基礎（新訂版）』森1」」書店，昭．48，pp．309－353．第9章　覚利原則

　　　　　　　　と費用法則．

＊森　嶋　通　夫　『近代筏会の経済理論』創文M：，昭．48，第7章，とくにp．244．

昭和49年（1974年）

＊安部一成『現代独占と経済成長』紀伊國屋書店，昭，49，pp．53－55．「第3章filii格設定

　　　　　　　　方式における独占的大企業の論理，3．衝格管理と『フル・コスト原理』」

＊岩　田　暁　一　『寡占／i［ii格への計量的接近』東洋経済薪報社，昭．49，　pp．45－50．「フル・コス

　　　　　　　　ト原理と屈折需要曲線の理論」

　　　　　　　　pp．51－56．「レスターとマクラップの論争」「属折需要曲線論に対するスティ

　　　　　　　　グラーの批判」

豊　倉　三子雄　「生産制限下の甫場1酬各」（『経済学論究』第28巻，第2号，昭和49年9月号ラ

　　　　　　　　pp．1－18．とくに標準1面格〔pp．16－－18．〕）

＊原享・今福愛志共訳『W．A．ペイトソ：会社利潤論一測定・報告・分配・課税一」干倉書房，

　　　　　　　　昭．49，PP．71－83．「VI収益力の測定」

宮坂正治「フル・コスト・プリンシプル研究（4）一平均原理と限界原理との相関関係；J．

　　　　　　　　S．アーり一　（∫．S．　Earley）のii周査を参照して一（『信州大学繊維学部紀要』

　　　　　　　　Series　D，　Arts　No。17，昭和49年12月，　pp．7－44．）

H召弄050年　（1975年）

＊岡田純一・早坂忠共訳　1：D．　R．C，ブラック：経済学と限界革命』日本経済新聞社，昭．50，とく

　　　　　　　　tlCPP．　1－17．「経済学史における限界革命，一ペラジオ会議の嗣顧と展望一」

＊神谷伝造・余語将尊共訳　『G．」．スティグラー：産業組織論』東洋経済新報社，昭，50，pP．265

　　　　　　　　－298」第18章　屈折需要ll｛i線の理論と価の硬直性」

小　泉　　　進　「フル・コスト・プライシングの経済理論」（『大阪大学経済学』第25巻第2・
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　　　　　　　　3号，　il窩fF0501，Fl12月，　pp．36－・46．）

佐　藤　精　一d　「寡占企業の価格政策と原filli言卜算」（日本会計栄会編『会計』Ill｛和50年」21工12

　　　　　　　　月r辱｝，　第108巻第6月ト，　Pp．62－73．）

＊鈴木　英寿編著　『経常学説』同文館，昭，50，p．242．「フル・コス1・原∬IU

＊豊　倉　三子雄　『価格難；論』ミネルヴァ謝房，昭．50，pp．122－125．「第5章　了1丁揚lllii格　第5

　　　　　　　　節競争制限下の市場f祀喘，標醐1脇篇フ・い以｝一肺！11によ踊ll酪，麗1テ

　　　　　　　　需要illl線」

＊藤　野　正三郎　『i［Ili格理論』東洋経済新報祉，昭．50，　Pl）．　132－－133．第8章　館3節ツル・：t　1、

　　　　　　　　ト原理．

山　田　浩　之　「公共料金の経済分析」（宮習疋健汁綿薯『超イソフレllな代』学陽諏1∫，　llt｛、50，

　　　　　　　　pp，233－235，）

宮　坂正　治　「経鴬行動と楓折需要曲線一フル・罰スト・ヅリソシプル研寵の立場から一」

　　　　　　　　（『イ公i鞘失戴大言命∫霞i』角「ジ23号，　ll召不「150ゴド1月，　pp。1－40．）

寓坂正治「フル・コスト・プリソシプルの生成の背景と論争の意1嵐」（r松商短大論燕i瀦

　　　　　　　　節24帰・，昭iFl］50f；ll12月，　pp．1－47．）

宮坂正治「フル・コスト・プリソシプル研究⑥一響一ジンの決潜…」（『信州ソぐ’￥職維学

　　　　　　　　部紀要』Series　D，　Arts　No．18，昭和50年12月，　pp．9…46．）

薬師寺樹久「スラッファ体系における有効冊要」（『li翫稲田政治経乞芹学雑誌』No．2・13．昭和

　　　　　　　　50年7月，PP，57・－78．）

昭和51年（1976年）

育　木　昌　彦　「マーク。アップ灘決簸の動塁理論」　（『撰塞経済齢lllll；rやさしい維済掌」ill｛．

　　　　　　　　51，①6月11日，②6月12日，③6月13H，④6月151三1，⑤6月工8｝i．）

＊今　井　贋　一　『現代産業組織』岩波露店，昭，51，pp，133－151．第4章　鉄鋼…・媒占とカル

　　　　　　　　テル．

＊小　西　1｝ftl雄編　『競争促進政策と籐占体制』有斐閣，昭．51，　pp．165－168．第7章　管理価絡

　　　　　　　　と独禁政策，第1節管理III｝酪の基礎，1i’1’ijesメカニズムとフル・認訊ト厭則，

　　　　　　　　p．184．「フル・コスト原則とインフレーシnソ」p．186．「フル・コスト原期

　　　　　　　　と佃i格先導制」

＊篠原三代平・林栄央・宮崎義一編　『近代経済学講座，憂1讐礎理論篇3－llili格の灘論』膚嬰閣，昭．

　　　　　　　　36，とくにpp．158－164．第6章，㌶ぎ4衛1，　「フル・コストJiJUIII　．1．

＊福　岡　克　也　r価格分析の基礎』白桃書斑，昭．51，pp．136－137．第6章　簿占競争理論，第

　　　　　　　　4節フル・コスト原3里．

諸　井　勝之助　r財務的意思決定における段火化規準」（臼木会訂学会駒ll『会計』第109醤，粥

　　　　　　　　4帰，昭和51年4月・暦，pp14－28．）

日召和M52年　（19ア7年）

＊営坂正治『フル・コスト・プリンシプルーその基礎的論理と展開に闘する一研究一』森

　　　　　　　　し1、1華昏五蛙，　肛召。　52，
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S聡mmary

A Study of Fu11 Cost Principle （Part VII)； Interrelation of 

the Theory of the Barriers to New Competition.

Masaji MIYASAKA＊

（Received　September　16，1977＞

　　　　The　author　has　studied　characteristics　of　the‘fu1｝cost’pr圭nciple　and　the

way　in　which　buslness　men　decide　the　optimum　price　in　the　light　of　the‘釦ll

cost’principle．

　　　　The　traditional　doctorine　on　the　price　policy　of　the　entrepreneur　was　that

he　expands　production　to　the　point　where　the　marginal　revenue　is　equal　to

the　marginal　cOst．

　　　　The　rule　of　equilibrium　is　the　equation　of　margina正cost　to　marginal　revenue。

Probaly　most　entrepreneurs　do　not　know　the　elasticity　of　demand　and　the

way　by　which　marginal　curve　are　drawn，　nor　think　of　the　marginal　principle．

In　pr童cing　policy　entrepreneurs　try　to　apply　the　rule　of　thumb　which　will　be

ca韮led　the‘full　cost，　pr圭nciple．　Accordingly，　the　author　studied　whether　entre－

preneurs　adopt　the　marginal　principle　or　the　average　principle　in　pricing　policy．

　　　　The　author　gave　a　conclusions　by　stud圭ng　the　theory　of　the　barr童ers　to

new　entry．　In　genera墨，　these　barr圭ers　to　entry　are　of　three　types　as　follows：

（1）Product　differentiatlon　advantages　of　estab1圭shed　over　potential　entrant丘rms．

（2）Absolute　cost　adrantages　of　established　over　potential　entrant　firms．（3）Ad－

vantages　of　established　over　potential　entrant　firms　due　to　economies　of　large

scale　firms，＊＊This　sources　of　barriers　to　en之ry　were　studied　on　the　firms　in

Japanese，　and　the　author　has　gotten　as　conciusions　as　generai．

　　　And　further　the　author　has　tried　to　examination　the　entry－forestalling　price

from　the　point　of　view　of　H．　R．　Edwards’s　theory　set　out　iR‘‘Price　Formation

in　Manufacturing　Industry　and　Excess　Capacity（Ox／brd　Economic　Papers．

VoL　11，1955，　pp．94－118．）”．　So　firstly　the　author　has　concerved　the　short－run

and　the　Iong－run　average　cost　curve，　and　the　individual　and　the　aggregate

demand　curve　by　theもheory　of頓e　barriers　to　new　competition．　Next出e

author　has　gotten　the　conclusioR　that　the　entry－forestalling　price　was　PAI　in

Figure　ll　wh呈ch　the　author　drew童n　the　text．　（note：The　mark　of　PA，　used

in　Figure　l！iR　this　summary　is　to　be　seen童n之he　text．　　　　　　（9，16，1977）

＊　Professor　of　Industrial　Manage磁ent，　the　Faculty　of　Textile　Science　and　Technology，

　Shinshu　University．

＊＊J．S．Bain：．rndustial　Oπ8嬬捌加．∫ohn　Wiley＆Sons，王nc．，　New　York，1959，　p．255。


