
フル・コスト・プリンシプル研究（6）

―R．L．ホール（R．　L．Hall）とC．Ｊ．ヒッチ（C．J．Hitch）

の経営行動論―

宮坂正治

　もし人が価格決定の方法について問題を起こすならば，幾分か同

じ疑闊が人を攻めたてる。溝入的な議論のなかでハロッド氏（Mr．

Harrod）とインタビ．一　一一の分析のなかでホー・ル風（Mz・，　Ha11）と

ヒッチ氏（Mr．　Hitch）との両渚が理論的に1ま利潤を極火化するこ

と示すことができるプPセスにしたがっては経暫者（busjness

lllall）は考えることができないということによって深く印線づけら

れている。むしろかれらは，経鴬醤は，例外II勺な条件の圧力によっ
　　　　　　　　　くモラ
てのときのみは稀には外れるであろう「フル・コスト・プリンシプ

ル」を採用するものだと欝っている。1）

E．A．G．ロビンソン

1　も　ん　だ　い

　イギリスの1930年代は経済学や経営学において，最も実り多き期聞であったというも

過言ではなかろう。いまその代衷的なものを若干ここに挙げてみても，理論の斬新さと

精緻さとには目をみはるぼかりである。一つは工μビンソン（J．Rol）hlson）の『不完

全競争の経済学』（The　Economics　of　Jmf）erfect　Coml）etition，1933，）っぎは，　J．　M．

ケインズ（工M，Keynes）の『雇凧　利子および貨幣の一般理論』（The　General

Theorツ　of　Emψloorment，1nterest　and　Moπθ淋　1936．），　さらにはR．　Lホール

（R．L．　Hal1）とC．　J．ヒッチ（C．　J．　Hitch）との共作の「価格理論と経営行動」（Pxice

Theory　and　Business　Behavior，　Oxford　Economic　Papers．　No．2，　May　1939，　pp．

14－45．）である。

　この1930年代の経済社会とは，周知のように1929年後の世界恐慌後の混沌として複雑

多岐な性格をもつものであり，これの救済的経済政策の出現を同指しての努力の成果で

あったと理解されるのである。

　もっとも，ここで取りあげようとするR，LホールとC．　J，ヒッチの共作論文が，　J．

ロビンソソやJ，M．ケインズの著書と比肩するほどの古典的滋作であったかどうかは，

それらを評価する人々の考え方，とらえ方によって著しく異なるとはいえよう。しかし，
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1）　E，A，　G．　RobinsQn：Oxfor‘t　Econom，ic　Papers．　Edited　by　R．　F．　Harrod，　H．　D．　ffender－

　son，　J．　Marschak，　R．　Opie．（Oxford；The　Clarendun　Press，　Number　1，0cto1〕er　1938；

　Number　2，　May　1939，5s，　each）（Econo2～zic　Jo”rnal，　Sept，1939，　p．541，）
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R．L．ホールとC．　J．ヒッチとの共作論文が，まず一つには，従来の伝統的経済理論が，

いずれかといえば，狭義の近代経済学2）において，限界原理（marginal　principle）が塾

底をなしていたのに対して，現実の企業行動の実証的研究の成熟こ照して否定的見解を

提示したことである。これは必ずしも，真理を衝くほどのものとして高く評価できない

かもしれないが，このR．L．ホールとC．　J．ヒッチの論稿は，従来の理論的分析のトゥ

ールをこの際洗い直してみる必要はないかという警告を発した意義は深く認めてよいよ

うに思われる。

　つぎには，フル・コスト・プリソシプルが，企業の価格経営政策において貫徹するも

のであることを38人の経営者のイソタビューから滋き出したことである。

　最後には，P，　M，スウィージー（P．　M．　Sweezy）とは異なった方法論によって，）ffi

折需要曲線が存在することを，経験的專実から験証しようとしたことである。

　しかしながら，これらの斬新な提起を行なったとはいえ，これらには，．幾多の反論さ

れる箇所があり，また，論述のなかには，柑互に矛盾のあることも指摘されて，その欠

陥が暴露されていることも否定できない。というのは，必ずしも，R・L・ホールとC・J・

ヒッチの共作論文に対してのみの批判でもなく，それのみに争点をもつものでも’llいけ

れども，フル・コスト・プリンシプル論争の芽を出したのは，かれらの共作論文にほか

ならないからである。

　ここでは，フル・コスト・プリソシプルの論争のプPセスを辿ることでばなくて，R・

L．ホールとC．J，ヒッチの共作の間題点の摘出とその若・干の解決的方策を考えることに

焦点をしぼっていこうとする「もんだい」である。

　　　　　　　2　R．L．ホk－“ルとC．　J，ヒッチとの問題意識

　オックスフォード大学の経済学着のグループは，なぜ，経営者（business　men）に対

してイソタビュ・’一という形で実証的な調査研究を行なったかについては，しばしば，

R．F，ハPット（R，　F．　Harrod）が，今こそ経験的慕実の実証的研究から，伝統的理論

を洗い直す時期でもあるという発言が引用される。　　　　　　’

　しかし，B．　F．ヘイリィ（B．　F．　Haley）は，つぎのような展望を行なっていることか

ら，案外，オ。クスフォード大学研究グ・レープの第2の委員長たるRR・・恥lsの述

べた問題意識とその調査目的は達成せられたのではなかろうかと推察される。すなわち，

つぎのようである。

　「これらの調査研究は，多くの点において不十分なものではあったけれども，たしか

に役には立ったと思う。なんとなれば，そのために理論経済学者たちは，古くからの費

用曲線の分析用具を，わけても多占や独占的競争のばあい，余程の注意なしには利用す

るのは危険だということを覚ったからである。もっとも，この調査にたずさわった人た

ちは，回答者の返答だけを大きな手がかりとしたわけだから。こうした調査が価格政策

に関する経営者の行動や動機についての一層進んだ研究調査によって補われるまでは，

2）応義の近代経済学の中には，マルクス縄済学も入るというのは杉本栄一氏の経済学範i購論によ

　る。杉本栄一『近代経済学の解明（上）』昭．25，理論社，pp．57－97．滲照。
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その結論をあまり重く見ることは恐らく避けるべきだろうQ

　いま一つ，企業の費用についてわれわれを啓蒙してくれ，同時に，前に言及したレス

Pt　－mpボー一ルとヒッチのの研究のように，理論的概念そのものを再検討する刺戟となっ

たのは，1933年以来行なわれてきた一鮮の統計的費用調査である。」3）といわれている。

　ともあれ，下記のR．L，ホールとC．　／ヒッチの論文から示されるように，この論文の

m的は，「イソ・・　1・・。’一に照らして，経瀦が，かれら眺産物にどのような価髄課

すとか，どのような産出量を生麗するかを決定する方法を調査する」4）ことであった。

かれらのつぎの叙述から明らかなように，その調査結果から伝統的な経済学説の適応挫

に疑問搬げかけたり，新しい企業行動の鰍を示唆したり，・・v・＝・Kトヴリソシ

プルを提唱することにあったといえよう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12べ　の
　「ここ数年来，わクス・。－1・の繍轄のグループは，願循環（trade　c，y・le）

に関連し燗題鰯院してきた．1采用され湖法の一つに・経瀦（i…i難meのと
の議論の方法があり，その多くの経瀦をよ，穂の環境での行動（1・・’・℃・d・・re）について

の質1障も＋分糊に応じてくれた。さらに他の質聞の軸ヌ捌・・には一酪矧三渤の

幽糧（・utput）の瀧に採1盤れる政策についてのB“；＆Sも食まれた・

　ハロッド氏（Mr．　Harrod）とホール氏（Mr，　Ha11）とは，1937年と1938年におけるイ

ギリスの学会（British　Association）のF部門で諭文を読みあげ，その中で，これらの

質問の結果の若干を発表している。

　これらの論文のいずれも公刊されなかった。現llEのこの論文は，それ以後集められた

証拠は勿論，これら論文の基礎となった証拠をも奮んでおり，また事実から発生してい

る理論的構造を拡大し修正する。それが含んでいるデータは，グループの種々のメソバ

ーによって集められた。そしてその結果は会議で議論されたQ著潜達は，その陳述の形

式やその論文の推測的部分にのみ責任をもつのみである。

　現論文の目的は，イソタビゴ・に照らして，経営者が，かれらの生産物にどのような

価格を課すとか，どのような産出量を生産するかを決定する方法を調査することである。

それは，限界費用（marginal　cost）と限界収益（marginal　revenue）との観点から価格政

策や産出量（outPut）政策の旧来の分析の一般的な適応性に疑聞を投げかけたり，最近

の経済学説が無視する傾向にある経営行動（entrepreneurial　behaviour）の様式（mode）

を示唆する。これはいわゆる「フル・コスト・プリンシプル」（full　cost　princil〕1e）に

価格の基礎づけをおくことであり，以下詳細に説明することにする。」5）としている。

3　調査方法の問題点とその調査結果の意義と限界

・）B欄11i霧繍雛望1’野隷繕あ灘鱗撚努撚黙
　P．　21．

4）R．L．　Hall　and　C，　J．　Hitch；ibid，，　P．12，第3節以降「経営看篇企業家」と想定する。

5）　R，L．　Hall　and　C，」．　Hitch：ibidり　PP・12・
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　R．L，ホールとC．J，ヒッチとの調査方法は周知のように，あらかじめ質闇嶺：項を用

意して，38人の企業家に対しイソタビューするという方法をとったのである。しかしこ

の企業家は，イギリスでは，平均的な企業家より，ヨリ成功的であり，ヨリ知識人であ

る人を，信用ある紹介者によって選んだ対象であるという。

　経営行動はどのようであるかを規定していくのには，この調査では，あまりにも対象

が少なすぎたり特殊すぎるということがしばしぽ批判の対象となる。

　さらにもう一つ，質問票のなかに含まれている調査上の用語は，経済学者の争lf語と経

営者の用いている用語とが異なる場合が多いから，客観的な解答を得るには困難である

といわれている。たとえば，F．マハラップ（F．　MachluP）はつぎのように述べていゐ。

　「非常に多くの経営者は，需要もしくは供給の弾力性とか傾斜した需要曲線，．限界収

益，限界費用というような表現をしているのを決してきかない。

　もしかれらが，その言葉もしくは概念を知らないならば，いかにして，かれらはこれ

らの用語で考えられようと想像しうるであろうか。」ωと述べている。このF．マハラッ

プの言葉のように，R．L．ホールとC．　J．ヒッチとの用いた質問票の用語が経嘗毒の常日

頃使用している用語とは異なるところから，理解されないならば，R，L，ホールとC・エ

ヒッチとが求めたいと思うような十分な回答は得られないというのである。

　たしかに，こうした問題点が調査結果を検討し，分析する場合に，陥穴をつくってし

まうこととなろうし，また，客観的普遍的な法則を源出するには，あまりにも不備なも

のであるということができよう。

　しかしながら，調査をするものが，こうした調査上の問題点を十分納得したうえで，

調査結果を分析し，そのなかから，控えめな形で，原理や法則を灘出するような態度を

とり，その調査結果の意義と，その解釈の範囲の限界を十分理解しているならば，何ら，

こうした調査方法を非難したり，調査結果からの原理を無意味なものとして葬ってしま

うことは，最も危険なことで避けなければならぬことと思われる。R．L．ホールとC，J．

ヒッチの述べているところをみることとしよう。7）

　「行なった方法は，憲んで答えてくれそうな企業尿に予め質問事項（questionaire）を

提出し，イソタビューして詳細に質疑応答によって議論するものであった。著者達は，

この種類の調査の短所を強く意識している。われわれは，イソタビーx　一一した，たった38

人の企業家の調査結果（evidence）を考察した。そしてそれは決定的な結論を保証する

のに，あまりにも少なすぎるサンプルである。これらのうち，33は様々に多様な生産物

の製造業者，3は小売業者（retailers），2は建築業者であった。かくて，サソプルは製

造業者の好都倉になるように強く偏っており，その結論は，とくに，このタイプの企業

者に関係している。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13ベージ）

　そのサンプルは，また大概の企業は，個人の紹介（personal　introductlons）セこよって

6）F，Machlup：Maτg呈nal　Analysis　and　Empirical　Research。（A”昭rican　Econo2nic　Reviezpt．

Sept，1946．　p．537．）

7）R．L．　Hall　and　C．　J．　Hitch；lbiCl．，　PP。12－13．　ゴシックは箪者附加。
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近づきになったという事実からみても，また偏っており，そして，恐らく，イソタビュ

ーされた企業蒙は，平均的な企業家よりも成功的であり知識人的であったことである。

サソプルの貧弱なことと，偏った性格に照らして，特殊な方法で行動する企業の正確な

パーセソティジには重要性をおくことはできない。しかし，ある問題については，その

返事はほとんど相一致していて，その返事の意味を無視することはできない。そして一

般的には，その答は，現代の経済理論ではあまり実際的に重要でない行動を典型とみな

し，はっきりした様式であるものをも異常とみなす傾向があるということに，著者が少

しも疑わないくらいに，十分はっきりしたパターンに分類される。

　この論文の本体では，その調査結果（evidence）の概要のみが述べられるであろう。

この証言は大部分，関連ある質問に対する特別な箒からとられている。しかし，ある場

合には，附随する議論や補助的な質聞に照らして知識を補うことが必要であった。企業

家（entrepreneur）の筈は，適切な項Flのもとに33～45ペー一一ジの附録においてわかりや

すく説明を加えた。

　これらの圓讐は，この論文の見逃すことのできない部分とみなされるべきであって，

その中のある部分は，議論の根抵となった実際的な蓑現によって説明せられるとき，も

っと明らかとなるであろう。」とR．L．ホールとC・J・ヒッチは述べている。

　　　　　　4　価格政策および産出量政策についての限界原理

企業象が価格や圏糧の経営政策を考えていく際には，従来の学説でいえかf，限界収

入と限界費用とが等しいところの点まで生産を拡張するという限界原理が支配的であっ

たと思われるa企業が商晶を販売する市場の性質を検討して，市揚の分類を行なった形

で，これらの政策を考えても，ほとんど従来の学説はいずれかというと限界原理に終始

したといえよう。しかし，R，　L．ホールとC．　J．ヒッチの調査したところでは，この限

界原理が価格や産出量政策の基礎となるようなことは，必ずしも現われていないという

のである。かれらの述べるところを考察しよう。8）

　「企業家の価格や産出量政策についての最近の学説の基礎は，企業家は限界収入と限

界費用とが等しいところの点まで生産を拡張するということである。生産物市場におけ

る完全競争あるいは純粋競争の特殊の場合では，限界収入は価格に等しく，その価格に

限界費用が等しくされる。要素市場（the　market　for　the　factors）での純粋競争の特殊

な場合においては，限界費用は一単位だけ産出量を拡大するに必要な附加的な要素の費

用に等しい。そしてこれは限界収入に等しくされる。

　あらゆる他の場合において，〔差別価格（discrimi　nating　prices）が課せられる場合を

除いて〕限界収入は価格より小さく，限界費用は附加的要素の費用より大きい。そして

企業内均衡の唯一の法則は，限界収入と限界費用とが等しくされるということである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（i4べ　の
　平均費用と平均収入との均等化は，もしそれがいやしくも（at　all）起こるならば，平

均収入が平均費用をこえる場合の新企業の参入の結果として起こるものと推測される。

8）R，L．　H・ll　a・d　C．　J．　Hit・h・ibid．，　PP．13－－18，ゴシ・ク・｝・よびカ・・内の蝉1灘都寸加・
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そして逆の立場の古し・蝶（・ld・・es）の1㈱・よ・ても（すなわち，利益輔失の刺

戟のもとで）起・る．そ浦瀦勲企業家がひき起・そうと試み翻靴で至な肺

ば泌るい醸際に，企撒醐する均靴ゆe）でもない・いくらか不満足で鵬
るがr舳参入』（free　e…y）カ・可能であ・て，・陶収入ど1物蜘］とが麟化され

、長紬餉があ。産業と泊鯵入に対する轄があ・て，そ・V：　tik・・の鵬蒋

在しない他の産業とを区別することが慣習となっている。

r限界収入と平均収入』やr翻費用や鞠螺』という鷹旺昇鷹剛搬鞭
1麟のまSk、、，。な。て・・る．1・・（・れ購，　R・Lホー・レとC・J・・、・チの｝舖の　　1肋

ナソバーには＊を附すことをおことわりしておきたい。）

チ。ム．・リソ（Ch。mb。・1i・）教灘働て大概の著都，矧！均衡に卿してきた・

そ。でe＃，　ittl線の勧の遡な酪を観する・との困難雌小である・しかし煙ら

論繍鶴甥謙1旨謙繍灘駿西ll鰐
ある。適切嬬要醐はr現実的』（rea1）であるだろうか・転溺，　III　禰瑚ヒされ

るとき濡要醐は劉撫何が起・るか蛎すだろうか・それ儒要㈱は，一“　’“　v’

。、レ（Marsh。11）の需勲線のようtz・他の蝋の働に関するある桝轍惣こ縦づ

けられ憶購おいて鳳であるのかQあるいは，それ（額1㈱は・懸豫」・：のも

のであるのか．す姉ち，それは，麟が変化さ泌とき，蝶廉が儒eるところのも

のが起。るであろう・とを，単に示すものであるのか・㍍ムバリソ綴は，これ砲

困難の構融鰍蝋み雛吻著鞭痂力㍉かれの鰍いがイi継的であ祉鎌

することはできない。　　　　1

　相対的に無視されてきた短期においては，解釈についての1司じ園難も残るが，さらに，

他の騰も蹴してくる．ここでc・・　・nE一の均衡の法則は，限獺1側餅収益との燐

化であ・・しか・，鰍限界曲線は，騨あ・い脹期の鞠曲線力’らひか繋2

であろうか．焼らく，蝦の繍学都・企業騨験られた灘で，いく矧・鮒

る醜齪するのに穂を払うのは，グ酬嚇費用であ・たし，長鞭粥嚢駄蝶
家が設備を拡大するかあるいは縮少するかの希望を考えていたときのみ適切であると雷

　うだろう。おそらく，かれらは，短期と長期の需要曲線との問の非常に重要な差別を全

　とするところではない。』
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く無視するだろう。というのは，需要条件は，ある意味では時間をこえて（over　time）

コソスタソトであるということが，分析において仮定することが長く慣例となっていた

からである。将来における需要が，一将来の価格と同様，現在の価格に依存するという

事実は一，単一の需要曲線から限界収益を誘導することを不可能にするが，もしそれが

いやしくも考えられるならぽ，『のれん（900d　wll1）を維持する』とか『市場を略糠す

る』とかの簡単な関連で通常片附けられてしまうものである。

　企業は販売する市場の性質に基づいて，生産する種々のr条件』（conditions）を区別

することは近年慣例となっている。主としてチ、．ムバリソ教授に基礎を慨く，つぎの分

類は，著…者にとっては徹底的であるように思われる。2）＊

　（1）　奉屯潤曳競｛F卜　（pure　conlpeti’tion）

　この場合，いかなる単一な生塵者も，かれの灌娼量を変化することによって，有意義

に市場価格に影響をおよぼすことができない。

　（2）純粋独占（pure　m。i’iOpoly）

　この場禽，企業の需要曲線はwイナスに傾斜される。そしてそこでは，近接した代替

物がないから，企業家は，かれの価格あるいは産仕1癒の変化は，いかなる他の生魔塒を

して，かれのそれを変化させるようなことはないと仮定する。

　（3）独占的競争（nionopolistic　competition）あるいは「多占」（polypoly）

　この場倉，企業の需要曲線はまたマイナスに傾く。というのは，その生産物は他と鼠別

されるからである。かつそこでは，企業象は，かれの需要ll駐線は，他の生麿岩の反作用と

は独立していると想窟する。それは独占の揚禽のように近接した代替物がないからでは

なくて，かれのグルー一’プ内にあまりにも多くの競争者が存在しているため，いかなる企業

家も，かれの価格や産出量の変化によって，さしたる程度には影響されないからである。

　（4）擦占（oligopoly）（特殊な場食として複占〔duopoly〕を含めて）

　この場合は，少数の企業がまったく同じ生産物を生巌する。そして各企業塚は，その

価格や産出量の変化は，一つまたはそれ以上の競争者の価格や産出量の変化をひき趨こ

すかもしれぬことを認識する。

　（5）　『寡占での独占的競争』（monopolistic　competitiQn　with　01igopoly）あるいは『小

　　グループでの独占的競争』（mollopolistic　competitlon　in　the　small　group）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16ベージ）

　この場合は，生産物が差別化されている点においては，多占と同様である。しかし，

生産者がかれの競争者の価格政策はかれ自身の価格政策とは独立しているということを

仮定しないという点においては寡占と同様である。

　学術用語では，独占者（monoPolist）（あるいは独占的競争…欝）は，かれの生藍物と他

の一一一一iつの企業の生産物との間の需要の斜弾力性（cross　elasticity）カミ無視される程のもの

であり，そしてかれ白身の需要曲線はそれがためr有限』（determinate）であるという

事実によって髪芸占者（01igopolist）と1よ区別される。もしかれと他の企業の生塵物との間

2）＊独占の定義はチェムパリン（Cham1〕er玉in）教授のものとは一致しない。（30ページの第9表を

見よ。そこでほイソタビューされた企業はわれわれの分類にしたがって配列されている。）
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のいかなる弾力性も無視される程のものでなかったならば，かれはかれ向身の価格の変

化に対しての，これらの他の企業の可能な反応を考慮すべきである。かくてその事1冑は

寡占的となるであろう。

　もし存在するならば，これらの斜弾力性を小さくさせる傾向のある二つの要閃があ7w。

第一の要因は，代替の弾力性が企業の生産物といかなる（allPt）他の企業のものとの闇

において高い消費者3）・（あるし・は潜在翻膿者）の割合の・」・さいことで齢・それ齢

業の需要曲線を非弾力的にさせる傾向をもつ条件である。というのは，価格の変化後，

かれらの忠誠を譲渡する消費者の数が小さければ小さいほど，いかなる他の一企榮も

その需要が甚しくそこなわれる可能性は益々少なくなるようである。策二の要困は，

他の企業の生産物の間で，悪影響を受けた消費者の『分散』（scatter）の範闘と均等性

（evenness）である。分散の範囲が大きくそしてその配分も均等であるというよう蛮：r．

つの場合がある。すなわち

　（a）独占の場合（that　of　monopoly）

　この場合は，rグループ』（9・。up）あるいはr産業』（i・d・・t・y）のなかにnl仁一の礫

がある。もしその価格が上界するならば，いくらか消費者を失なうであろう。しかし

（普通の意味において）近接する代替物がないので，去る消賢者はいかなる単一の企装

の需要も相当の程度まで，悪影響をこうむらないような，かれらの所得を消費する様々

の択一的な方法を選びそうである。

　（b）独占的競争の場合（that　of　monopolistic　competition）

　この場含は，『グルー一プ』（group）のなかに多くの競争者があり，・そして一般的には

グループのなかのある企業の生産物とある他の企業の生産物との間の代替の弾力性はそ

の企業の搬者のかなりの害蜘こ対して高い．もし蝶が価格を引き上レ悌ならば・そ

の企業が失う消費者は大部分，グループ内での択一的な生産物を選択するであろう。し

かし多くのかような生産物があるから，そしてまた消費者の選好は，その生魔物内に公SIZ

に均等化されるからいかなる特男llな企業によってえられる数は無視される可能性がある・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17ペ－’tt）

　これらの定義から，明らかに有限な需要曲線をもつ独占と独占的競争との間には境界

線の場合がありうる。そのrグループ』は漠然としたり，不満足な分割であり，そして

　『多くの』あるいは『典型的』（typical）な消費者の生産物の間における高い代替の弾

力性という点から定義されうるのである。一般的に，消費者にとって代替の弾力性が

　『グループ』のなかで作用する企業の生産物の間で高いその消費者の割脅が小さければ

小さいほど，有限な需要曲線と一致したグループ内での企業の数は一層小さくなりうる。

イソタビューの証言によると，ある贅沢な流行的な財貨の場合に，斜弾力性が無視しえ

られるし，また競争者の反作用も無視しえられる。それは，きわめて少数の企業（very

few　firms）が普通に考えられることであるが，　rグループ』あるいは産業内で作用して

いる事実があるにもかかわらずのことである。4）＊

3）＊もちろん，各々の行なう購買の数によって適当にウエイトがつけられている。

4）＊著者等は，あとの論文において，その分類の意味を発展させるつもりである。
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　限界費用と限界収益の観点から運営される企業の均衡の『現代学説』（current　d㏄trine）

は，われわれの分類の範囎の最初の三つ，すなわち，純粋競争，純粋独占および独占的

競争に，その単純な形で応用されている。その学説は，残りの二つ，すなわち媒占と媒

占つきの独占的競争では成立しない。これらは持殊な場合として，脚注を参照するかあ

るいは数学者にまかすかである。というのは，個人企業の生産物にとっての需要曲線，

したがって限界収益は，企業の価格や産出量政策が相互依存的である場合には不確定で

あるからである。従来，ヨリ単純な規則の複雑な変異によって，これらの最後の二つの

場合における均衡の問題を解く試みがなされた。しかし，いかなる試みも現代学説の一

部と考えるのに，十分な是認を得るには至ってはいない。

　潜在意識的には，他の問題を取り扱うときや教えるとき，大概の経済学巻はおそら

く，募占の場合を例外的であると考え，そして，限界費用と限界収益の観点から，単

純な分析の一般的な関連を想定する。かれらほ，企業の生魔物に対する需要の弾力性

は，『独占度』（degree　of　monopoly）のよい尺度であ為こと，生産は，この弾力性が

禰踊鮎阿の軌・等・い点まで行な・・泌・と・もしその蜘湖・がこの率

より小さいならば，価格は引き上げられ，もしこの率より大ぎいならば，価格は引ぎ下

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18ページ）

げられるということを想定する。6）＊おのおのの要素が，その限界生塵物がその賃金に等

しい点まで，あるいはもっと一般的にいえば，その限界費用（供給の弾フコ性に依存する）

がその限界収益（その生産物に対する需要の弾力性に依存する）に等しい点まで雇用さ

れる7）＊とかれらは仮定する。

　上記の分析が適用されるためには，企業家は噸二実つぎのようにあゐことが必要である。

（a）（たとえ暗黙的でも）かれらの需要曲線の弾力性と位概の仮定を設けること，（b）推建

限界収益（estimated　marginal　revenue）と推定｝製界貨用（estimated　margillal　cost）を

均等にする試みをすることである。われわれはほんの僅かの成功ではあr）たが，われわ

れが会った企業家から需要の弾力性についてや価格と限界費用との間の関係についての

情報を得ようと試みた。

　われわれの報告者の大概のものは，弾力性ほどに正確なものについてはっきりしてい

なかったし，また，かれらの大概のものは広い種類の生塵物を生産しているから，蛮用

の例証的な数字にいかに多く依存するかをわれわれは知らなかった。加うるに，多く

5）＊というのは，これは限界費用が限界収益に等しいであろう点となるからである。
6）＊たとえば」，ロビソソン（Joan　Robinson）の『不完全競争の経済学』（Econo～tiics　of　lmx）er－

　fect　ComPetition）のいたるところを見よ。　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　R．F．ハロッド（R．　F．　Harrod）の『景気循環論』（The　Trade　Corcle）第i章と第ii章；ま

　たA，P．ラーナー（A．　P。　Lerner）の　「独占と独占力の測定」（MQnopoly　and　the　Measure・

ment　of　Monopely　Power），　The　Reviezv　o∫Economic　Studies．　vo1．　i．　no．3，を見よ。

7）＊たとえば，J．　M．ケインズ（J，　M．　Keynes）の『雇用・利子および賃幣の一般理論』（7Vie

　Gene「al　Theo「ツof　Em♪loンment・fnterest　andハtfo2tebl）P．5および数ケ所を見よ。　A．　C。ピ

　グー（A．C．　PigOu）の『厚生経済学』（Tlie　Econo〃n’ics　of　Il・relfare）と『失業の理論』（Tlie

　Theory　of　Unemploy7nent）；またJ．　E．ミード（J．　E．　Meade）の『経済分析と経済政策入門』

　Jntroduction　to　Economic　Anal　ysis　and　Policy）を見よ。
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は，蠣のもの剛らかに傭黙的でさえ濡要の勤性あるい（ま限界（鞠的嫌数

〔1、rima。〕に反対するもの）蜘を推定する鋤をしない・そして鋤をづ嚇のの大多

数のものは，その灘齢そらく訓瀞・例外的な条件を除いて・イ酪形成遡楓再；とん

ど関係がないか，または少しも関連のないものと考えた・」としている・

　　　　　　　　　5　フル・コスト・プリンシプルの導出

R．．L．ホールとC．．J．ヒ。チとCDIi’」ll｝．の糸繰からみると，搬セ・，つぎのかれらの叙

述か励かるように，戦当り主要酬用が基礎としてと｝ML，　）’cの附加融齢力1共

徹をが一すべく計算され，そのうえ鞭勲鮒加力・欄として疎さ瓢Ill酸
が瀧されるというのである．・｝・Lが，楠ゆる・・t…一・7・トヴリソシプル鳳る価

格決定というのである。
　これ剛して，F．マ．・ラ，滅柔，「こうし欄査撚そ澗伽・対して1蝋的で泌・

というのは，かれによると，企業塚たち湘分たちの蝦鍬潤渕醐の決憲〔［ll由につ

いての酬に械る略からは，大して価値のあ舗幸1更鮒昧ないというの髄・る・

r徹用』という齢鱒調して・・るとい・ても，それ騨に醤腱・1備の鱗化敵

は正靴であるかもしれないしあるいはまた，そ浦その藤の業獣ちの縦悶こ
。て決められ焔格を指しているのかもしれないし，さらに献・いは’とれは調牒渚

湘分畷牲においてかれの競緒の櫛瀦大させるような・となくぽ盤の蘇

噺しい蝶を翻するようt・・ともなく，か繍身舩疎櫛の矧を取得するの
にち、うど適切な有喘という稠罪1のものを指してい…　a）であるかもしれない・」9）とい

　う疑問が生じているというのである。
　　もう一つの疑問は，フル・コスト・プリソシプルと一概にいっても，つぎのように少

なくとも三っの嶽分類できるともい一2・れているのに対し，RLホールとC・J・ヒ・

チのフル．。スト．fリンシカレは一体，どれを指じ（いうのであるかというものであ

る．いま，三つのタイプと考えられる・ル・・川・ヴリソシプルの分類を踊と・つ

ぎのようである。も。とも・れは，大禰達＝氏が，r細醐の理論』（昭・44沖

　央大学出版部，pp，140－159．）において述べられたものではある。

　分類工　一付加率の伸縮性による分類一
　　（、）灘鵬・ル・・スト・プリソシカレ（・t…es　V・11k・・…np・il・zil）；rigicl　full　c（mst

　　　priring）10）

　　これは，B．フ。。グ（B．・F・tST）の謝・よると，費用プラスー定の恒伽j的利　翫こ

浦酬。しか獺さ漁い（付伽覇一定の髄勲・・一…ソト）一の言聯にもとつ
　いて，まったく機械的に価格を決定する方式のことである。この場合，価格の見積りが

　生産費プラスー定の（絶対的あるいはパーセソトの）純利潤にもとついておこなわれる

が，あるい繭翻に礎のマーク・7・・Vプをおこなってなさ泌嗣まさほど鞍でな

9）H．S．　Elli・・ibid．都髄人訳　魑rH・s・　一一Lリス；前‡島欝』PP・20“21・

F．Machlup：ibid．，pp．550－552．
、。）B．F・g　l　ln・1・・…i・1・P・ii’ing　Policies・N・w　Y・・k・1960，　PP・101－1°2・
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いという。

　（2）伸縮的なフル・コスト・プリンシプル（fiexibles　Vollk。stenprlnzip）11）

　これは，E．シュナイB“　一一（E，　Schmeicler）によると，「実業象は，平均総費用もしく

は，平均可変費用への付加額を需要の形でなく，伸縮的な形で適用される。このことは，

また，E．シュマーレンバッハの見解でもある。すなわち，『製造業者が原価を見積1），

それに一定のつねに同一一…の利潤を付加し，このようにして算出された価格をもって市場

に現われるというように，製造業者の価格の見積りをわれわれが想像するならば，誤っ

ている。むしろ，付加される利潤の大きさは可変であり，そうすることによって会計係

は達成可能な市場価格を探るのである。』と。私肖身がおこなった実業家とのイソタビ

ュー ﾅは，フル・コスト・プリンシプルが使用されているところでほ，この原理につい

ての別の解釈はみいだされなかった。」といわれている。

　分類皿　一価絡の決定か是認かによる分類一

　（ユ）価格決定型（あるいは真正の）フル・コスト・プリソシプル12）

　これは，K、　C．クーロ（K．　C．　Kuhlo）の説でいうと，たとえば，多贔種生渡企業で

は，通常，共通費が発生し，これを各種の生産物に配賦するわけであるが，その際の割

当率が，この価格決定方式では，時が経過しても不変であるべきことな述べている。岡

様のことが利潤付加率についても述べられている。

　もっとも，K．　C．クーμは，　R，　L，ホールとC．　J．ヒヅチと異なり，いくつかの理論

モデルを提出している。

　（2）価格是認型（あるいは偽）フル・コスト・プリソシプル13）

　これも，K．　C．クーロの説明によれば，この方式においては，フル・コスト・プリン

シプルに固有な計鋒操作は，たんに，すでに知られている価絡を，フル・瓢ストの見積

り結果のように思わせるのに利用されるにすぎない。ただ，既知価格を，フル・コスト

見積りの結果として，是認することだけが間題なのである。

　たとえば，フル・コスト公式

　　　P＝＝　’V十qv　（少＝価格，　V＝＝平均直接嚢用，　qロ共通費用をカバーする付加率）

を考えよう。この公式において，右辺はフル・コストである。さて，価格是認型フル・

コスト原理では汐＝万で，価格Pは所与である。いま，Vをコソスタソトとすると，

　　lt）　－w

9＝：ww－＝9r

となる。このようにして求めたqrをふたたび前の式の右辺に代入して，あたかも既知

価格Pがフル・コスト計算の結果であるかのようにみせかけるのである。したがって，

この方式は価格認定原理ではない。

11）　E。Schneider：Z）er　Realis7ntts　der　Marginelanalyse　in　der　Preistheorie，　Volkswilrtschaft

tend　Betriebsxvirtschaft．　Berlin，1964．　S．430，

12）　K．C。　Kuhlo；E圭ne　Analyse　des　Vollkostenprinzip．（VVeltzvirtschaftliches　Araltiv．　Batld

75．　1955．SS．137－153，

13）　K．C．　Kuhlo：Ebenda．　SS．154－194．
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　分類皿　一狭義か広義かによる分類一

（1）狭義のフル・コスト・プリソシプル

　これは，R．　L．ホールとC，」．ヒッチとの定義によるいわゆる「フル・＝スト・プリ

ンシプル」である。

　（2）正常費用原珊（norinal　cost　principle）14）

P．W．　S，アンドルーズ（P，　W，　S．　Andrews）によると，肉分は，当該生睦物に対す

る総需要のうちで，あるr7一ケヴト・シーT．ヤー一をもっている。しかし，競争者に対し高

い価格を設定するならば，そのマーケット・シェヤーも，新企業や既存企粟の侵入によ

って失なわれるかもしれ’1［い，と。　したがって，かれは，適正価格（right　pricのと儒

じるものを課することになるだろう。P．W．S．アソドルーズによゐと，その価格ほ，平

均蔵接費（average　direct　Cost）に，一定のコスティング。マ・一一ジン（c（球lng　mar冨iu）

を加えることによってきめられる。

　（3）　標準底〔佃1｝こよる佃i格決定　（standard　cost　pricing）15）

　これば，標準操業度における原価たる標藥原価に，その操業度のもとで，一定の税引

後投下賛本収益率をi爽現できるような利幅（profit　nlaU’gi　Tl）を目標利槁として加えて算

出されるものである。

　（4）バックワッド・コスト方式（backward　cost　prici　llg）16）

　これは，価格から蟄用に逆行する方法で，ここでは，価格は，必ずしも生魔麿の決黛

にかかわる変数ではない。それはしばしば既知の与件である。たとえば，擦占市場にお

いては，市場価格が先受者によって与えられる場合がある。このときには，泊随潜はこ

の価格を受け入れそれから費用を逆行する場合が考えられるというのである。

　㈲　広義のフル・コスト・プリンシプル

　以上の分類工，分類皿および分類mに含まれるすべての「フル・コスト・プリンシプ
ノレ」　を守旨すo

　さて，R．L、ホールとC．」，ヒッチのフル・コスト・プリソシプルは，上記のうちの

どの分類の範疇に入るのであろうかというと，「上に示した三つの分類例のすべての方

式が含まれているように思われる。」17）といわれていることには賛意を表したいのである。

　いま，われわれが調査した価格決定の方法や利潤決定の基準をみると，畏野県の松本

市では表4－1，須坂市では表4－2のとおりであり，また安部一成氏，山本英太郎氏

および亀本敏雄氏らが調査された価格決定方式は表4－3のとおりである。

　さて，R，　L．ホールとC．　J，ヒッチのフル・コスト・プリソシプルを考察してみるこ

ととしようe18）

　「解答の最も顕著な特徴は，かれらの価格政策において，限界収益と限界費用との均

等化によって，利潤を極大にするように，われわれにはみえるところのものを明らかに

14）P，W，　S，　Andrews：Manzefacturing　B2esinees．　London，1949，　pp．145・－204，

15）大和瀬達二『前掲露』p，155．

16）大和瀬達二『前掲書』p，159．

17）　大和瀬達二『前掲書』　p，141．　ゴシックは筆港附加。

18）　R．L．1・lall　and　C．　J．　Hitch：ibid．，　pp，18－19．
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嬬1纏蝿鷺漏篭製舞蹴職講騰搬難
＿pa‘－1騨松柿製造業の1・・轍定の方法と利潤瀧媒・幽．、9）

儲決定の癒＼一＿卸ほ年次合明大昭属・臓無
計漁iK磁継翼

　　　　　　　　t－　　　．．一一．．．＿　　　　　　　1企業数（itwrse比；劣）

講羅澤鹸こ礁方式）㎝一｝～’5・（32r一
　　盤先からの価格づけ　’　　　　　　4　（2・6）
　　他社との比鰍鯛醐）　　　　　　　52（33・5）
　　瀬曲線の予想　　　　　　　　　41（26・5）
　　その他　　　　　　　　　　1　（°・6）
　　無　記入　　　　　　　　　　　5　（3・2）
＿　　　　　　～＿＿．一＿＿．一．＿＿　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2　　　　（1．3）

　　　　三L　　　．　～　　　　　～「ヨ諄『一石石葡一『…

　　（で）鞠蜘＋利潤（・ル・・スト斌）　78614’‘lr苅～『町

　　価限界蜘と隣蝋の等し・・点　　51　　　4

の霰曲線の湘　　　　　1　　　　1

　（m）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　123　　　　11　　　18　　　21　　　73

利過去の売上高　　　　　…　　1、4
遡投下琳　　　　　2　　　　2
霧雑先の価格づけと湘と・比1咬　・2　2723

華その他　　　　　　　22
～巡．記入　．　　　25424132
ω趨の撒県須坂市製造業の鰍定の方法・利潤決醜準（・et．　49．　12」EI　一　KE）
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（ロ）利潤決定の基準

塞　　　準　　嘩業数（構成比・％）
原　　でi断　 言卜　鱗〔

過虫の亮上高

投下資本
発注先の価格づけと費用との比較

そ　　の　　他

無　　記　　入

77　　　　（49の7）

13　　（8．4）

3　　（1，9）

50　　　　　（32．3）

4　　（2，6）

8　　（5．1）

計　　　　　　　・1　155（1・…）

蓑4－3　11即鼎山口市企業のf測各設定方式

業価　　　　　　　　　　業　格

@　設　　　　＼＼『
@　　定の　　　、　＼、　　種

@　　　　方法　　＼＼、

製造業全体

造船 自動軍

r　　m　7　　1r　－一　　　’一　　　一iLL」…占　層’

@製

@鉄

食料品 製紙

業　　　　種　　　　別

紙繰陣

電ゴ
気ム
機雍

化

掌
：1：

製品単偉当り費用と一定の利潤マージン（円標利
益率にもとつく）を・加えたものが価格となる　　　22　13　2

佃i格と利潤マージソ（目標利益率にもとつく）と
か与えられるから費用が決窪り，その黄用を可能　1624　1
にする生産方法が考慮される

勢縣蜜3薦撮ぎ線蠣鶉1閏　382・312
そ　　の　　他 1

2

2

3

2

2

2

繊石

　油
　製
維i品

『＿L、1

6

1

2

1

5

1

3

製

薬

1

2

汕L排

　般鉄

脂i械、属1

1

1

そ

1繍イ邑

計　　　1771・8團・1・

1

2

2

3

1

4

の

4

1

・1・同・固・回・1・

（注）　（1）安部一成・山本英太郎・亀本敏雄『日本における大企業の行動一アソケート調査に

　　　　もとつく実証的検討一』山口大学経済学会，昭．47．p．　6〈t．

　　　（2）フル・コスト型〔製品単位当たり費用に一定の利潤マージン〈目標利潤黙にもとつ

　　　　く〉を加えたものが価格となる〕企業は22（全体の33％）であるが，この型の企業に

　　　　おける特徴的な行動をまとめてみると，つぎのようになる。

　　　　Ci）　3企業を除く（「価格安定」「新製吊の販売促進」r販売額の拡大」がそれぞれ1

　　　　企業ずつとなっている）19企業が，r回標利益率の確保」を価格設定の基本囚標と

　　　　　している。

　　　　（ロ）口標利益率は他の企業とくらべて高位にあるとはいえないし，22企業のうち6企

　　　　業は，回標利益率の実現をいかなる程度においても要求できる立場にはないとして

　　　　　いる。

　　　　㊨　22企業の価格決定方法において「需要と供給の自由な競争闘係」だけで決まると

　　　　する企業が6，そのような決まり方をする品Elもあるとする企業が4億ど存在して

　　　　　いる。
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うるならば，これが偶然的な（あるいは多分発展的な）副鮨物としてそうなるのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19ページ）

　企業家の圧倒的多数は，完全平均費用（full　average　cost）に基礎づけられたある価格

は（利潤の普通の一定額を含めて）『正しい』（right）価格である。すなわち課せられる

『べき』（ougilt）もの〔価格一the　one〕と思った。8）＊ある場合には，これは『与えら

れた』商陥のフル・Wストを計筑することを意味し，費用に等しいある価格を課すゐこ

とを意味した。他の場合には，それは消費者に既に承認されていた，ある伝統的なある

いは便宜的な価格から出すことを意昧したし，またそのフル・コストが『与えられた』

価格に均等化するまでその商品の品質を調節することを意味した。企業蜜の大多数は，

かれらは実際，フル・コストを課したと説闘したし，少数は，かれらは例外的に高い需

要の期聞にもっと多く課すかもしれないということを認め，そしてより多くの数は，例

外的に不況化された需要の期間により少なく課すかもしれないということを認めた。そ

れでは，『競争』の効果は何であったか。主として，類似な生工翻勿に対す叡敦ぽ同じlllli

格が競争生塵考のrグループ』内に支醗せんがために藏接費と共通費を二加えられること

ができる利潤のためのマージソを変えるよう企業を誘灘すべきであるように思われた。

一つの普通の過程はある強い企業による，それ自身のフル・謙スト水蟻での｛llliikの設定

であり，また，『グループ』内の他の企業によってのこの価格の承認であった⑪もう一

つの過程は，無意識なものであるけれども，実際にいわゆるある協定によってある価格

に到達することであった。その協定においてグループのなかのあらゆる企業ば『フル‘

ロスト』の同じ原則に基づいて独立してある圃じょうな結果9）＊に到達しようと努める

のである。

　『フル・コスト』を計算するさい，それぞれの企業によって使用される方武は，lllii欝

の図におけるB欄の情報を参照することによってみられるであろうように，細かい点で

異なっている。し渉し，その過程は公平に，つぎのように一般化されうる。すなわも，

単位当リ主要な（あるいは「直接」費用は基礎としてとられ，パーセンテイジ附加が共

通費（あるいは配分費（oncost）あるいは間接費（indirect　cost）をカバーすべくなさ

れる。そして，その上の慣例的な附加（しばし（＊10パーセント）が利潤として行なわれ

る。販売費用は通常，また，資本利子はまれに，共通費にふくまれる。このように含ま

れないとき，これらは利潤の附加においてしんしゃくされる。」のであるという。

6　屈折需要曲線の創出

　屈折需要曲線（kinl〈ed　demand　curve）は，奇しくも1939年に時を同じくして，　R．　L，

ホールとC，J，ヒヅチの前掲の共作論文と，　P，　M，スウィージー（P．　M，　Sweezy）の

8）＊かれらが『フル・コス1・』政策に執着した厳密さにしたがっての企業分類に対しては，26ペー

　ジ〔本稿では28ページ〕の第6表＊，策7袋＊および29ページ〔本稿では31ペー一ジ〕の第8衷＊を見よ。

9）＊いくつかの場合に貿易連合会（trade　associations）をよ等しい価格を保証しようとして費用の

　『標準』数字を公表した。すなわち，産業における企業はフル・コスト・プリソシプルを応用す

　るに当って『標準』費用を使用することをすすめられた。
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「寡占の条件のもとにおけ礪要」（D・m・nd　und・・C・・diti・ns・f　Olig・poly・（」・・ernal

。f　p。litical　Ec。。・mpt．　Augu・t　1939，　XLVII，　PP．・568－一一573・〕）において撒されたも

のである。この屈折需要曲線については，すでに他の稿19）で論じてあるので・ここでは，

この鳳折需要曲線の批判的なもののみをみていこう。

　R．L．ホ＿ルとC，　J，ヒヅチとの共作による罵折需要曲線あ批判については・翼先に

剃・鮒ればならぬのは，G．　J．ステ，・グラー（G．」．　Stigl・・）の「脚繍・蠕要lll・1線と

硬藏価格」（Th・Ki・ky　01igoP・1y　Dema・d　C・・v…nd　Ri悪id　Pri・…〔・」「・urnal°f

P。li、i。al・Ec。n。，。ツ。0。t。be，1947．　LV．　PP．432－437，〕）によつて・否定的力濾馳

述べたことである．しかしこれにvPV・ても，すでO・他の稿2叱おし・てふれておい’k・　YC

こでここではB．F．ヘイリー（B。　E　Haley）の考えのみを掲げよう・すなわち，

　悌＿のそして一番：醸な発展は，多占の下での企業の臓㈱艮は必ずしも鰍的で

はなくて，現行価格を示す点において折れた恰好をとるか，または、（両軸から見て）鈍

角をなすという誌識から生まれたものである。＊

販売曲線の上部はどちらかといえ1騨力的であるが，それは1紛が1瀦矧き漏う忙

も競争者がそれを見ならうとはかぎらないだろうという企業側の危惧を反映したもので

ある。他方，曲線の下部はどちらかといえばそれほど弾力的でない。なんと漬財しば企業

は，自分が価格を引ぎドレずれば辮者はすく・にそれ拶碁似して同様に価髄下C・’・〕‘るであ

ろうことを期待するからである。

　このような事態は不況の時期においてtl’］J：V：多いだろう。というのlk，不況の時期にを叡

企業はその競争者たちに関してつぎのように考えるだろうからであ為。すなわち，競争

者たちも能力以下の操業をしていて，そのため，他のものが値下げをすることによって

自分の商売に打撃を受けることを好まないだろうし，また他のものが餓上げをすること

Y

19）宮坂正治「鳳折需要曲線と企業行動一フル・コスト・ブリソシブルの立場から一」（『松商短大

　論．叢』No．23，昭。49．　pp．1－40．）

20）富坂正治『前掲論文』『前掲書』pp。22－39，
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によって自分の商売がふえることには決して反対しないであろうと。

　この状態を図示したものが〔前ページの図〕で，そこでは，販売曲線はD五γD”，そ

れに対応する限界収入曲線はMQRMtとなっている。時価はAD’である。限界収入

曲線には不連続の部分があって，その不連続の程度は，販亮曲線の二つの部分の弾力性

の違い方に依存している。

　しかし，上のような折れた恰好の需要曲線が唯一の可能性ではない。たとえばスウィ

＿ジーは，同じ折れた恰好の需要1鵬でも，両軸から見て180度以上の角度をもった曲

線の可能性を指摘した。＊＊〔この図〕でいえば，EDtE’がこのような曲線であり，それ

に対応する限界収入曲線はNRQN’である。この場合には，曲線の上部が比ll嘆的非弾

力的であり，それは企業が自分が値」二げをすれば，競争者もそれを輿似て同様の偵上げ

をするだろうと予想しているものであることを示している。いずれの会社もが大体にお

いて完全操業に近い状態にある時期には，こうした予想がなされ．PQ

　他方，1Ul線の下部はどちらかといえば弾力的であって，このことは，企業が鰻下げを

しても競争者がそれを見ならわないだろうという予想を反映している。こうした前提も

また好況期に該当す為ものであって，さらにはまた，値下げが公炎価格からの秘糖の譲

歩という形をとる場舎にもあてはまるものであることが指摘されていゐ。＊＊＊

上に述べたような鈍角に折溜こ恰好の需要曲線や逆に折れまカミった需要曲線は・多占

状態の下で個々の企業の販売曲線がとりうる幾つかの型のうちのわずか二つでしかない。

これは，ある与えられた企業の価格政策に対して競争者たちがどのように反応するだろ

うかによって，いろいろな型をとりうるのである。＊＊＊＊ただ上で論じた場合は他のもの

よりは実際に起こりやすいと思われる。＊＊＊＊＊

　（注）　＊R．L，　Hall　and　C．　J．　Hitch：‘‘Price　Theory　and　Business　Bebavior．”　Oxford

　　　Econonzic　P砂θグ3，　May　1939，　No．2，　pp．22－25　；　P．　M．　Sweezy：“Demand　under　Condi－

　　　tions　of　Oligopoly．”」伽プ2ε認of　1）olitical　Econoinrv，　August　1939，　XLVH。　pp，568－

　　　573，

　　　　この問題に関する最近の展盟は，G。　J．　Stigler：“The　Kinky　Oligopo工y　Demancl　Curve

　　　and　Rigid　Prices．”　」伽rπ¢Z　of　Political　Economy，　October　1947，　LV．　pp．432－437．

　　　のなかにまとめられている。

　　　　＊＊P．M，　Sweezy：op，　cit．，pp．570－571．参照。エフPイムソンはこの曲線を前にとり

　　　あげた「鈍角に折れた恰好の」曲線に対して「逆に折れまがった」（“refiex”）lll線と名附け，

　　　このような可能性をさらに突込んで検討した。C，　W．　Efroymson：“A　Note　oll　Kinked

　　　Demand　Curves，“A7nerican　Econornic　RevieTv，　March　1943．　XXXIII，　pp．104－107．参照。

　　　　＊＊＊J，M．クラーク（J，　M．　Clark）が本章に対する批判りなかで述べたように，　Wi企業

　　　がいつまでもその全生産墨をひそかに競争港より安い値段で売りさばきうると考えるのは無

　　　理である。

　　　　lil＊＊＊他にもn∫能性のあるいくつかの型を論じたものとしてS．　Weintraub　’‘The　1？ouncla－

　　　tions　of　the　Demand　Curve．‘‘American　Economic　Rewiew，　September　1942，　XXX工1，

　　　pp．547－549を参照しなさい。

　　　　＊＊＊＊＊折れた恰好の販売曲線が多占状態の下での特殊均衝の分析に対してもつ意味につい
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　　ては（訳書32－33ページ）に論ぜられている。」21）と述べている。

　しかし，ここで，最も闇題となるのは，R．　L．ホールとC・J・ヒッチとは，かれらの

言散の鄭節フル・コスト蘇のなカ・に，励儒要醐と・…　…“ト・プリソシカレ

とは関係が深く述べられているかどうかである．ここでつぎのように剛llし鮒ればな

らぬ。すなわち，〔1〕屈折点を説明する原理のなかには，フル・徽スト・プリソシプル

が入っている。というのは，屈折需要曲線の属折点の高さは，フル・＝スト・プリソシ

プルによって決定される価楕の高さに等しいという。ここでは，まったく，堀折需要曲

線とフル・コスト・プリソシプルとはきわめて関係が深いといいう濯3）　a

〔2〕漸額醐酬いて濡要曲纐ミ翻しても，その1漸’・1エが1耐醐にとどま

るならば，イ酪瞭定であるという，榔ついては，・・い甥トヴリソシプルと礁

関係であるといわざるをえない。というのは，つぎに簡単に説明するように，

　（1）属折需要曲線による価格安定は，限界原理が説明原理の場合

（2）霰の変動に対する価格蛾｝ま，励儒要曲線を前提とするかぎり，ツルφ甥

　　ト・プリソシプルでは説明不可能の場舎

の二つの観点から，屈折需要曲線とフル・コスト・プリンシプルとは無関係といわれる

ことの証明ができるからである。しかし，つぎの場脅はフル・コスト・ブリソシプルと

屈折需要曲線とは関係が深い。

　①需要量の増加にともなう平均蜜用の低rドの場合

　②フル・＝ストを含む長期平均費用曲線が描かれる場合

　　　　　　　　Y

　　　　A’　　　　　A　　　　　　A”

　　　　　　　　第　1　図
dd，　dtdt，　dt「dl’：屈折需要曲線

MRaQRMRb，　MRa’Q’R’MRb’，　MRa〃Q”R”MRb〃：限界収入ilil線

AC：平均費用曲線　　MC：限界費用曲線

21）H，S．　Ellis　ed．　ibid・

　都留重人訳監修『H．S．・＝リス編；前掲書』pp．1F17．
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（1）屈折需要闘線による価格安定は限界原理が説明原理の場禽

　需要曲線ddが増減して右方あるいは左方へ移動しても，第i図でdd曲線の屈折

点Pが同一価格BOにとどまるならぽ，限界費用曲線MCは・二つの限界収入曲線

MRaとMRbの不連続区間を通過することが可能であるから，現行価格をそのまま

Pで維持するのが最も有利，換言すれば，極大利潤がえられる。したがって限界峯三1用

MCの広い範囲にわたって価格は安定的である。
　されば，潤折需要曲線を前提とする場合の価格安定の説明は，限界原理に依拠する。

ここでは7ル・コスト・プリンシプルは無関係である。

（2）儒要の変動に対する価格は，屈折需要曲線を前提とするかぎり，7ル・コスト・プ

　リンシプルでは説明不可能の場合

　利潤付加率をπと一定とするとき，フル・コスト曲線は，第2隊1では．FCで示される。

したがって生産量がOArのときフル・コストはAtB’，　OA”のとき・フル’コストは

AttBttであるから，価格をABの高さに維持しようとすれば，

　　　　　　　　　　　x‘1’B’＞AB＞A「tBtt

となり，価格安定とはならない。

　　　　　　　Y

d’

B’

o’

d

P

4”

P”’

B B” FC
π

AC

♂ d”

O　　　　　A’　　　　　A　　　　　　A”

　　　　　　　　　　第　2　図
　　dd，　dtdt，　dtldtl：屈1折需要曲線

　　AC　　　　　：平均総費用曲線
　　FC　　　　　　　　：フル・コスト曲線（平均費用十利潤）

しかしながらつぎのようなことはいいうる。

①需要量の増加にともなう平均費用の低下の場合

X

　このときには，実際にはむしろ価格引げをするが，価格引上げをすることはできない

はずである。
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そ。で，標vare出量（操業度）轍定し，・れ酬いる・とによ・て濡劇釜畷化

に即応させて平均費用を動かすようなことはしない。

企業は，長期的観点のもとに，予測を上回・嬬騨加のあるとき，たノご燦こ漉

充して，アウトサイダーの新鯵入を防止するため（鮎の麟）に，つね醐1鰍備

を保有しておく。この設備能力が完全操業度である。前述の標準操業度は，これを『卜回

る長期の予測された翻嘩つくものであ・て，この標準操業度セ磁つい矧’算したの

がフル・コスト・プライスである。

下記の第3図で簡戦説明勧ilえると，左の鰍でOF醗全操業度，0蹴騨操

業度，CD蘭標欄で鶴・艦畷腓ついてみると，・cば’陶剛麟おD．騨
均共通費，AFCは鞠共遡量曲線，　ATCは平均緻ナ日轍で献・・かくて，撚i圭操

業度では，SLが・陶共ラ醸，　LMが平雛撒，　MN力制罪1利潤，したが・て・

　　　　　　　　　SL十LM十MN篇フル・コスト・プライス

　。漉右の象限に移し，刷儒要齢農4姻妙の加に・」’・Z～勅1の加に・！”d”

に移動をしたとしても，ここでは，佃1格は変化せず，安定であるといえよう・

第　3　図

　②　フル・コストを含む長期平均費用曲線が描かれる場合

　長期平均費用曲線は，一般に周知のように，短期平均費用曲線の包絡線である。

しかし，いま，技術的進歩瀦慮外とし収益一定（・…t・nt　ret・・n・）の｛購，鵬

すれば，長期費用のなかに占める正常利潤の大きさが，それぞれの設備能力産出量に比
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例した値であると想定すると第4図のようになる。

　出発点の状態はE点で示され，この点での生産最OAでは短期的に設備能力がフル

（完全操業度）に利用され，正常利潤を含む平均費用は，最低水準となり，ここでは短期

平均（完全費用曲線（SAC）と短期限界費用曲線（SMC）と長期平均賀用曲線（LAC）

とが交わっている。

Y

欝一；1！〈XP’PP”フ麗⑳

SMC　　　l　　　　　　　d’　　　　　d　　　　　d

O　　A、Jlle小最適現模　　　　　X

　　　　　　　　　第　4　図

　この図においても最初の属折需要曲線はad，需要鐙減少の方向での屈折需要曲線は

cl’dt，需要量増加傾向でのそれはd，，d”である。図から明らかなように，ここでは，需

要量が変動しても，価格（AE）は安定であることがわかる。

　このようにみてくると，つぎに示す，RL。ホールとC．J，ヒッチとの共作論稿での

屈折需要曲線は，フル・コスト・プリソシプルとの関連のもとに説明しているとは思え

ない。

　ここに，R．　L．ホールとC．エヒッチとが企業者に対するイソタビュ　・一　lcよる分析結

果から導出しようとした理論と，従来からの経済理論で考えられてきたところの，たと

えば限界原理を組み入れての理論展開とを混同してしまったのではなかろうかとの懸念

が残されるのである。また，F．マハラップが「価格をつけることに対する理由につい

ての直接の質問に対す経営者の答えは，ほとんど正確には価値の少ないものである。」22）

というのに対し，R．　L．ホールとC．」ヒ．vチはこれを信じたところに問題をはらんで

しまったのではなかろうかと推察されるのである。

　いま，R．　L．ホールとC．　J．ヒッチの融折需要曲線に関する調査結果の考察をつぎに

掲載してみることとしよう。23）

　「もしいかなる場合における『フル・コスト』の大きさが生産の技術的条件と要素

（factors）の供給価格とから推論されうるならば，そういうことは経済分析にとって有

用であるだろう。これは事実，四つの理由から不可能である。

22）F．Machlup：ibid．，P．544．

23）R．L．　Hall　and　C．　J，　Hitch：ibid．，pp，19－25．　ゴシックは筆者附加。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20ペーの

第＿1、，企鄭必ずしもr髄』（・P・・m・m）あるいは何か他の大きさa）もので聴

く，したが。てJ内部（・・・・…1）繍あ・いは不繍が欝敵・映妨れる範蹴螺

史酬黙性1・・・…依存すると・・う・とであ・・第二は，揃費の附鱗全体の畑

費が配分されるだろう酬箆酬塊するために採用され・蘇にしたが・て変化すると

いう。とであ。．第俵赫す・う…，蝶の舷粉以上が調聚あるい剛糟産

膿警誌舖欝繋課齢藪難1論談鷺！黎繍譲線齢
螺。よりそ。てま嵌な。熾産物・）・の蝶内でさえ変化するとし’うことで？（－9i・　z・）　o

第四は霰徽存する贈ll用が館泌という・とである・12’＊

　　　　　　　　　　恥表・共融の配分の働1雛鰹れ罐1職　　h
　　　　（。ル．。。，・プ・ソシ湘・i・1・鮒る聯さにしたがt・てク灘批㈱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　漠然としたあゐい獣
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　無情幸艮

固荊Lしない　　　　　　　　　　　　　　一

厳密に固執する　　　　　　　　4

・濠通に圃執する　　　　　　　　5

原則として圃執する　　　　　　1

7

6

2

1

4

合一　一]…u　「1二二L＿．一．漁＿＿L＿＿強＿＿．．，

鎌家はな舩獺紐限界収入をR’Frしくする試みよりもむし碇灘継ような
r。ル．．ス・』噸融縦づけるであろうか・フル・・ス・政策に騨・2る3°船

業によ。て械られる・の鱒・関謝・齢は・附蜘・欄で謝間・，第2拠第

驚謙鴛でに弓齢、に出したが，鰍・ル・　－」・・…lsに箋堅しくあ・rべ

き』であるという強い伝統の粧磁める・・の伝統は幽礁魔礪緒綱する
公平の齢によ。て説明され，そし擬いもなく・・ル・・スト蘇に附す鰹由の

＿つである．企業家にこの蘇を追随させるのに最樋要と思われ砲の要蹴・くつの

項目にの下腰約さ摘よう認われる・　　　　　　、，1。。。）

啄質欝麟騰窪鰻辮遍魁繋墓難器灘認謡餓騰繊1孟

㍊騙鰯よ辮窪雛茎1響蹴ち；竃囎灘1讐か・，質問
における不経済が内部的か外部的のものかどうか明らかでなかった。

ll犠雛皇慧雛講箆耀蝋綴撫見・れるだ…
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フル・コスト・プリγシプルに固執する理由13）＊

　　　　　第2表＊一　　　般

これは「正しい」価格であるという信念

協会（Association）に対する忠誠

経験がその適性を証明した

5　14）＊

2

2

第3表＊　フル・ロスト以上に課さない理由

競争者あるいは潜在的競争者の恐怖
（他の者が増加にしたがわないという信念も含めて）

かれらは高い利澗をえようとしない

かれは大きts－一．期の総売上高を選ぶ

蟄用に関して技術的に知識のある買乎

11儲麟號誉の）

第4表＊　7ル・＝スト以下に課さない理由

価格に応じない需要

競争者は値引きにしたがうだろう

一旦低下された価格を引き上げることは困難

取引協会（Trade　Associatien）の最低価格

競争者との協約

費用以下で売ることに対する準道徳的反対

小売業着によって受けつがれない価格引き下げ

9

11

2

3

1

8

1

第5表＊　（たとえ園定したとしても）一且決定した価格を変化しない理由

買手の心内の慣習的な価格

買手によってきらわれる価格変化

市場価格の安定憾を妨げることへの気乗りうす

5

4

3

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22べ一ジ）

　（i）生産者たちは，みずからの需要曲線や限界収入曲線を知ることができない，こ

れには二つの理由がある。すなわち（a）かれらは消費者の好みを知らない。（b）たいていの

生産者たちは寡占者であり，かれらの競争者が価格変動に対してどのような反応を示す

かなセこも1知らないo

　（ii）生産蒋たちは，かれらが価格を切り下げたならば，かれらの競争者はどのよう

13）＊おのおのの範疇において実際の数に対してはほとんど意味が与えられない。というのは大概

　の場合，企業家によって自発的に申し幽たこれらの理由だけしか含まれていないからである。か

　くして，費用以上に課さない理由としてたった三つしか買手の技術的な情報を述べなかったとい

　う事実は他の27の場合に，この理由は作用しなかったということを意味しない。

14）＊　これは高い利潤を追求しようとはしない第3表の二つ，費用以下に売るのに準道徳的な反対

　をもった策4表での八つ，さらに，安定性を妨げることをきらう第5表の三つを除外する。
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24　　　　　　’宮坂正治
に行動するか蜘らないにもか・勅ず，鮒輪鯛1喘の切り下げをするので臆

㌶灘麟編落奮講：難膿驚1徽

鰭灘謀，。ば、燃，・高佃㈱1伽』ない，一ル・一にと蕊

欝翻　i鱒灘儲講瓢撚瓢機樋
繍羅瓢灘麟驚三薦1鵜難逗騰1欝二

な価淋準力・利潤のr合理的な』（・一・bl・）附加一一鰍・こよ？“て騨れ醐゜1で

あ無麗鼎繍贈嘉㌫諜歎・騨勺腰
素，・ねじれた（…k・d）霰齢艮の使用・・よ・て存在する鯉白勺な嚇になさ f㍗》

　　そしてそのねじれは，・ル・・ス・・プ・ンシプル曝ついて醗されてし’る・轡

、囎峨り立つ点において起・るのであ…の点・り上価はほi㈱蜘的である・

麗響鷲瀦勲ヂゑ論宴欝議織蒙
りにも小さい弾髄であ・．とV・うのは灘られた儲引き下げU・，さもなけれ懸業

を失うであろ贈都よ。て結融1縦され・であろうからであ・・も頃しが1譲

曲線の鵬であるならば，限職用の広嚥囲にわた・て，現醐格！exist哩1ce）

は最楠利であ・という・と…な・．軌与えられ艘隅・の価格は・霰嶋
の磯椴動の広い範囲にわた。て最楠利であるという・とになる・とし’うの蠕要



No．71　　　　　　　　　フル・コスト・プリソシプル研究　（6）　　　　　　　　　　　25

曲線があるところではどこでも，ねじれが同じ価格で起こるであろうからである。

　二つの図（第1図＊と第2図＊）は読者が議論において一・一一Aつの点を把握するのを助けよ

うともくろまれたものである。すなわちあらゆる図と同様，それらは説明する意図をも

っ環境よりもはるかに正確である。

　第1図＊において，AAは，もしあらゆる他の企業がPで価格を維持するならば，『グ

ループ』のうちの一企業の生産物の需要曲線を表わす。

Y　　　A　　B

0 X

第　1　図＊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24ページ）

　BBは，もしあらゆる他の企業がそれがなす通りにかれらの価格を変化するならば，

その企業の生産物の需要曲線を表示する。これは市場需要の比例的な分前である。

Y

B

0

ld・　い　　td”
A　　　　　　、　　　　　、

　　＼P　　　、　P「’

、　　　　＼AC
、、＼　、、　　、‘f’

、、、　　　　、、、、　　　　　　幅4　、d

A
X

第　2　図＊

もし競争者が，いかなる企業もかような運動をはじめる時，価格をP以下に切り下げ
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させられるが，しかしたっti－一つの企業がそうするにしても，この点以上にかれらの価

格を引き上げないならぽ，1で価格を維持することは，いずれの企業にも肉利に報いる

ことはきわめて可能性が強い。というのは，それ胤身の需蜘lll線はPでねじれなもつ，，

その窺い線の形状をもつだろうからである。もしMRaが1111線．APに貞寸する限界収人曲

線であり，またMRbが曲線PBに対する限界収入曲線であるならば，いかなる企業に

対する限界収入曲線は，点P以下で不連続である。そして，企粟の限界費用曲線が1，ΩR

直線と2とRとの間の点で交わるかぎり，　Pは最も有利な点であり，価格轍それがた

め安定的であるはずである。

　もし需要曲線が位蔵を変えるが，しかし，ねじれが同じ価格のところにとどまるなら

ば，Pの実際的な位置以下に垂直をなしている二つの限界収入曲線び）岡に．なお一・つの扉砲

囲があるだろう。そして価格は限界費用の広い範囲に射して安建的であるう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25ぺ・一・・：p）
　第2図＊において，ノ1Cほ，利潤を除外しての，ある企業の短期’iべ均費lil曲線の’朝の部分

を示す。もしその企業が麗出量0ゑを販亮すると仮定し，利潤のその点で，その平均費

用の10％を加えるならば，その企業はOBでそのlilli格を設定し，そして京ず雑一に，そ

の価格で需要されるものは何でも警んで版売するであろう。もし他の企叢が岡じ方法で

行動するならば，第1図＊と関連して説明された理由でlilli格は安定するだろう。曲線”‘1’，

4dおよびditd”は，需要曲線によって実際にとられる種々な1、ヒ澱を示す。ただP点で

はつくられる利潤は期待されたものである。しかし，価格は他の位蹴に対して変化＄れ

ないであろう。類似量だけあらゆる企業の平均費用曲線を低凝）たりあるいは高めたりす

る環境は，他方，たとえば要素価格の変化であるが，フル・謙ストlllli格OBの：ρ∫、｝怖liに

導くようである。

　もし需要曲線がd’dtの左にずっと移動し，しばらくの闇そこに屠続けゐならば，価

格は産出量を維持することを期待して切り下げられるようである。これの理由は，盤要

曲線のヨリ低い部分が，それが左に動くときはるかにもっと弾力的となる場合か，ある

いは産出鐙が減少するにつれて限界費用がかなり下がる場合かの将別な潔境における1ソ、

外は，幾何学的に説明されることはできないのである。

　普通一企業者は恐慌（panic）によって圧倒される。すなわち常に価格を切ゲ1「げる

（cut）一人の愚か着がある。すると，あとの者も必ず従う。もし需要曲線が4”dltの霜に

ずっと移動するならば，価格は長期的には引き下げられるようである。というのは畏期

平均費用曲線は下降してくる傾向があり，企業家は高い利潤があり，企業1家ほ高い利潤

が競争をひき起こすということを恐れるからである。（第2図＊において，畏期平均費用

曲線はP以上の点のいずれかの側の短期曲線五Cの下位にあるだろう。）」としている。

　　　　　　7　フル・コスト・プリンシプルに固執する範囲

　RLホールとC．J，ヒッチは，自分達の調査結果からみるとき，ほとんどの企業が

嗣執しているところから，このフル・コスト政策は，プリソシプルまたは法則とみなし

てよいというのである。なぜ，このフル・コスト・プリンシプルに闇執すそ1かは，かれ
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らの調査結果からは，第2表＊から第7表＊までの各表から明白なようにつぎのようなこ

とが強調されている。

　（1）フル・プリソシプルが「公正」価格であるという信念によるもの。

　（2）フル・コスト以上に価格をつけないのは，他の競争箸が値上げには追従しないで

あろうという僑念も含んで，競争者あるいは潜在的競争者の脅威が存するからである。

（3）フ・v・・スト以下にもlitii格を賦課しない理由は，競争都価糊り下げにはコ豊従

するだろうという予想によるという。

　④　生産物のタイプからいえば，消費財の価格決定に際しフル・ロスト・プリソシプ

ルに圃執するというのである。

　しかし，ここで，J．ディーソ（J．　Dean）のフル・コスト・プリソシプルにli鼎執する

理由についての考’え方をつぎに引用して，R．　L．ホールとC．　J．ヒッチとの調査結果と

対照してみると興昧が深い。もっともJ．ディーンは，フル・コスト・プリンシプルに

よる価格決定方式を原liili一加算発佃i決定（cos　t－plus　pricing）と呼称していることほこと

わっておきたい。

　①原価一加算売価決定は一つの幻影である。すなわち，経鱈…音は，現鎌iにはそのよ

うにしてはいないのであって，かれらの多くは，事後の申訳として「競争状態を考慮に

入れた調整」ということを語るにすぎないというのである。経営者が現i爽には行なえな

くとも，行ないたいという価格決定に関する一つの理想像である。

　②「正当な利鞘」以上のものをつけることに対する良心の呵資が，このフル・mス

ト・プリンシプルに拘泥させるものである。

　③長期的には，価格は究局において平均生産嚢（正常利潤を含む）に一致する傾向

にあるという理論を信じている。

　④これは最も有利な売価決定法ではないけれども，最も安金な力法である。

　⑤この売価決定法は，より合理的な方法をとるのに必要な知識がない場合の苦しま

ぎれの手段であるというのである。

　このようなJ．1ディーンのフル・コスト・プリソシプルに固執する理由からは，フル・

コスト’プリソシプルが・実際には，経営者によって採用されていないのに，便宜的に，

「適正利潤」という概念が含まれていることから社会に表面的に表現する手段として使

用されている。したがって，R．　L．ホールとC．エヒッチのように，直捜経営者にイン

タビューした場合には，ほとんどのものが，フル・コスト・プリンシプルに固執すk■と

いうような結果となるというように印象づけられる。

　しかし，このような」．ディーンの考えは感情的過ぎるように考えられ，長期的な観

点からフル・コスト・プリソシプルによるものが正当性をもっと解釈した方がよいよう

に思われる。いま，R．　L．ホールとC．　J．ヒtVチの述べるところをうかがってみること

としよう。25）

24）J・D・an・Manag・・i・I　E・…mi…E・gl・w。・d　Cliff・，　N．エP・entice　H・11，　ln、，1951，

　pp．444．　fE．田村市郎監訳『J．ディーソ；経学者のための経済学；第3分冊』昭。38，関書院新社，

pp．159－163参照。

25）R・L・H・11　・nd　C・J・Hlt・h・ibid．，　PP．25－27，ゴシ。クは筆糊加。
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　「非常に少ないサソプルから，企業がフル・＝スト政蜘こ圃執する厳格性に関して一一

般化することは困難である。しかし33～45ページの附録に要約された圓答の吟味と，第

6表＊，第7表＊，第8表串の各表の吟味とはそうすることを試みることは例外よりもむ

しろ法則であることを示す。

　われわれが調査した38企業のうち，12企業はいつもあらゆる環境で，ごく僅かな例外

はあるが，17）＊『フル・コスト』政策に固執するとき主張した。残りの企梁のうち，15欧

普通のとき（normal　times），それ（フル・コスト政策）に間執した。

節6表＊　フル・コスト・プリソシプルに固執する度合

　　　　（市場のタイプにしたがっての分類）

独　　　　　占

媒　　　　占

独占的競争
籔占をともなう独占的競争

固執しない
もの

1

1，

3

3

厳格セこ固執　　普通セこ間執

するもの　　　すゐもの

2　　　　　　　1

－　　　　　　　　3

5　　　　　　　2

5　　　　　　　9

原Jlllとしてll珊

執するもの

1

2

総　　数1・112　　15i・
第7裳＊　フル・罰スト・プリンシプルへの闘執

　　（生熊物のタイプにしたがっての分類）

消　　費　　財

織　　　　物
中　　間　　財

資　　本　　財

小売業者
建築業巻

圃執しない　　厳格に圃執　　蕃通に固執
もの　　　　するもの　　　するもの

4

1

1

1

1

4

2

3

3

7

1

3

2

2

康則としてIFil

執するもの

3

総　　数i・　112｝15i・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r26ベージ）

　大概の時は，その意味においてノーマル（110rmal）である。加うるに，3企業（みな

織物業者）は原則として固執すると明雷したが，しかし取引における厳しい長期にわた

る不況（depression）のために実際には圃執しなかった。

　普通あるいは『原則として』（ill　principle）圃執するこれら18企業のうち，12企業は

もし取引が非常に落ち込むならば，かれらはフル・コスト以下に価格を凱ブドげるだろ

17）＊rリーダ・一のない』（10ss　leader）うえでの費用以下の販売，ある部門でのわずかな漸次的価

　格変化や他の部門でそれを補うことそして大ぎな注文での僅かな切り下げは厳格な（r顧d）固執

　と相容れないとは考えられなかった。
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うと述べた。そしてこれらのうちの6企業はもしそれが『そのまま続ける』（keeP　go・

ill9）18）＊ことの必要性を証明したならば，主要磯用（prime　c（mst）までいろいろに切り下

げることを喜ばないことを示した。固執する30企業のうちたった2つの企業は，注文を

充たすのに困難があるときは，例外的に繁栄な時期においてフル・コスト以上を課すだ

ろうと述べた。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27ページ）

　そして，これら2企樂でさえ，市場が短期において耐えるかぎり，かような環境にお

いて，課すかどうかは疑間である。すなわち，注文をとることあるいは注文をすばやく

充たすことを拒絶することによる配給制が過度の（excessive）価格よりも優先された。

ある数の企業の行動は，明らかにはフル・コストの襯点からは説明できなし㌔そして，

これらは附録では表（table）から省略され，別々に43～45ページで議論されている。四

つの企業はかなり普通の時に故意に価格を切り下げていた。というのはかれらは（明白

に三つの場合において）需要はこの方向（cOurse）を引き合うようにさせるだけ十分に

弾力的であると推定したからである。エ9）＊」とR、L，ホールとC．　J，ヒッチはいう。

8　7ル・コスト・プリンシプルによる価格の安定性

　フル・コスト・プリンシプルによって決定せられた価格が安楚であるか不安定である

かどうかは，きわめて重要な問題である。R。　L．ホールとC，　J，ヒッチによれば，もし

価格が公平に広い範囲でどこででも設定されるならば，安定的であるといえる。

　しかるに，競争者が出現して，消費者により有利な価格をつけたり，同一塵業部門内

に新参入者が現われるや，価格は不安定となりがちとなるというのである。

　もっとも，産業における単位の大きさや数，およびその生産の方法が変化されること

によって競争者や新参入者の出現の仕方が異なってくるので，価格の不安定の揚合は，

種々の場合が生ずるものと推察しなければならぬ。

　前述にもしたように，フル・コスト・プリソシプルによる価格決定も短期の場禽は，

需要の変動に応じて価格も変化するというようになって不安定であるが，長期的な観点

からは「安定」となる可能性があるといえよう。

　いま，R・L・ホールとC．エヒッチの語るところをかかげてみよう。26）

　「われわれは価格の安定と不安定の場合と呼ぶ二つの主要な場合を区別しよう。とい

うのは，均衡と不均衡という用語は，ここで保証されるにはあまりにも明確な言外の意

味（connotation）をもっているからである。その区別はある経済学者によって，最近，

18）＊主要費用（prime　cost）まで切り下げるこれらの場合は，フル・ロストの用藷におけると岡

様に限界費用と限界収入の用語からみた分析にとって困難がともなう。というのは企業のうちど

れも完全に弾力的な需要曲線をもたなかったからである。あらゆる六つのケースでの説明はt，k産

者が契約をなそうとしているということである。一大概は契約者であり，資本財製造業岩であ

　る一そしてそれは生産されたおのおのの単位が独特なものであることを意味する。これは価格
　差別化を認め，また価格と限界収益とを一一・N・致させる。

19）＊『フル・コスト』グループにおける二つの企業は，需要を十分に弾力的であると思った（稀

な）場合に価格を切り下げるだろうといった。

26）R・〕LHall　and　C．　J．　Hitch：ibid．，　PP．27－29．　ゴシックは筆者附加。
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非攻撃的と攻灘的な価格政策20）＊との闘になされた区別とかなり緊轡に一致している。

（i）撒酌安定の楊合には，各企業は自分自身の加肋｝罐るだけ厳柵こ固執”描・

ある産業内で望び目があまり異ならない場含，あらゆる企業は類似的価格な課すだろう。

そして消費者は市場を不完全にする要因にしたがって，牲殊な企業に対する消費漸の近

接や接触と同様に，かれらの間に配分されるだろう。価格は澱も強い企業によって設矩

されるか，あるいは，ある調整をなすあらゆる企業での試行錯誤の過程存こよってであろ

う。いかなる場合にも，かれら肉身に注意をひかんがためにそれから離反しようとする

ことは，小さいかあるいは新しい企巣に報いることにはならないであろう。われわれ｝よ

既に説明した理由から：iL’・”．確にこの価格がどうなるかをいうことぽできない。もしそれが

かなりに広い範囲にわたってどこかに設定されるならば，それ1よそこにとどまる傾向が

あるだろう。われわれが正確な陳述に達しうる最短距離ば，これらの柴件が脅なわれゐ

搬もち合う側撚（代灘勺企業のフル・・ストに接近するようセ認厨し靴い魔と

である。また，もし競争者4）反作用が無視されるならばそして，もし競争の活動がその

とき企業の数を変更したならば，最も有利な酬1曝：は何力・を各企業が間接的に操fノドする

ことによるよりもむしろ，聰〔接的に企業潜の展塾の一一致な通してこの価格が劃達されゐ

ということである。21）＊　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　c28．：、＿：　f・　）

　フル・コスト・レベルで安定される価格が変化されるであろう場含は附露糞の表のD欄

と第8表＊で要約されている。価格の変化は，われわれの意昧での『黛定』喩くつがえす

かもしれないし，しないかもしれない。もし賃金あるいは材料の価格の変化というよう

に，あらゆる企業にともに影響するであろう望？用の変化があるならば，あるいはもし新

しいプロセスがPt般的に採用されるならば，価格安定からそれることなしにその価格は

変化される’町能性がある。

　これらの場合に，毘しい価格（right　price）の理念は変化するであろうし，それとと

もに価格自身も変化するであろう。この見地から，所得税（inc。me　tax）が価格に加え

られると主張する企業蒙にとって何かいわれるべきものがあるかもしれない。というの

は，もしいかなる取引におけるあらゆる競争者がそれを望～用とみなしたならば，それは

費用になる傾向があるであろう。

　もし蠣要が変動するならば，価格は安定を乱さずにフル・コストから離れることを許

されるであろう。たとえば不景気（slump）において，取引条件が悪化するにつれて，

フル・コストは一ここではこれが実際のあるいは推定の産出搬の元に共通費を配分する

ことによって計算される一しばしば価格の上位にあがるのを許されるであろう。この傾

向はできるだけ十分に機械設備（plant）を運転しつづけようとする心配によって強化さ

20）＊たとえば，J．　M，カッセルス（」．　M．　Cassels）の「過剰能力と独占的競争」（Ei　cess　Ca・

　pacity　and　Monopolistic　Colnpetition），　Puarterly　Joztrital　o／瓦coπω～z姐May　1937を見

　よ。
21）＊企業の数の変化は，資本の利澗率を普通の水準に等しくする傾向の1≡1的になおかなうだろう。

　かくて，もし総売上高に10％の利潤の『ノーマルな率』（normal　rate）が資本の異常に高い嶺を

　示すならば，新企叢の参入は価格には影響なし1こ，『過剰能力』を増加することによってそれを

　引き下げるであろう。
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　　第8衰＊　フル・コスト・プリソシプルからの逸脱がなされるかもしれない場合

（a）価格引き下げ（Price「ed2tcti°ns）

不　　景　　気

競争方針により周期的に

やっていく（keep　going）のに必要なとき

競争価格にしたがう必要性

もし競争畜が協定を破ったならば

お　と　り　品

新市場開拓の試み

大口契約をとるため

季節的に販売を刺戟するために

古いストヅクを明らかにするために

需要が弾力的であった場合

6

2

4

8

1

2

2

3

2

1

2

（b〕filrl格引き上げ（Price　increases）

特産物（specialities）において

1失業を支えるため

仕窮がふえるのをのぞまない

拡張資金の必要

高価格方針で，低価格方針の譲歩を補うため

れ，価格譲歩に有利な一般感情を引き起こす。これが価格切り下げの条件に移行するか

もしれない，そしてその産業はそのとき『不安定』（unstable）となる。

　（ii）産業における価格は著しく現在の価格から差別される有利な価格の理念を何ら

かの競争者が形成するやいなや，『不安定』（unstable）となろう。

　われわれの質闇から，これはある取引が現実に不況化するとき，もっとも起こる可能

性があるように思われる。そして，これは以前はただ適切の意味にすぎなかったものに

対して一つの協定を助長する有力な要因である。逆に現存の企業が注文を充たすのに困

難をもつ点まで注文が増加するとき，それ（不安定）は趨こるかもしれない。22）＊他方

おそらく現存の生産者の負欲または葬能率のため，大規模で自己の確立をしようと決心

している新加入者があるときに，それは最もよく起こるように思われる。あるいVX・一競

争者がかれの競争者の一人が教科書における競争の仮定にしたがって行動をはじめると

きにそうである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（29ページ）

　それから価格は『市場が将来耐えるであろうもの』となり，そしてその産業における
ユエツト

単位（unit）の大きさや数，およびその生産方法が変化される可能性がある。」とR．　L，

ホールとC．J．ヒッチは主張している。

22）＊この環境は需要曲線におけるねじれを除張し，またその古い価格の上その弾力性を，それ以

　下の弾力性に類似させるであろう。
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9　7ル・コスト・プリンシプルと限界原理との関係

　フル・コスト・プリソシプルが，従来の伝統的経済理論である限界原理に脅1戒に陥入

れるものであると考えられるといえるかどうかは疑問である。ただ，ここで，価格決定

でいえば，限界収入と限界費用との等しい点で均衡価格が成庶1するというような限界原

理，雇用決定でいえば，賃金と限界生産力との等しいところで均衡雇用燈が決定さ才tる

という限界生産力説は，もはや理論として役に立たず，今後は，平均原理であゐツノい

コスト・プリソシプル的な考え方にとって変らなければならぬということを提示す為も

のではないQ

　もう一度，フル・コスト・プリソシプルと現今の単説とを対比して，いずれもどこに

問題点があり，どのように理解して，いずれの学説も隅論的トゥ・・一ルとして利川すべき

であるかを示すものがこのR，L．ホールとC．」，ヒッチの論文の意漉といえようoそこ

でR．L．ホールとC．J．ヒッチのいうところをうかがうこととしよう。

　「これらの解答が必要とす為月なみな理論の修H三は二つの項旧のもとに識論瀞れゐで

あろう。すなわち（i）長期分析における修正　（ii）短期分析に：｝δける鯵正

　（i）一一ma的に：第9蓑において要約されているような解答は，純粋競争，純粋媒占，

および純粋独占（上に定義したような意味での）はめったに現実の契樂世界に発見さオし

ないことを示唆している。独占的競争はもっと普通である。しかし典型的なケ…スは，

寡占の一つの混禽一普通大きい一をもつ独占的競争の場脅である。さらにその解答は，

チrT．ムパリソ教授のこの典型的なケースにおける価格決定分析が，かれがおそらく価格

があるぺき限界を親定した意味において正しい仕方において，これらの限界内でのイtlE＊？S・

の決定の過程は，かれが意味するよりももっと直線的であり，その結果としての価榔，裏

もっと安定的であるということを示す。23）＊これらの限界は（1）多占価格（すなわち，もし

企業者達がいかなる他の企業もある最初の変化に応えて価格を変化したいだろうと仮定

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔30ページ）

した場含に確立されるであろうもの）として，また（2）もし全体としての灘業が独摂諸と

して行動したならば確立されるであろう価格として述べられよう。平均望貸用（ノーマル

な利潤も含めて）は，『自融参入』（free　entry），募占的要素がたとえ重要であるにして

も履行されそうもない条件一が存在する長期において価格に等しいであろう。

　しかし，ここで吟味される糞際の場合において，この結果が到違せられ，また価格が

その両限界の間に固定せられる確かな方法は，チェムパリソ教授の欝物の読噺が推論す

るであろうものはない。大概の場倉において，短期あるいは長期のいずれの需要曲線か

らも限界収入を推定しようとするいかなる試みもなされないし，また限界費絹について

もそうである。価格の高さ（二つの限界の間の）は，（a）価格安定が到達せられたときの

塵業内の企業の大きさや能率，また，（b）利1閏に対する割合の【S行加によって測定されるよ

23）＊E，H．チェソパリンの『独占的競争の理論』（7’Jie　Tlieory　of　Monopolistic　ComlJetition）

　100－104ページ。チ＝ソバリソ教授のDD’とdd’の需要曲線（たとえば90－91ページを見よ。）

　は23ペー一．Yの策1図の説明した山線BBとAAと同じ仮簸で描かれている。
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第　9　表＊

消　　費　　財
織　　　　　　物

中　間　生　産　物

資　　本　　財
小　売　業　瑠
建　築　業　者

独　　　占

1

3

寡　　　占

2

2

　　　　24）＊
独占的競争

6

3

1

1

塞占をともな
う独占的競争

8

4

3

2

2

総　計　｝・　｝・　111119

うな企業の楽観や潜在的な競争者へのかれらの恐怖の程度としうような歴史的な事件に

条件づけられた，『フル・’Jスト』・プリンシプルに基づいて決定せられる。

　一且この価格が固定されてしまうと，高度に異常な環境のほかは，価格競争は停止す

る。利潤は，企業あたり産出量を減ずることによって（『過剰能力』（excess　ca1⊃acity）

を増加して）あるいは品質や市場における競争によって費用を引き上げる企業の流入に

よって少しにしても普通（normal）へと引き下げられる。

　その解答はまた，一方では独占と独占的競争との養と，他方では堪占的要素の混合を

もつ独占的競争との差があまり大きな重要性をもつものではないということを示唆する。

寡占的要素が存荘する場合のみ，その需要山線は経済学岩の意味における『不確定』

（indeterminate）なものである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（31ベージ）

　しかし，他の場合において，それは企業者にとっては知られていないし，そしてこれ

は本質的な点であるように思われる。独占あるいは独占的競争の場合において，実験に

よって，かれの需要曲線をみつける可能性は企業象に開かれていることは真実である。

しかし実験に対する反対がある。そして静かな生活の展望は多くの場合，より大きな訴

えをもつように思われる。企業者達は需要曲線が決定的である場合のフル・ロスト・プ

リンシプルに基づいて価格を固定する可能性がやや少ないように思われる。しかしそう

するものもいくらかはある。

　寡占的な企業と他の企業とを区別することは実際にはきわめて困難であることが判明

した。その差はほとんどまったく程度の差のように思われる。というのは，あらゆる企

業は競争者の存在とそしてかれらの価格・産出墨政策における変化への反作用の可能性

をある程度意識していたからである。ある場合には，その差は配慮のもとでの価格や産

出量の負荷の大きさに依存するように思われる。ほとんどの消費者を他からこっそり取

らなかった小さな変化が見すごされるだろうが，大ぎな変化はある種類の仕返しへ導く

だろう。他の場合，その差は考えられた企業の大きさに依存するように思われる。同じ

24）＊独占的に競争的なものとして表にされた企業のいくつかは独占的競争と独占との間の競界線

　上にあった。17ページを見よ。
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市場においてある企業は一普通には小さいもの一は，他の企業…より大きな企叢一がそ

うであるのに，競争者によっての可能な仕返しに明らかにあまり重きをおかないであろ

う。附録における企業の分類において，競争者の価格の小さな変化への可能な反作川に

よってほとんど影響されないようにみえたもの（企業）は，独占的あるいは独占的に競

争的なものとして含まれている。応用されるテストは，企業があるマーシャルの需要曲

線が描かれるのに十分独立的であるかどうかであり，その曲線は雲際の価格の近傍セこお

いて，費用曲線と関連して，最も有利な価格政策への巧：1三i当に正確なガイドとなるであろ

う。

　（ii）　その解答は，限界費用と限界収益によっての短期均衡の普通の分析を確定しな

い。慣習的な価格に対する生産者の愛着がやぶれる非常に例外的な条1’トを除いて，上に

与えられたような価格の長期分析が短卿1にも応用するということは，　（製造イ1擁物やと

くに最終生塵物の揚含に）非常にもっと真実に近いように1醐っれる。これは・これらの

財の侮格が不況日寺において下落し，俄景気の時において．ヒ昇するというような傾向ほな

いというようなことを意味するのではなくて，単純に，それらの価格が賃金や厭材料費

用よりも・っと下落するかまたは上罫するかの傾向はないということを意昧する。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　c32．t－一．ジ、

　これらの考察は，限界曲線の観点から短期に通常の企業誘《行動な分析するいかな著，試

みをも無効にするように思われる。この考察はまた短期における賛金が雇われた労働庸

の限界生産物（あるいは限界収入）と密接な関係をもりであろうということを想箆する

のを不可能にする。25）＊おそらく最も璽要な結果は景気循環26）＊（trade　cycle）a．）分析お

よびとくに貨幣賃金率の変化の影響の分析に対するものであって，そこでは雁用が限界

生産物と賃金率に等しい点までか，あるいは『もし不完全競争の条件が優勢であ為なら

ば』，限界収入（需要曲線の弾力性から計算される）　と賃金率に窪窄しい点まで背なわれ

るという仮定が普通になされるのである。たしかに企業察の価格政策に影響する要索と

して，短期の需要弾力性の変化になんらかの重きを概くところの理論の・一・・ne的t，tiL－s用性

に大きな疑問が投げられる。」27）＊と述べている。

10　結　　　　　び

　R。L．ホールとC，J．ヒッチは，これまでの種々論じてきたことを下記のようにまと

めている。しかし，むしろ，たとえばR．L．ホールとGJ．ヒッチはしばしば批判さ；トし

るような「フル・コストの論議は，『正常』利潤の水準を説明しないまままた残してい

25）・r代替の醐は勿論無効鰹れ縞霧鐡羅論の・ヒ鞘・ゆ礁にと
　て同じである傾向となろう。

26）＊著潜達はここに部分的に概観された価格政策ばEconomic　J碗ηz砿Sept，1938におけるっ

　J．T．ダンロップ（」．　T．　Dttnlop）の統計を説明していることを1示唆する。その統計はi夷際の賃

金は景気循環のコースの問に塵幽簸とともに薩接に変化する傾向にあることを示している。

27）＊　『需要の弾力性逓減の法則』はr不安定』の状態に．導くある不景気の際における価格切り下

　げ（price・cutting）の部分的な説明となるだろう。いくつよの企業懸は不鍛気な市場は『lllli格市

場』すなわち，買手がとくに価格変化に敏感であるi1湯になる傾向であるということを立証した。
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るという点で，正当に批判されている。1つの利潤水準が明確にされないかぎり，どの

ような価格・産出量の組合せも平均費用による価格形成と両立し，その仮説はほとんど

何も説明することができない」27）と述べられてもいるような疑問点や，残された問題点

を提示する方がよかったように思われるのは筆者のみであろうか。もっとも，利潤は，

なかなか難しい問題であることは否定できない。この利澗概念については，つぎのよう

にいわれてもいる。すなわち

　「会計における経済的業績測定のなかで，最も典型的なものは，いうまでもなく，利

益測定である。利益とか所得という概念は，幸福とか繁栄と同じように，あいまいな概

念てある。しかしながら，『計盤化された口標は，計量化されない尉標を達威する』と

いう経験的嘉実からすると，経済的目標を測定可能なところまで具体化することが大切

である。

　現行会計実務の重要な貫献のひとつは，経済的1’El標の達成の程度を明らかにできるよ

うに，利益概念を測定可能なところまで具体化したことである。この意味で，記録のな

いオリンピヴクのスポーツが存査しえないと岡じように，利益測定のない資本主義は考

えられないのであるo」28）

といわれているように，できるだけの聞題点解決の示唆だけでも与えておけばヨリnd層

光る結論となったものと思われるのである。

　「もしわれわれのサソプルがまったく企業の状態を代表しているならば，われわれは

つぎの結論がひきだれさるものと提案する。

　（i）企業の大部分は，経済学者がこれが典型的な行動であると主張した意味で，限

界収入と限界費用とを等しくしようとするいかなる試みもしない。

　（ii）寡占の一つの要素は製造生産物にとっての市場できわめて普通である。大概の

企業は価格形成の際に，かれらの価格に対しての競争岩や潜在的な競争者の蓋然的な反

作用を考慮する。

　（iii）寡占の要素が存在する場含，およびそれが欠ける多くの場合，企業家の間にか

れらがフル・コストとみなすあるレベルにおける直接価格を閲定する強い傾向がある。

　（iv）　そのように固定された価格は安定的な傾向をもつ。もし賃金あるいは原料費に

相当な変化があるならば，価格は変化されるであろう。しかし，需要におけるおだやか

なまたは一時的な移動に反応してそうされないであろう。

　（v）その産業の歴史に照らしてのみ説明されうるいかなる晴期においての価格支配

には通例ある要素が存在する。」とR．L，ホールとC，　J．ヒッチは結論づけている。

11　附　　　　　録

いままで述べられてきたR．L．ホールとC．　J．ヒッチの論稿のデータをかれらは「附録」

として掲載しているので，貴重なものでもあることからこれらをかかげておきたい。29）

27）W．J．　BaumQ1：Busisi“ess　Behavior，　Yal2‘e　and　Grozerth　New　York．1965．

　伊達邦春・小野俊夫共訳『W．J．ボーモル；企業行動と経済成長』昭．49，ダイヤモンド社，P．79．

28）井尻雄土・菊池和聖『会計測定の理論』昭．51，東洋経済新報社1，p。　52。ゴシックは筆渚附加。

29）R，L，　Hall　and　C．　J．　Hitch；ibid．，P，33，　ゴシックは筆者附加。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（33ぺ岡ジリ

　「費用と価格についての質間に対する返答の分析

　本文の表の基礎となっている情報がつぎのペー－t“で要約される。これはむしろ時々漠

然としている。というのは返答が漠然としているか，あるいは質問の最初の股陣llにみら

れる企業の場合では瀕問の技術洲多得されていなかったからで屋うる・わ淵淑・仁その

答は，実際にしたがったものとは異なった線にそうであろうことを期得して始めた。そ

して，われわれは後になって非常に璽要であることを発見したであろう情報な必ずしも

強要しなかった。

蝶は，猫，躾抽，独雌，競争の条件で活動するもの一砿び寡占の灘癩紅’こ

れらの条件で活動するものとに分類された。その分類1；kあらゆる有効な構報に基づいて

縮によってなされた．附録の痢離こおいて，2・・2・L・2・・れのいわ吟’ゐフル・＝ストヴ

リンシプルにしたがった企業が，これは正しい政策ではあると考えたが，しかし，それ

に固執するのが困難であった企業を含めて目録がつくられてい為。第2部において，こ

の政策に固執しなかった企業から得られた情報が要約されている。

　ある企業の数28）・の前の文字喫1擁物のタイプを示す・

　　　　　　　a＝消費財

　　　　　　　1）　：織物

　　　　　　　c＝中問財

　　　　　　　d臨資本財

　　　　　　　e＝小売業者

　　　　　　　f＝建築業者

　各企業のもとでの情報はつぎの順序で与えられる。

　　　A　価格政策

　　　B　原価計籏の方法
　　　C　フル・コスト政策あるいは実際に使われている修正に閲執している理E麹

　　　D　この政策がそらされるであろう環境

　　　E　販売費用および企業にとっての費用が逓増，定常，あるいは逓減だ・pたかど

　　　　うかについての情報」

　この「附録」の前書からみてもわかるように，R．　L，ホールとC．」．ヒッチとぱイン

タビューした企業を競争形態別に分類して作裏している。しかも興味があるのは，篇1

部と第2部とに分けて，フル・コスト・プリソシプルにしたがった企業としたがわない

企業とを比較できるように作表していることである。以下これらをかかげることにしよ

　う30）。

28）・その数は」．E。ミード（」・E・Mead・）や，　P・W・S・アソドリi）・z（辞W・S・A1ゆews）

が「利子率の効果についての質問に対する返答の要約」（Szn　lmary　Qf　Replles　to　Questlons　on

Effects　of　lnterest　Rates．　Oxforcl　Eco？iomic　Paφers．　No，1）のなかで使っているものとは

一・－狽翌ｵない。

30）R．L．　Hall　and　C，　J．　Hitch：ibid．，　PP34－45・［］の文章は簗渚附加・なお左堂llの（）

　内のページ数は，かれらの論文の掲載雑誌のページを示す。
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　　　　　　〔第1部　（7ル・コスト・プリシンプルにしたがった企業）〕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（34ページ）

企業

A

価　格　政　策

　　　B　　　　　　　　C　　　　　　　　D

　　　　　　　　フル・胃スト政　この〔フル・コ

原価計鋸切方法策，あるし・膿川・〕政策がそ

　　　　　　　　際に使われてい　らされるであろ

　　　　　　　　る修正に固執し　う環境

　　　　　　　　ている理由

　　　E

販売費用；およ

び企業にとって

の費用が逓増，

矩常，あるいは

逓減だったかど

うかについての

情報

独　　　占

企業　　　　A　　　　　　B　　　　　　C　　　　　　D　　　　　　E

d2

l　　　I　－．　l　　　I　　　I
　『合珊塁面勺な幸艮

酬を確保するた

めの努力』とし

て定義される価

格政策

d4　　最低のリスト
　　　価格。

　　　取引連倉会。

d8 　費用分析にょ

って固定された

価格。数童に対

する基準格下げ。

取引組合。

　費用方式につ

いての情報はな

い。

　直接労働に比

例する共通費。

　これらは（代

表的企業の2）

費用によって統

制される。昨年

の共通費は今年

のそれであるよ

うに推察され，

現今の産出量に

ょって分割され

る。

　販売費用を除

いての総共通費

は直接労働に比

例して配分され

る。産出量は現

在の経験から推

定される。販売

費用は取扱品の

販売に比例して

拡大する。

　不況時期での

価格切り下げは

破麗を導く。そ

れ故自己保存は

フル・コスト・

プリンシプルを

支抽する。

　外部の統制は

価格の上昇を防

止し，組合は価

格の下落を防止

する。

　組合は『消費

者の開発を防ぐ

のに誠実に用心

深い。』赤弾力的

な需要を利用す

ることはない。

　もし不信の証

拠がなければ，

リストをするの

を固等するだろ

う。

　（組合が結成

された前に。）大

概の企業家は
『つねに価格切

り下げを行なう

愚者』と価格戦

争を始めるのを

きらうけれども。

そのとき価格切

り下げは，不況

においてきびし

いe

　販売費用は無

視しうる。

　費用は完全能

力　（fu1王capa－

city）まで逓減

する。

　販売費用は総

共通費の約20％

である。
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塞　　　占

企業　　　　A　　　　　　　B　　　　　　＿＿一＿＿＿一一＿　一　．．一．．一一1　－．＿上　　　1 ・　1　・　L書
d3

f1

f2

　費用は最も重

要な要悶である。

あらゆる注文は

契約による。

　普通にはフル

．：r・Xトである。

大概契約の仕事

である。

　もしできうる

ならば，労｛動と

材料の純費用十

薩桜労働に比例

する共通費十10

％の利潤。

　総費用十6か

ら10％の利潤。

共通肇疑は小さい。

普通にはフル　徽用＋10％
．コストである。利潤。共通費は

大概契約の仕事　非常に小さい。

である。

　需要は低い価

格に感応しない。

買乎はあまりに

もよく欠1ってい

てフル。コスト

十10％利潤以上

は支払わない，

また外園の競争

の危険もそうで

ある。

　億とんどあら

ゆる費用は直接

であるt，す’1［　a・：｝

ち何故価格が上

興されないかの

説閾はない。し

かし明らかに競

争である。

　競争は不況に

おいて鋭い⇔し

かし普通，共通

1鋭をカパーする

ことが滞懸され

る。牛芋別な（す

なわち誘瀞的）

沮三文をうるのに・

註三要費用に近づ

くかもしれない・

　ほとんどあら

ゆる戯用は蕉工接

である。すなわ

ち価格が上界さ

れないという｝壁

由の説明はない。

，

　販売費用を止無

祝謬れる，，費用

は還｝増する。と

いうのは臨時の

労働の賀が一層

懸いからである・

・一一・・』』… @　’…『…馳　　軸喜浸；・・の

　仙i格切り下げ

は戴要ではないt／P

ソくき欺惣約二者は

社戯（stafりを

維持するために

不況時に切り下

げよう。恐らく

はかような時期

ににあゐ価格協

驚がある。

　：大きな契約聴

は，不況時には

煎要な人々を維

狩するために譲

歩するだろう。

しかし大概の企

業は，もしかれ

らが期待された

価格が得られな

いならば閉鎖す

る。

独占的競争の条件での企業

企業　　　　A　　　　　　　　　　　　　　　　　　．＿＿＿＿＿tt．．、－tt＿＿．．t．t＿＿＿＿．＿＿…

a2 　，『価格は生産

の（平均）費用

によって決定さ

れる。』往々晶質

は方式を穿るた

　（鷹接費十共

通費）＋5％の

利潤。

　共通費は推定

総売上高（tur一

　カ、れら壱まもっ

と多くを課さな

い。というのは

『かれらほ高い

利潤にしたくな

　イll瓦格壱ま1仮売を

刺戟するために，

あるいは宵いモ

デルな蔵払いす

るために撃節的
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酬　天　1・　1・　1・　lL＿
a2

（つづき）

a4

a7

めに価格に調節

される。

　フル・コスト

（『需要価格がヨ

リ低い場合われ

われは供給しな

い。』）

nover）にi墨礎

づけられている。

　平均共通輩疑は

普通の，あるい

昏まカ・fx．り良い1収

引条件を推定し

て，慣習的な産

日Lt量を基礎に計

鍔〔される。　『利

潤として加えら

れるマージソは

競争の条件でぽ

おのずからヨリ

小さく，デザイ

ソや技術の調査

からの結果とし

ての特殊なもの

や珍奇品ではヨ

リ高い。』

代表企業の7

ル・コスト。適

切な　（proper）

価絡・はフル。コ

ストに．等しい。

しかしかれらは

これを現在うる

ことができない。

というのは，か

れらは高い費用

で新しくそして

　慣習的な価格

を課さなければ

ならぬ。そして

もしかれらが普

通の年令であり，

大きさであった

ならば，費用を

これに等しくす

るであろう。か

れらの価格は
r競争者』より

いからである。

すなわちもしか

れらが選んだな

らばもっと高い

利潤を得られる

だろう。』産業の

発展につれて切

り下げのいかな

る誘惑もない。

　かれらはブル

・＝スト以下に

切り下げること

セこは気がすすま

ない。というの

は，経験は，そ

れがむくわれな

いということを

示したからであ

る。

　需要は少数の

取扱商晶を除い

ては非弾力的で

ある。

　取引組合は少

数の取扱商品内

で最小価格を設

定する。価格の

変化は代理商に

迷惑となり、了行

場によってきら

われる。

セこ切り下げら才t

るだろう。ヨリ

低い限界は慨接

費十共通費であ

る。

　フド況は，もっ

と流行的な競争

的な取扱商品に

需要を移動する。

これらにおける

時期にあった切

り下げのみが収

入を増加するの

に成功的であっ

たということは

かれらの経験で

ある。

　かれらはあま

りにも多くの注

文を失うことts

しにはヲリ多く

を課す9とはで

きないであろう。

　かれらは価格

を下げることよ

りも販売を減少

することを選ぶ。

そして，協定や

　時々慣習的な

価格はフル・コ

ストより小さい

が，課せられな

ければならない。

かれらはいまや

ヨリ小さく課す。

というのはかれ

らの費用はあま

りにも高いから

である。かれら

　ピヒーノレスー？ソ

のサラリーは販

売額の約6から

10％であり，広

告に約5％であ
る。

　　　（36ベージ）

販売費用は約

30％である。全

体としての取引

においては約11

～15％である。

かれらのは高い。

というのはかれ

らは若いからで

ある。費用は逓

減する（これが

単に販売費用逓
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企業iA　l・　1・　【・　r・
a7

（つづぎ）

b1

b5

小さいからであ

る。すなわちか

れらは将来うる

ことを期待する。

ある取扱商品で

の価格協定があ

る。

　フル・コスト

は課せられるべ

きである。しか

し，かれらは，

もしかれらが課

したならば企業

を行なうことは

できないであろ
う。

フル・コスト。

も少し高く，品

質も少しヨリよ

い。一般的な規

則（協定の場合）

つぎのようであ

る。小売業潜へ

の価格＝直接蛮

×3。かれらは

現在これをうる

ことカミできない。

　原料費＋織物

二1：の賃金十共通

嚢等をカバーす

るこの賃金のあ

る割合。過去6

ケ月の基礎での

共通費。

　かれらは慣習

的な価格から出

発し，そのrス

ト・コストがこ

の価格に等しい

ある品物を生産

する。共通費は

十分な作業の基

礎のもとにとら

れる。販売部門

はそれから販売

費用と危険と利

潤に対して『何

力、』（something）

を加える。危険

魚担は商売によ

って変る。

慣習的な価格に

よって拘束され

る。いかなる場

合にも，価格劃

り下げは小売業

，渚によってつぎ

へ圓されない。

　ある企業が価

格切り下げによ

ってその版売を

増加しうる一：方，

簡単に他から盗

みとるとかれら

は信ずる。『版

売の決定要素と

しての価格要素

はあまりにも過

大視せられた。

商人は弱い市場

で買うことを好

まない。』

　かれらはもっ

と多くを課しは

しない。という

のはかれらは高

い長期的な亮上

高をねらうから

である。かれら

はもし費用にお

いて非常に大き

な変イヒカミなけれ

ば，決して価格

を変化しないQ

小売業者は変化，

とくにマージン

を減らす価格切

り下げをきらう。

いかなる場合に

も慣轡的な価格

はいかなる環境

でも砲接嚢まで

欧切り下げない

であろう。

　かれららほフ

ノレ・　瓢ストより

低い価格で販i遊

しなければなら

ぬ。というのは

他のものがそう

しているからで

ある。

　かれらはとき

どき費用（たと

えば原材料）が

下落するとき品

質を改善する。

かれらは非専有

の分野で不況に

切り下げる。と

いうのは『競争

はそれを必然的

にするからであ

る。』需要の弾力

性を推定するの

は圏難である。

しかし大概の分

野においては大

きくはない。

減に：よったかど

う力沌XM　lul月らカ・で’

はなかった。

　版亮費用は非

常に：小さい。お

のおのの企粟に

よって生簸され

たsuリ大きな柑

違のある布地が

蟹用を引営」こげ

た。

　（1青報をこと

わられた）
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企業1・　1・　［・　［・」　・
b5

（つづき）

b7

d5

　フル・コスト

（名目的）。

　フル・コスト。

方弐はかつて不

況の折変化した。

そのとき以来，

新しい方式が実

際セこ固暮Lされたo

　材料の価格十

織物工の賃金十

共通費をカバー

するためのこの

賃金のある割

合等々。端数
（fractiOn）は布

地によって変化

する。しかし原
盤して壱から

百までである。

過去2年から3

年の経験は共通

費のために推定

される産出量の

基礎である。

　古い方式：

価格＝労務費
（works　cost）

×2。

新しい方式：価

格＝労務費×
1．8。労務費は操

業中の共通費を

があるQそして

最も近接したヨ

リ低いかまたは

ヨリ高い方へ移

動した場合，む

くわれるのはま

れだろう。かれ

らは競争漕によ

る切り下げにば

したがわない。

というのはかれ

らは一般に市場

に対抗して販売

するからである。

　かれらは強い　　かれらは傑か

儒念をもつ。そ　に少なく受けと

してそれは費用　ろう。しかし，注

以下での販売は　文が大きく，あ

採籏にあわない　るいは商人の僑

というものであ　用が非常によい，

って，この信念　あるいは注文が

はその産業界で　他所で利潤を示

優勢となってい　したより大きな

る。十分低く価　ものの一部分で

格を切り下げる　あった場合には

ことによってつ　非常に少なく，

ねに取引をうる　非常に稀である。

ことができる。　かれらはフル・

しかしこれはあ　コストが何であ

まりにも低い。　るかの考えを修

　　　　　　　　正しマージンを

　　　　　　　　切り下げなくて

　　　　　　　　はならなかった。

　経験はこの方

式はありそうな

売上高に対し，

満足な結果を与

え，そしてもし販

売が改善するな

らば，利潤増加

となることを示

　方式は，審実

起こったことだ

が，販売拡張を

希望して不況に

慎重に引き下げ

られた。価格の

僅かの上昇は消

費者の所得が改

　　　（37ページ》

　販売彊用はた

しかセこIO％以下

である。広告は

しない。

　販売費用は
『カ、なり高し・』o

費用はおそらく

逓減するだろう。
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企業　A　　・　1　・　1　・　1　・
d5

（つづき）

e2 　賀用は価格に

対する最初の指

針である。

含む。これらは　す。かれらはか

均等に拡大した。れらの競争渚を

　　　　　　　　リードする。

　製造嚢＋輸送

費十『合理的な

（reasonal）le）利

≡益i』　カミ垂i「1売で1価格

を与える。これ

は普通倍加され

小売仙i格をうる。

　亮上高におけ

るきびしい下落

の経験はない。

長期的な政策は

膨脹を継続する

はずのようにみ

えた。

善されるにつれ

て起こった。

　佃1格は，もし

需要がそれを価

値あらしめるの

に十分なだけ弾

力的であると思

われたならば下

落されるだろうo

l降々一簡品のlllli

格は多くのもの

の費用の増加を

カバーするのに，

引ぎ上げられた。

螺占の混命づき独占的競争を有する企業　　　　　　　　　（38ページ）

企業iA　l　・　【・c　l　・　　E
a6 フル・コスト。 　共通費（総費

用の約65％）は

予想産繊燈に基

づいて配分され

る。注文の大き

さによってある

商品について最

高価格と最イ氏佃f

格との間に約40

％の幅があった。

　かれが市場が

それにたえる
（stand）だろう

と考えたからと

いって価格を引

き上げることを

しないであろう。

すなわち値上り

させるのに，

『取引の休止を

支持』したいで

あろう。販売が

落ち込むとき価

格を切り下げる

よりもデザイナ

ーやセールスマ

ンをえようと骨

折った方がヨリ

よい。企業社会

（business　co・

nlmunity）　｝ま

『売上高を増加

することをねら

　非常に大きな

契約をうるため

に労務蟄以下に

さえ切り下げる

だろう。好爆気

には価格を引き

」二げる直覚力が

ある。というの

は，ある程度の

失業は規律を維

持するのに必要

であるからであ

る。

　蟄用は俄景気

に増大する。（D

を見よ。）高い共

通費の大きな都

分を占める販亮

費用とデザイン

鍛が述べられる。
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蝶lA　I・　1・　L．－2＿⊥＿璽．一＿
a6

（つづき）

a8

a9

　フル・コスト

がノーマルな普

通の醐格である。

　かれらは消費

考が欲する価格

で生産し，これ

を可能にするた

めに費用を引き

下げる。

　共通費は主と

して最近の経験

に照らしての予

想産li戯を基礎

｝こして計鱒：され

る。共通費は異

なった取扱商晶

において労務費

の60から400％
蜜で変化する。

配分費は販売fiili

格のある1パー

セソトとしてと

られる。

　共通費は『正

確に計算され
る。』

うよりもむしろ

費用をカバーす

ることをねらう

ように企業家を

導く一種のグル

ープ直覚力をも

つ。すなわちも

しあなたが費用

をカバーする価

格が得られるな

ら仁】ご，　ヨリ早く

材’料を焼くとい

う感覚である。』

　価格のたびた　　かれらは，も

びの変化は消鞍　し需要を十分弾

蒋を遠ざけるで　力的と思ったな

あろう。かれら　らば価格を切り

は価格切り下げ　下げるであろう。

を『なめちかな　これは競争潜が

傾斜』（slippery　何をしたかに依

slope）としてみ　存した。もしか

る。　　　　　　　れらがしたがっ

　　　　　　　　たならば，それ

　　　　　　　　は需要の弾力性

　　　　　　　　を低くした。不

　　　　　　　　況におけるMli格

　　　　　　　　切り下げの主な

　　　　　　　　理由は最大の販

　　　　　　　　売武器が価格で

　　　　　　　　あるという小企

　　　　　　　　業巻セこしたがう

　　　　　　　　必然性がある。

　かれらはかれ

ら自身を市場の

リーダーとみな

す。そして価格

を競争者とは無

関係に固定する。

　価格政策はあ

る程度まで消費

者の購買力の推

定セこ基礎づけら

れる。不況時に

かれらは価格を

引き下げるため

の特別な努力を

するであろう。

しかしかれらは

　阪売毅用は販

売lim格・の10～20

％である。（広

告鰻は1～5％）。

　　　（39べ一・ジ）

　小売マージソ

を含めて販売費

用は小売価格の

約33％である。

広告費は販売費

用の約6％であ
る。

　短期費用は上

昇し，これは膨i

脹率を限定する
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企業　　　　A　　　　　　B　　　　　　C　　　　　　D　　　　　　E

a9
（つづき）

a10

a11

a13

a14

l　　　I　　　「　　　’　　　1

　主要産物にお

いて，価格は市

場カミ負うところ

のものに関係し

た。噛好晶部門

において嚢用は

価格の基礎であ

る。

　ある取扱商品

において協定が

ある。費用は主

な要因である。

フル・コ，スト。

　普通の状態と

取引が膨脹して

いるときは価格

は平均費用に基

　総嬰用は産出

量の基準の数字

を推定して，主

として予想販亮

高に塞礎をおい

た。共通費は明

細に配分される。

　労務貨＋平均

販売肇是～用十約5

％。産蹴量は／

一マルであると

推定される。共

通蟄は開細に配

分される。

　フル・ロスト

以下で販売する

のをきらうこと

が一般に実施さ

れている。断定
1’ltJセこ考えら才・した

他の企業の反作

用は：〔すなわ

ち〕価格と利潤

と｝よもし競争1者

がしたカミうなら

ば羅増すること

ができるだろう。

同じ割合で致用

引き下げを希塾

するo　これは佃「

格切り下げとほ
考・え．なカliっプこo

　・1冑幸艮カミなし・。

企業は需要は非

弾力的であると

推定した。

一・ v屡1であった

ということカミ｛義

論から現われた。

　販売嚢用は全

体の7％である。

　費用は逓減す

る。

　費用以下で版　　亮上高を維抽　　販亮磯∫iヨは，

売することをき　するために不況　約9％である。

らう。そして競　の早い時期に価　機械設備（plant）

争嚢は切り下げ　格を引き下げよ　は大体技術的に

にしたがうであ　うとする誘惑が　最適である。

ろう。外国の競　ある。きびしい

争は協定がある　不況では共通毅

場合価格を限定　に寄与するいか

し，国内競争は　なる価格も価値

協定のない場合　があるだろう。

である。

〔（原材料費＋賃　　宗教的確信プ

金）・謙譲懇腔謙鷺
塞鏑品の齢翻を除いては

糊・9。際1ヒ販応

　鷹接費十共通

費十矛嚇樺1にとっ

ての可変割合
（その取扱品が

　かれらはそれ

以上には課さな

い。『というのは

経験が，もしか

　時に．はi費価な

取扱商品で価

格を少しまけ
（shade），補償

するためにもっ

と高価な取扱商

品で何かを加え

るかもしれない。

　価格は損ダミ指

滋者の’場合には

もっと低くなる

かもしれぬ。そ

　販亮費用は受
Jtuり　　（receits）

の約10％で，そ

して上昇してい

る。

　　　（40ページ）

　販売費用は専

有取扱品では
『非常に高い』，

すなわち大多数
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企剰　・　lB　　c　l・　【IL＿
a14

（つづき）

a15

礎をおく。

　企業はflli酪指

導蔚である。

r競争的な位蹟

や原価表を考慮

することによっ

て。』銘柄のつい

た財の場合には，

（価格をフル・

：コストセこ基礎iを

おくところの）

支配的な企業と

同じ価格を課す

にちがいない。

銘柄のない財で

は消費者は品質

の指標がなく，

費用方式が適用

されうる。

標準かまたは一

日限りであるか

どうかに依存す

る）。共通費は販

売の拡張が期待

される場合，推

定産出量がとら

れることを除い

てi爽際の産出量

に配分される。

　共通費は毎年

予想産仕1最に基

づいて配分され

る。

れらがそうする

ならば，その地

盤が競争者によ

ってかれらの足

の下を割られる

可能性があると

いうことを教え

るから。』かれ

らは以下にも課

さない。

　というのは競

争漕はかれらが

もしそうしたな

らば切り下げる

であろうからで

ある。取引が膨

脹しているとき，

膨脹の利益をと

るためには費用

以上には課さな

く，新来渚を引

きつけないこと

が賢明である。

　競争はかれに

銘柄のある取扱

品での競争者以

上に課せさせな

いよう防止する。

他の人々が入っ

てくるのを思い

とどまらせるこ

とは重要である。

競争春は，もし

どんな企業もそ

うしたならば切

り下げで反応す

るだろう。

れは威信の理山

のために支将さ

れる。不況時に

おいて（直接費

＋完全共通質）

－8％まで切り

下げるかもしれ

なし・。　カ・オzらウよ

ある外国市場を

獲得しようと試

みるときフル・

コスト以下に課

する。

　Cを見よ。競

争はまたかれに

大多数の取扱品

で計鋒された費

用以下に課させ

るようにするだ

ろう。

の取扱品では低

い。

　典型的な場合

には，広告や販
売闘して17壱

％であり，配達

に対してはもう

4～7％である。
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企剰　A　　B　　C　｛　・　l　E
b2

b3

「晃

　特産贔ではフ

ル・コストであ

る。大’概の取扱

晶では，不況は

費用で注文をう

ることを不可能

にした。（フル・

コストへの1）2

の熱中は，新機

イ戒をとりつける

べきであること

をかれの『言lli拠』

によって示した。

新機械でのフル

・コ．ストは古い

機械での主要
（Primの費用以

上のものであっ

たが，古いもの

でのフル・ロス

トはわずかにそ

れ以上にすぎな
い。）

　『よい市場で

は企業はその費

胴を決定し，し

たがoてその価

格を閲定する。

弱い市場では，

注文をうるであ

ろうある価格を

つけることは必

要である。』かれ

らのものは現在i

弱い市場である。

　フル。コスト

である。慣鵬1的

な価格で出発し，

かれらがその捜

用で生産しうる

商品は何かを決

定する。

　共通喪に対し

ては慣習的な能

力が推定された。

90％以下の能力

では工場は動か

なかった。

　労務共通鋼の

ために作られた

磁接嚢へおよび

順次に販売費用

への追加。

　共通彊は予想

産幽燈に麸礎を

おく。

　いかなる生産

騰も価格切り下

げによって，能

力まで作業を増

加しうるけれど

も，小さな切り

下げによってな

される単位当り

純利益への大き

な差i異はこの傾

向を制限する。

イソタビ㌦一の

ときに，一・・つの

協定が，この制

限を補強した。

　かれらは価格

切り下げを残念

に，思う。という

のはかれらは販

売を刺戟しない

からである。他

のものはいかな

る一一つの企業が

するときに切り

下げる。そして

全体の塵幽墨：に

対して需要の弾

力｛生がない。

　取引が減退に，　かれらは費用

あるとき競争は　以下で販売する

原則として単1立　ことを非常にひ

当りの割当を上　どくきらう。『価

昇させることを　格切り下げは取

不可能にすると　引をなすのにみ

いうことを除い　じめな方法であ

Aの下を見よ。 　費刑逓増にお

け・る重要な要因

となる特殊化の

衷退。

　かれ、らは単buL・一

の計算で一一ユニ場

を試みた。すな

わち能率は推驚

右旨ブ）a）48％カ1ら

96％’まで増加し

た。

　　　　　　　　　　　（41ページ）
　もしかれらが　　デザイン費や

現在の不況取引　事筋襲を禽めて

状況でフル。割　の販売蛮翔は決

ストを課したな　して完全に労務

らば，かれらは　費の50％ではな

二週間でかれら　い。

の工場の半分を

閉鎖しなければ

なこら9ユだろう。

協定は存在した

が，不況がはげ

しくなるやいな

や倒産する。

　かれらは設備

を能力に近く操

業させるため費

用以下で大きな

温三：文（たとえ曇濱

政府から）をう

ける。　半製品
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企剰　A　l・　i・　｝・　1・・
b6

（つづき）

c1

c2

　費用は価格に

おける主な要囚

である。

　費用は市場が

負うるところの

ものの3倍重要

である。

て，共通費を勢：

定iのさいに，実

際の産出量が使

われる。

　（労務費＋販

売蟄用）＋原材

料費にとって6

～10％。（労務賀

＋販売費用）＋

製1品にとって20

～25％。共通費

は前年の産出最

に平等に配分さ

れる。

　材料［費］＋労

働［費コ十共通費

＋予定利潤。共

通費は取扱晶に

分割する。それ

から平等に拡が

る。

る。』そして，余

分の阪売は収入

の失ったことへ

の償いに，はなら

ないeかれらの
原則庶できるか

ぎり価格の変化

を少なくするこ

とである。とい

うのはこれは普

通，ストックに．

ついてのpaスを

意味し，生産側

においての迷惑i

でも・ある大きさ

や晶質の変化を

意味するからで

・ある。価格の上

限は競争によっ

て設定される。

　競争は鋭い。

そして生産物は

鵬別化されてい

るけれども，そ
fi”し々よヨリ高し、伽li

格を予防する。

費用以下で販売

することをきら

う。だがもしWJ

り下げがなされ

るならば，した

がわれるであろ
う。

　価格は引き上

げない。という

のはこれは市場・

を失うからであ

る。費用以下で

販売することを

強くきらう。そ

して競争着は切

り下げで相手の

出鄭をくじくこ

とが期待される。

（semifinished

gQods）　の場合

には市場はほと

んど完全で，毎

日変動する市場

価格は受け入れ

られなければな

らない。

　もし材料がヨ

リ安くなるなら

ば，　（すなわち

方式によって）

価格は低下され

る。明らかに他

の環境ではそう

ではない。

　価格はときど

き売上高を維持

するために切り

下げられる。決

してプル・コス

ト以下では行な

わない。（利潤

を除外して？）

　販売賀用は価

格の約11％であ

る。鎧用は儀か

に減少する。

　　　（42ページ）

　販売費用は小

さい。
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企剰　A　l　・　1　C　　D　l　E．．
d6

d7

e1

　普通フル・コ

ストである。あ

る取扱晶では協

定がある。あら

ゆる取引は契約

である。

　狭い限界の間

のフル・コスト。

　限界の間のフ

ル・コスト。あ

る取扱品におい

ていかなる価格

があるべきかに

関しての強い伝

統的な考え。

　労二膀費十販売

［費コ等にとって

20％十利潤にと

って10％。共通

費は普通過表1

年か2年につい

てである。しか

しこれらの年が

もし非欝に悪か

ったならをオ£そう

ではないo

　（労｛動とオオ＊1・）

［蟹コ×2．2から

2，3まで。すな

わち共通費はこ

れに二よってカバ

ーされると推察

する（aSSUfnes）。

実際これ．は利潤

を10％カ1ら15％

与える。

　材料費＋極大

と極小との限界

の間のマージン。

各取扱商品ごと

に1穣定されるあ

りそうな売上高。

附加されるマー

ジンは売上げの

速さや関係労働

費にしたがって

約8％だけ（by）

変化するかもし

　価格は販売を

拡げるために切

り下げない。と

いうのは競争漸

は岡様の切り下

げですぐにした

がうからである。

　この（15％）極

火利潤以上には

行なわない。と

いうのは広いマ

ージンが競争者

を誘惑するであ

ろう。低い鍛用

をもち，まれに

は10％以下で行

なう必要がある。

　かれらは，か

れらの価格が大

体経済的最小で

あることを知っ

ており，それ以

下にする必要が

ない。かれらの

長期的な政策は

低い晒格で販売

し，取引を拡大

することである。

しかし競≒争i者に

　フル・コスト

はかれらの特…別

な取扱品で超過

されるであろう。

不況の取引の時

期には切り下げ

の傾向がある。

そしておそらく

特別な注文をう

るためである。

　新しいモデル

で，かれはまも

なく，かれの費

用をうるという

知識のもとでか

れの方式通りに

主要費用へ下り

るであろう。利

潤の選択は，現

行の仕蜘の圧力

に依存するスタ

ッフを維持する

ために価格を切

り下げるだろう

し，もしかれが

膨脹のための資

本が不足したな

らば価格を引き

上げるだろう。

　競争は価格を

下げ，yリよい
品質を与・えつづ

けることを必要

とさせる（すな

わち条件は静態

的でない）。かつ

て設定された価

格はもし費用が

変イヒしないなら

ば，変化されな

いであろう。た

　費用は逓減す

る。

　広告は無視し

うる。版売費用

の情報はないα

短期間では膨脹

は設備によって

制限される。ユ遙

期の嚢用はおそ

らく逓減する。
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醐　ム　i・　lC　　D　lE
e1

（つづき）

れない。 よる対抗切り下

げの期待・は常に

一一・i ﾂの要因であ
る。

だし，進行して

いない明白な取

扱品に対しては

多分，別である。

　　　　　　　　〔第2部（フル・識スト・プリンシンプルにしたがわなかった企業）〕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（43ぺ’・tt）
　つぎは，〔フル・〕＝スト・プリンシプルの形式にしたがってその生産物を価格づけ

しなかった企業によって行なわれた政策を説明する。

　企業a1．この企業は流行品を生産した。そして競争によって広く影響されたけれど

も，それ自身の縄囲では独占権を所有した。29）＊その商品の需要は特殊なものであり，そ

の価格それ自体も商品の属性の一つとしてみなされた。そして販売高はしばしば低い価

格でよりは高い価格の方が高かった。かくて，まったく費用に関係ないところの『正し

い』（right）価格を発見することが必要であった。すなわち費用は価格の底の限界であ

った。価格は不況では切り下げられるかもしれない。しかしこれは消質者から隠されな

ければならぬ。ある主要塵物，つまりもっと競争的な取扱品について，価格は完全な共

通費をカバーするより以下であろう。一一部には完全雁用を維持するため，一部にはこれ

らの財が学習者を訓練するようにつくられたからである。共通費は労働費にほぼ等しい。

この取引には協定はないが，企業はかれらの競争岩が何をしつつあるかを切実に知りた

がっていた。

　企業a3，この企業は主として連鎖店に供給する。『そしてその価格を限界内で固定

されたものとしてとらなければならぬし』それに向かわなければならぬ。しかし，価格

の役割があり，これは販売に影響するものとして非常に重要である。共通費は直接労働

［費コの150・〈・一一セントとしてとられ，これは，フル・コストをうるのに材料と直接労働の

費用に臓ら摘・かれらの蕨蝶々・その費髄とり・kの（販売）獺・・対して・2青

パーセントとそれがえられうる利潤を加える。かれらは取引をつづけてゆくために直接

費へ下降するだろう。しかしかつて下げた価格を引き上げることは難しい。かれらは季

節により，また多数の注文のような理由により価格を差別する。

　価格引き下げは販売を刺戟する。そしてかれらは，この理由のためにできるだけ安く

生産する。いかなる協定もなく，悪い取引は価格をTげる傾向に導く。

　費用は売上高が逓増するにつれて下がる。すなわちそれがいかに大きいかかれら自身

にとってさえ驚異的である。

　企業a5．ほとんど一つの独占として述べられる。しかし産業への新参加春の可能性

について考えなければならぬ。市場が何を負うであろうかはいかなる（anPt）取引が考

える唯一の配慮である。すなわち底の限界は主要費用である。費用化は注意深くなされ

る。そして共通嚢は80パーセントの操業の基礎で配分される。しかしいかなる場合にも

29）＊この企業は独占として分類されてきたけれども，消費者によるその生産物の評価がその価格も

無関係ではなかったという泰爽は，その分類の基礎となった分析を適用できないものとしている。
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共通嚢がどこかでカバーされるかぎり，いずれの取扱品がそれらを運鴬するかは聞題で

はない。価格は十分な予告なしに，材料の蟄用や競争の位置とともに変化しがちである

かれらの生産物の大概のものの需要は非弾力的である。すなわち競争的な取扱IFI：は切り

下げへの反応は直接的である。しかし切り下げがもし消費者に晶質に疑いをもたせるよ

う導くならば販売を減ずるかもしれない。

　協定は競争的な切り下げに対抗する最も重要な要囚であり，　『競争潜が切り下げで相

手の出鼻をくじくという期待』を勘定に入れる。協定が破られたときでさえ，　（取引蚤

件において何が鋭い変化を伴なって起こる傾向があるとき）あなたは絶えず接触しよう

と試みる。すなわち，あなたはあなたの競争；潜に鷺話し，榊ねる。そしてもしかれが切

り下げつつあるならば，あなたはrきみ，命命を受けてくれ。その価格でともにやろう

ではないか。』という。（これらの段落の間の明らかな矛旙，すなわち通知渚ば心のなか

に異なったせりふをもったかもしれない。）

　販売嚢用と考えられる卸売業蔚のマージンな含めての版売費用は労務費の約20パーセ

ソトである。

　企業a12．　この企業は参入が非常にやさしいある高度に競争的な灌業のメンバーで

ある。市揚が負うところのものは価格決定にはるか最も重要な要四である。共通費にあ

る宥与をなすいかなる価格も何もしないものよりもよい。需要は全体としての髄業にと

って非常に非弾力的である。そして特別な取扱品の販売1よ主としてそのスタイルが流費

するか否かに依存する。価格を引き上げる（raise）ことは非僧に不利であった。

　競争者との協定は無益である。そしてあなたの切り下げが妨害を受けることなあなた

は期待するけれども，あなたはこれにあまり注意を払わない。価格を切り下げる傾向を

制限する唯一の要因は需要の非弾力性への信頼であり，1翻妾費以下に切り下げることへ

の強い嫌悪である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（44べへの
　販売費用は約16パーセソト，利澗は卸売業着への価格の約4パーセントである。産業

は短期に操作するので，したがって費用は共通難の拡火セこよって下落するであろう。

　企業b4，1929年の不況まで，この企業はめったにフル・コスト以下で物を販党して

いなかった。そのとき以来，もっと積極的な政策が，新しい取扱品をとり入れるためと，

古い取扱品を拡大するために行なわれた。価格は薩接費に『フル』の基礎で共通費を加

えることによって通常えられる。それから市場の状態に依存してマージソをつけ加える。

その市場状態は主としてかれらが達成した生産物の分化程度に依存する。価格¢）より低

い限界は直接費プラス5Qパーセントの共通費であり，上限は競争の恐怖によって閲定さ

れる。その結果相手の出鼻をくじく。職胴以下で販亮することへの嫌悪はすべてフル

・タイムで運営を続けてゆくためにあなたがいかに多くしなければならぬということで

ある。』

　販売と倉庫入れの費用は価格の約10パーセソトである。費用はかれらが時間外勤務を

行なうときでさえ，魔幽燈の増加につれて逓減する。

　企業c3．　r価格は主として市場が負うところのものに依存する。』各取扱晶は主要費
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用をこえてあるマー一ジソをうることが期待される。すなわちもしそれがこれをしないな

らば，それは生産されない。というのは資源は他所ではもっと有利に使用されうるから

である。一旦価格が圃定されてしまうと，それはできるだけまれにしか変化されない。

かれらはかれら自身を市場の指導者としてみなす。すなわち，『もしわれわれが強いて

価格を上げるかまたは下げたりしなければならないとみずから感ずるならば，われわれ

はわれわれの競争者も同様にするだろうというかなりの確信をもつ。もしかれらがかれ

らの利潤率にある犠牲をうけるという覚悟をもっていないならば，かれらはわれわれの

手続きにしたがわなければならないだろう。』価格を引ぎ上げることに反対する理由はそ

れはセールスマンを落胆させ，そしておそらく長期的な競争位置に損害を与えるという

ことである。競争者はおそらくいかなる価格切り下げにもしたがうだろう。しかしかれ

らが増加（費用の変化から離れてなされた）にしたがうかは疑わない。

　かれらの費用の約半分は配分的（distributiona1）である。かれらはもしかなりより大

きな需要があったならば，費用は減じうると考えている。

　企業dl．あらゆる注文は契約によってなされる。一つの取扱贔協定がある。この取

扱晶では企業は価格を総費用プラス10パー一セソトで設定する。これは価格の上限である。

すなわち，産出貴は推定され，共通費は直接労働に比例して酉己分される。下限は償接費

であってそれは産出量とともに変化する共通費の部分を含む。価格は上限以上には引き

上げない。というのはこれは永久的な取引についていえば不得策であるように思われる

からである。すなわち買手は技術的な情幸1藁をもっている。不況での価格引き下げは販売

にあまり効果をもたない。しかし存在するどんな取引の持分をも保持するようになされ

なければならぬ。販売費用は価格の約10パーセソトである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（45ベージ）

　企業e3．市揚は高度に競争的である。精密な注意が競争者が何をするかに払われな

ければならぬ。そしてかれらは価格運動において導かれるか従われるかのいずれかであ

る。かくして非常に僅かな注意を費用に向けなければよい。いかなる厳密な方式もこれ

らを計算するのに用いられない。すなわちもし競争価格が低すぎるならば，その取扱品

は停止する。二つの取扱品が広告価値のため小さな損失で運営される。現実には価格引

き下げに対する抑制傾向はない（しかし企業が小売商であるので，その条件は独占的競

争の条件である）。」

　以上がR．L．ホールとC．　J，ヒッチとがフル・ロスト・プリンシプル導出にあたっで

用いたデータであるけれども，興昧深いのは第1部と第2部のデータの比較である。と

いうのは第2部のフル・コスト・プリンシプルにしたがわなかった企業の市場はきわめ

て激しい競争が行なわれているの特徴があること等々が推察できるからである。この詳

細な分析は他の機会に譲りたい。＊

＊最後に問題提起や御懇篤な御指灘をたまわった高田馨先生（大阪大学教授）や藻利重隆先生（元

一一ｴ大学教授）に深謝したい。なお，これは昭和51年度文部霜科学研究費による研究の一部であ
る。
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Summary

A Study of Full Cost Principle （Part VI）； The Theory of Business 

Behavior analysed by R. L. Hall and C. J. Hitch

Masaji MIYASAKA＊

（Received　September　17，1976）

　　　　Hitherto　the　author　studied　characteristics　of　the　‘full　cost，　principle　and

the　way　in　which　business　men　decide　the伽m　policy　ill　the　light　of　the‘full

cost，　principle　many　times，

　　　The　traditiona1　doctrine　on　the　firm　policy　of　the　entrepreneur　is　that　he

does　llot　behavior　in　accordance　with　the　average　prillciple　but　by　the　marginal

principle．

　　　　Nevertheless　probably　most　entrepreneurs　do　Iユot　know　the　way　by　which

marginal　curves　are　drawn，　nor　think　of　the　marginal　principle，　For　example

in　price　decision　entrepreneurs　try　to　apply伍e　rule　of　thumb　which　wil正be

called　the‘full　cost，　principle，

　　　R。L。　Hall　and　C．　J．　Hitch　developed　the　theory　of　business　behavior　in

their　report‘‘Price　Theory　and　Business　Behavior”published　by　Oxford　Economic

Papers，　No．2，　May　1939．　Ill　this　report，　they　drew　the　following　conclusions

on　con砒ion　that　their　samples　are　at　all　representatlve　of　btlsiness　behavior；

　　　（1）Alarge　proportion　of　businesses　make　no　attempt　to　equate　marginal

revenue　and　marginal　cost　in　the　sense　in　which　economists　have　asserted

that　this　is　typical　behavior．

　　　（2）An　element　of　oligopoly　is　extremely　comtnon　in　markets　for　manu・

factured　products；most　businesses　take　into　account　in　their　pricing　the

probable　reaction　of　competitors　and　potentiaI　competitors　to　tlleir　prices，

　　　（3）Where　this　element　of　oligopoly　is　present，　and　in　Inany　cases　where

it　is　absent，　there　is　a　strong　tendency　among　business　men　to　fix　prices

directly　at　a　level　which　they　regard　as　their‘full　cost，，

　　　（4）Prices　so　fixed　have　a　tendency　to　be　stable，　They　will　be　changed　if

there　is　a　signi’ficant　change　in　wage　or　raw　mater三al　costs，　but　not　in　response

to　moderate　or　temporary　shifts　in　demand，

　　　（5）There　is　usually　some　element　ili　the　prices　ruling　at　any　time　which

can　only　be　explained　in　the　light　of　the　industry，

ce　Professor　of　Industrial　Management，　the　Faculty　of　Textile　Science　and　Teehnology，

　Shinshu　University．
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　　　　At　any　rate，　the　author　thought　that　the　theory　of　Business　Behavior

analysed　by　R．　L　Hall　and　C．エHitch　made　the　following　contribution　to　the

social　science．

　　　　（i）The　traditional　doctrine　of　the　theoretical　economics　must　be　analysed

in　the　light　of　reseaching　real　economic　society　once　more。

　　　（ii）They　discovered　the‘full　cost，　principle　in　price　fixing．

　　　（iii）Th，y　drew　th・ki・k・d　d・m・・d…v…　th・imp・・fectly・・mp・titve

market，
（11，　9，　1976）

、


