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―平均原理と限界原理との相関関係；

J．S．アーリー（J. S. Earley）の調査を参照して―

宮坂正治*

　ホール氏（Mr．　Ha11）とヒッチ氏（Mr．　Hitd1）のインタビュー

の分析は，利潤を極大化することが示されうる論理的なプロセスに

したがっては，企業家は考えていないということによって，深く印

象づけられる。1）

E.A.G.ロビンソソ

　　1．　も　ん　だ　い

　企業が利潤を獲得し，長期的な経営維持の安定を願っていく場合，フル・mスト・プ

リンシプル（full　cost　principle），換言すれば平均原理（average　principle）セこ則って経営

行動するのか，それとも限界原理（marginal　principle）によって活動していくのか，あ

るいは，表面的には，フル・コスト・プリソシルに則るといえども，企業家の念頭には

限界原理が存在しているのか，いずれかわからないというのが現状であるといえよう。

　もっとも，すでに，鎌倉界氏が「私は，いままで繰返して主張してきたように，平均

原理と限界原理とをはっきり区別し，平均原理に立つ企業は限界原理と相容れないとみ

る考え方に反対するのである。雷いかえれば，一見平均原理に立つように見えている企

業といえども，やはり利潤の極大を求めていることには変りがないし，その限りでは限

界原理を排斥するものではないとおもう。」2）と述べておられる。すなわち，企業が利潤

の極大を求めているかぎりでは，平均原理に立とうと，限界原理に則っとろうと，軌を

一一・ 狽戟Fするものであるというのである。

　また，F，マハラップ（F．　Machlup）は，「いかなる場合においても，この問題の発見

において，かような事態が利潤極大原理（maximum・profit　principle）と一一5Sするとき，

企業家が価格形成の平均費用規則（average・cost　rule）を守るということを示すものは少

ないか，もしくは何もないであろう。他方，企業家は，需要の弾力性一すなわち，経済学

者にとって，限界利益の考慮と同意語である一に注意を払うという発児には多くの証拠

がある。」3）と述べている。さらに，Eマハラヅプは，かれの論稿である「限界分析と経

験的調査」（Marginal　Analysis　and　Empirical　Research．　American　Eeonomic　RevieTv，

＊　信州大学繊維学部工業経営学研究室

1）　E．A．　G．　Robinson：Oxford　Economic　Papers．　Edited　by　R．　F．　Harrod，　H．　D．

　Henderson，工M．　arschak，　R．　Opie．　Oxford：The　Clarendon　Press，　Number　1，0c－

　tober，1938；Number　2，　May，1939，5sレeach，（Ecenomic　Journal，　Sept，，1939，　p，541．）

2）鎌倉昇『価格・競争・独占』昭．33，創文祉，p，173．ゴシックは筆者。

3）F．Mach正up：Marginal　Analysis　and　Empirical　Research．（American　Economic　Re－
　vieω，　Sept，，　1946，　p．546．）



8　　　　　　　　　　　　　　　　　　　富　坂　正　油　　　　　　　　　　　　　　　　　No・64

SePt．，1946，　PP・519－一一554，）の結論において，つぎのように述べている。すなわち「企

業の経営行動の限界理論（marginal　theory）はこの論文で議論された経験的テストに

よって乱されたり，信用をこわされたり，あるいは論破されたりはしないと私ほ結論す

る。さらに，経営政策（business　policies）にっいての経験的調査は，もしそれが郵送に

よる質問票の方法を使うならば，また，もしそれが注意深く工央された照会なしでの直

接の質問に限定されるならば，さらにまた，もしそれがもっと狭く隈定された仮定より

もむしろあまりにも広く形成的な原理をテストすることをねらうならば・有用な結果な

碓信させることはできない。この論文で議論された調恋事業についての私のコメソトの

批判的な調子は，かような経験的調査への敵対的態度の印憩を与えるであろう。私はか

ような印象に対して警戒したい。単一企業の経済学に，ついての経験的調i配は，他の多く

の分野においてよりも少なくなく，ひどく必要とせられるということば疑いを入れない。

　経済理論の正碓さ，適切さ，適切な闘連さは，たえず，経験的な調査を通してテスト

していくことが必要である。かような調査は，大きな意義のある結果を生むであろう・

　悪い調査のきびしい批判は，つぎの二つの，点において建設的でありうる。調査で発見

されたものの出版が，もしそれが経済学の研究者の主人と争われない，そして混乱させ

るようなままであるならぽ，起こさせがちであるところの時間のいくらかの浪i饅を救う

であろう。また，それは，調査の改善に寄与するであろう。改善された調査の主な条件

は，テストされるべき理論の十分な理解である。補助的な条件は，その調査が蔚事さ

れ，使われた調査技術の把握があるフィールドあるいはケースの技術的制度的狩殊性と

の精通の確かな度合である。」4）と述べている。Eマハラップがこの結論において雷い

たかったことは，自分の経験的テストからみると，一般に企業は経済学で普通いわれて

いるような限界理論による経営政策を行なっていると理解したことである。

　企業が価格政策を行なう場合，限界原理によるか，平均原理の一つたるフル・＝スト

原理にしたがうかの以前の問題として，フル・コスト原理成立宙体の疑問を投げかけて

いる説もある。たとえば，熊谷尚夫氏は「塞占企業の価格政策にかんするいくつかの爽

証研究の結果によれば，単純な限界原理の安当性は疑わしく，むしろいわゆるくフル・

コスト原理〉（the　ful1－cost　principle），すなわち平均直接費にある一定率のマージソ

（圃定費の償却のためのものと，利潤のためのもの）を加弊した水準に価格を決定しよ

うとする慣行がひろく採用されているといわれる。しかしこの場合，加算されるべきマ

ージンの大きさが満足に説明されえないかぎり，フル・コスト原理は価格形成の理論と

しては十分でない。」5）といわれている。

　ともあれ，経営学であれ，経済学であれ，r価値＝価格一致および平均利潤は長期平

均の理論である。そこで『古典』経済学は改めて平均原理の体系として把握されうるで

あろう。これに対して，近代経済学は限界原理の体系ということができる。」6）といいう

るであろうか。案外，平均原理と限界原理とは「古典」とか「近代」とかいう確定的な

4）F．Madhlup：ibid．，　pp．553－554．

5）熊谷尚夫『経済政策原理一混合経済の理論一』昭，47，岩波書店，pp，237－238，ゴシックは筆著。

6）　平瀬己之吉『経済学の古典と近代』昭．32，時潮社，緒轡，P，3．
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規定でいうことはできず，両者の底流にはきわめて密接な相関関係が潜在しているので

はなかろうか。フル・コスト原理が平均原理の一つといわれているだけに，この「もん

だい」について，アメリカの工S．ア…一リー・（J，S．　Earley）の実証的研究の結果を見

ることによって，解答を求めてみることとしたい。

　ここに掲げた内外の調査結果は，それ自体としても種々の間題を包摂しており，さき

にこの調査方法や測定結果の批判を試みてから，両者の鯛査結果を採用するのが1暇序と

は思われる。しかし，本稿では工S，アーリーの綿密な調査方法と周到な調査爽施に敬

意を表した形で，そのまま調査結果を利用させていただいたことをここにはじめに断わ

っておぎたい。まず節を改めてJ．S．アーリーの調査結果からうかがい，その検討から

最後的な結論をひき出していきたいと思う。

2．　J．S，アーリーの調査の概要

　アメリカのウイスロンシン（Wisconsin）大学の工S．アー一一（J．　S．　Earley）拗愛は，

自国の一流会社の経営春たちが，果たして価格決定にあたって，限界原理を採用してい

るか，または平均原理，もしくはその一つたるフル・ロスト原理に則っているかについ

て，アメリカの優秀会社110にわたり調査を実施した。このJ．S，アーリーの調登結果

は，「原価会計における最近の発展と『限界分析』」（R㏄ellt　Development　ill　C（mst　Ac・

counting　and　the“Marginal　Analysis”．　Joarnal　o　f　Political　Econompt．　June，1955，

PP．227－242．）および「『優秀に経営された』会社の限界政策」（Marginal　Polieies　of

“Excellently　Managed”Companies．　American　Economic　Rewiew，　March，1956，　pp．

45－70．）の二つの論稿において詳細に述べられている。ここでは両嚢の論旨を簡購に述

べて，その内容をうかがってみることとしたい。

　J．S．アー一リーは，みずからが行なった調査にあたり，行なわざるを得なかった問題

提起について，つぎのような調査目的のなかで述べている。

〔1〕調査国的
　「近代的経営企業（modern　business　firm）は，少なくとも二つの本質的な観点にお

いて，一すなわち（一つは）著しく長期であるとか，価格形成，生産および投資政策に

おける防衛的な観点において（むしろ手近かな利潤機会への機敏な態度よりも）であり，

他の一つは，価格形成，生産，投資の意思決定における追加的費用計算法よりもむしろ

フル・コストを使うということ一非限界原理に立oて行動するということ一が，経済学

において多くの最近の理論的経験的研究によって，提案されている。これらは，この調

査においてテストされる主な非限界原理の想定である。

　上記のように計算したり，この観点や他において，内包的に，「限界原理に立つ企業」

（marginalist）であると考えられる経営学文献からの主な想定はつぎのようである。

　q）よく管理された多元生産物企業の間では，限界会計（marginal　accoumting）と呼

ばれるものの相当な量を発見されるであろう。かような会計の本質的な性質は　（1）セグ

メンテーシ，，ンと　（2）費用の差別化（そして収入を充当する場合には）とである。セグ

メンテーショソによっては，費用の分離された計箪や企業の操作や予測的な行動の各々
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の収入が意味される。（いわゆる「セグメント」）一すなわち，各プロセス，生麗物ある

いは生産物グループ，市場領域，「機能」，部門，工場（plant＞あるいは予測された行動。）

各セグメントのためにできるだけ細かく行なわれる費用差鯛化はつぎの二つの形態をと

る。（i）12動費用函数を得るために固定費と変動費との分離された分岐点（breaking）（ii）

特別に，セグメソトと認められうるこれら固定費用と，企業にとり全体として共通に考

えられなければならぬものとの間の差である。

　かような会計は，二つの本質的な観点において「限騨的」（inarginal）で2Ub　R」。第一k・一一

に，それは，経営行動の二港択一的な分野のようなセグメソトを考えるための1固々のデ

・・一 ^を提供する。そして第二は，平均嚢用情報の代りに，それは何らかの行動が俸うと

ころの壷用（そして収益）の差を推計するためのデータを与える。

　（2）多元的生薩物，多元的プロセスの企業において，限界会計（そしてそれに対す為

政策の基礎）は，差別ある組織ll勺耐髄と結台せられ，管1至酌に，技術的に凶先産物ラ

イン，機能，市場領域のような主なセグメントの線に沿って審易にされゐoこれは上に．

述べたようなセグメソテーショソや費用や収益の簸を容易にしたり，「利益…形成」と

に，全く企業の各々の童な部門への経営政策に役立つo

　㈲　限界会計データは，経営問題の広い系列において有用性を見付けるであろう。（1）

作業能率の評価や統制，（2）賀用の極小化（プ質セスと方法の適切な選択によ為ものと

して），（3）く1三魔物や販売における市場の間に位蔵すべき相対的灘力の決定，（‘t）矩期，

長期ともの価格決定，（5）生鷹物を選択したり，加えたり，滅らしたりすることや市場

セグメント，⑥　生産物やマーケットに関係した投資（非投資も禽めて）。

　（4）限界会欝分析は，計画や決定の限界技術を，企業に使用することを聯くであろう。

　（アメリカの原価会計国民協会the　National　Association　of　Cost　Accountantsにょっ

て「費用一数趨：一利益分析」とか「限界所得分析」と呼ばれる。）また，限界原理の見地や政

策を採用するように導くであろう。かような限界原理に立つ基礎的原理は決定の含まれ

る費用，収益および利潤における差に，集中されたり，それらに．よって影響されなくr避け

られない」（ineseapable）費用を4無視されるので，特別な注意が価格や変動費との間の比

率（NACA用語では「限界所得率marginal　income　ratios」）に与えられたり，収益と変

動費プラス分離できる費用との差額（所謂審与マージン）に与えられるであろう。共通の

配分とフル・灘スト計算とは，意思決定目的のために使用しなくなる傾向にあるだろう。

　限界会計分析から導かれるべき特殊な政策は，つぎのようである。短期価格形成決定

と，「選択的な販売」における変動貴用にきわめて関連している。市場と生巌物との間

の選択と，生産物に関連した投資決定において変動費と分離できる固定費の両方に注意

を払う。そして，異なった価格形成と他の「市場セグメソテーシ。ン」の形式は，異な

った変動費／固定費構成，競争的圧力と需要の弾力性の推計にしたがう。

　（5）かような分析と政策とは，とくに，もし予算とか「利益計画」（prQfit　planning）

によって伴なわれるならば，短期的時間範囲（少なくとも，価格形成とか他の生産物と

関連した決定と関連するかぎり）とか，逓増的利潤のために公平に鋭く，そして短期的

捜査と結合するであろう。
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　⑥　価格形成，生産物および投資決定は，同様に技術革新と退化とに切迫することの

意味となるであろう。それ故，現在つくられる利潤に対して可能な長期の競争者は，大

きくこれらの決定に影響する。これは，とくに企業が与えられた生産機能の範囲内でそ

の決定をなすと無条件で推察されるフル・瓢スト理論と対照的である。

　これらは，テストされるべき主な仮定である。つぎの部門は主な記録すべき結果の概

要である，6）と述べていることからわかるように，主として，優秀なアメリカの企業が，

果たして経営あるいは経済の理論構成のなかでいわれるような限界原理（marginal　prin・

ciple）を利用しているかに焦点を合わせ，これに関連する諸聞題を解こうとしている意

図が十分うかがわれるのである。

〔2〕調査対象
　J．S．アーリL－一一は調査するための会社をアメリカ経営岩脇会発行の年報『優秀会祉の

v二島アル』（Manual　of　Excellent　Management．　New　York，125　East　38　Street）か

ら抽出している。アメリカ経営者協会は，約4，000以上のアメリカ合衆園およびカナダ

附表1　回覧し回箒した会社の産業分類

調査コード 産　　　　　　　　業
剛覧した会社の数

全 体騰鶏直
有効回答数

聾

2000 食　品　と　類　似　生　産　物 17 15 10

2100 タ　　バ　　コ　製　　造　　物 2 2 0

2200 繊　　維　　コニ　場　生　鷹　　物 6 6 4

2300 衣　　　　　　　　　　　　服 1 1 0

2400 製　　材　　と　　木　　製　　品 2 2 0

2500 蒙　　　　　　　　　　　　具 2 2 2

2600 紙　　と　類　　似　　生　　騰　　物 20 18 9

2700 印刷（出版物は除く） 1 1 1

2800 化学製品　と類似生産物 36 30 16

2900 石　炭　と　石　汕　生　産　物 19 15 7

3000 ゴ　　ム　　生　　産　　物 4 4 2

3100 皮　革　と　皮　革　生　産　物 1 1 0

3200 石，　　）陪　　土　　と　　ガ　　ラ　　ス 14 13 5

3300 一　　次　　の　　金　　属 20 18 10

3400 組　　立　　て　　の　　金　　属 9 9 5

3500 機械（電気は除　く） 34 33 23

3600 電　　　気　　　機　　　械 13 13 5

3700 輸　　　送　　　設　　　備 16 11 5

3800 道　具　と　関　連　生　産　物 9 7 4

3900 種　々　雑　多　　の　製　　造　　物 2 2 2

（注）J．S．　Earley：Marginal　Polic圭es　of“Excellen晦Managed”Companies．（A〃zerican

　　Economie　Reviezv．　March，1956，　p。70．）

6）J．S．　Earley：Margillal　Policies　of“Excellent】y　Ma且aged”Companies，（Arnerican

　Econ㈱ic　Review．　March，1956，　pp．46－48．）
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の会社を融し海年，灘のすく・れてい絵社を灘している・・954年のこの『“v　：

。ア、レ』では，348の会社蝦秀会社として選び，このうち2・7が製造会社（m・・ufuctu』

「ing　companies）で，　J、　S．アーリーは，この217社すべてにつぎのページにかかげるよ

う顧問勲送。たのである．第三翻の郵送において・・社が・・れ磁加さ締が，そ

のうち，25社は，鉱業関係の会社で，この質問には不適当であるということで除外された。

終彫おいて，脚の2・3社のうち，1可答が鰍で獣のは54％の…社であ・た・賭

してきた、、。社醸産7・・万ド・レから3・8億ドル，輔売上額600万ド・レから10eeドル硝

の会社である。7）これらの会社はいずれもアメリカでは大企業に属し，しかも，譜経営

管理において模範的であると撒をつけら糠ものばかりであるという鍛であ・・たと

いえよう．この調査に略し絵社の盧業纐は前ページの附卸のとおりである・

　〔3〕調査年次
　　　　　1954年

　〔4〕調　査　者
ア刈力経営翻会（th・Am・・i・an・1・・tit・te　Qf　M・n・g・m…t）・スチプソy・y，ジ・ル

ダソおよびハリソソの・ソサ・げ，グ会社（・he　C・n・・1・i・g・Fi・m。fS・・v・・・…J。rd・n

and　HarrisQn，　Inc．，）およびJ．　S．アーリーの三渚である。

　〔5〕　調査票とその回答数

J．s．アーリーは，この謹にあたり系柵周到膀慮を払い調査勲つぎのように

作成した。
　ただし，この調査票から推察できることは，会社の価格決定原理その他についての市

場分析にあた。て漉接v：質聞して，回獅得るというのではなくて漣蘭しに，（1）

会社の騰（・。mp・ny・・g・・i・a・i・n）（・）変轍個潔分析とその盤への伝逮（va「ia’

b1。／fi。。d…tb・e・kd・w…nd・h・ir・・an・missi・……g・m…）（・）変動費／固

定費分析の使用．（4）「分離」（separable）固定肇胴形成の使用　（s）v／Fとs／c費用形

成の結合利用（，・mbin・d　u・e・f・・ri・bl・／fi・ed・・d・eparabl・ノ・一・n…ti・g）（6）

価格政策セ・ついての直接的廠拠（7）時間の見通しと技術鞠の禰伽・p・rspectives

。nd　i。。n。、ti。n，㏄。9。iti。n）（8）混舗擦；構成要素間の相互関係（interrelati…am・’

ng，。mp。。。・t・）などについて質間を行ない，経営者の判断頒し・それらの総合白蜘

識から，会社の価格決定原理を推定する方法をとっている。

　　このことはR．L．ホール（R　L，　Hall）とC，　J・ltヅチ（C・工Hitch）が「価格

理論と企業行動」（Price　Theory　and　Business　Behavio蔦　Oxford　Economic　papers，

MaPt，1936，　PP，14－45．）で行なった直接質問の方法とは異なっていることに注意したい。

おそらく．RL．ホールとC．エ　ヒッチが直接経経営者に質問したところ，限界原理

V。関連し燦項についてはほとんど各蝶の経営者は知らなか・たという答え醐題を

抱いて，このような間撞的な方法をとったのではなかろうかと推察されるのである。

　　もっとも，こうした工　S．アーリーの調査の方法には，つぎに述べるようなr限界

7）」．S、　E・・1・y・M・・gin・1　P。1三・i…f“E・。・11・ntly・M…g・d”C・mp・・i…（Amenfcan

　Economic　Review。　March，1956，　p．45．）
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所得分析」（marginal　income　analysis）に関連して，その特殊性もあることをここでつ

け加えておきたい。さて，工S。アーリーの調査票とその圓答した会社の数をつぎの

〔附表2〕にあげることとしよう。

附表2費用と市場分析の質問票
　　　　（返答の計算とともに）

会社名
1．　プラントは生産物ライソによって特殊化されていますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　全体18　主として40

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　部分44　な　し6
2．あなたの会祉は坐蔵物部門ごとに組織されていますか。

（a）生産活動　　　　　　　　　　　　　　　はい76　いいえ32
　〔b）　販売活動　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　をま　　し、　　83　　　　し・し・え　　22

3．販売活動は市場領域あるいは領域的基礎のうえに管理されていますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝汰　　しh　93　　　　しhVh）Z　　16

4．あなたの会社の，つぎの機能の代表は，つぎのタイプの主な決定に関係するかどうか，

　つぎの空欄にrはい」かあるいは「いいえ」で，どうぞ示して下さい。

つぎのタイプの主な決定において，欝務的説明による関係がある。

（決定事項） 生産機能 販売機能
…術，デザ
Cγあるい
ﾍ醐査

会誹および金融

㈲　販売の計画と予算 77 110 49 97

㈲生産物価格形成
58 110 36 89

③生産物の変更あるいは値下げ 99 108 93 77

㈱　新　生　産　物　の　導　入 100 109 102 74

（e）生産方法　の変化 108 78 91 58

㈹　配　送　方　法　の　i変　化 27 107 18 67

（9）投　　資　　決　　定 55 48 45 106

⑪調　　査　　計　　画 79 96 108 61

（注）（1）J．S，　Earley：Marginal　Policies　of“Excellently　Managed”Companies．

　　（American　Economic　Rewiezv，　March，1956，　p。67。）

　　（2）カッコ内は筆者附す。

5，変動（variable）＊と固定（fixed）の費用の構成要素分解は，つぎのライソに沿って計画

　や意思決定の目的にとって，あなだの経営に有効ならしめていますか。どうぞ，適切に

　聖欄に記録して下さい。

有効ですか 有効な理由はないですか
変動と固定の費用栂成要素のつぎ

ﾌ分解 撃窺縮特別紛析

e射として（・） い

1 1　　　　　　　　　　墨

（a）全体の会社の費用
1．総　　　　費　　　　用　　62 29 2 7 2
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2．総　　生　　塵　　費　　用

3．総販売費用
4。デザイソ，技術と調査の総費用

5．総　　管　　理　　費　　用

6，領域的部門によって

㈹　主な生産物あるいは生産物グ
ルーtプに．よって

1．総　　　　　費　　　　　用

2．生　　　麗　　　費　　　用

3．販　　　売　　　費　　　用

4．デザイソ，技術と調査の費用

5．管　　　　　理　　　　　費

78

73

55

67

52

62

75

56

43

49

21

19

30

21

21

25

24

30

32

27

3

6

10

9

8

5

12

12

19

16

4

7

7

7

17

5

4

4

6

CJ

2

3

5

3

4

2

2

3

3

3

（注）（・）J．S．　E・・1・y・Ma・ginal　P・1i・ies　Qf‘‘Ex・e11・・tly　M・naged”C・mpanies・

　　　（American瓦co2～027zピ4　R8痂盟．　March，1956，　p。68．）

　　（2）＊「変動費」（・variable”cost）によっては，全体の盤において伽total

am・e・nt）（単位あたりではなくて）活動あるいは酬鷹のレベルの変化とともに

変化さる費用のタイプ（あるいは部分）が意味される一時々「直接」（direct）あ

るいは「数鍛」　（volume）費用と呼ばれる一。　（例は，蔵接原材料蜘労働巽，

販売手数料，通例間接費，の一部分工費である。）「固定費」（“fixed”cost）は一

期間の間，活動のレベルの変化とは無闘係に，程金体の盤において　（in　total

amount）全く同じままに残っているものである一時々r共通嚢」（overheads）ある

いは「期間費」（period　charges）と呼ばれる一。　（事例は，地代，一般嚇務費・

サラリー，大概の減価償却費，部門別事務販売質用の一部分である。）

6．つぎの問題のいずれかにおいて，あなたは，間定磯と変動費との分離を経當にとって

　助けとなると考えますか。

　（a）会社の種々の部門において，操作（operation）の効果を判断し統制しますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　専よ　　し、　94　　　　㌔、し、え　　12

　（b）つぎのどれに対し損益分岐点（break－even　point）を決定しますか。

　　（1）会社の全体の操業度ですか。　　　　　　　　　　　は　い　81　いいえ　26

　　（2）個人の分業かあるいは部門ですか。　　　　　　　は　い87　いいえ　20

　　（3＞主な生産物あるいは生産物グルー一プですか。　　　　は　い　81　いいえ　23

　⑥　数盤の変化の費用への効果を決定しますか。　　　　　は　い101　いいえ　6

　㈹　価格切下りげに伴う販売の可能販売増加の利益を見積りますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1よ　　し・　88　　　　し、L・え　　18

　（e）いずれの生産物（Products）が販売効果に強く影響するのか決められますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝ま　　し、　69　　　　しxL・え　　36

　㈹いずれの市馴m・・kets）カwrff・効果に強く影響するのか決められますか・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　壱よ　　U、　　52　　　　し、L、え　　53

　（9）生産物あるいは生産物グループの値段が下がるかどうか決められますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝よ　　し・　89　　　　し・し・え　　17

　〈h）どんな生産物のタイプがラインに加えられるか決められますか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　をよ　　し・　76　　　　k・y・え．　31
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　（i）生産の最上の方法を選ぺますか。　　　　　　　　　　は　い　76　いいえ　31

　（j）配送や販売の最上の方法を選ぺますか。　　　　　　　は　い　52　いいえ　55

7．　つぎの計画や意決思決定（planning　and　decision・making）に二tD一いて，あなたが使っ

　ている費用分析は発生しますか，そして，変化が課せられるであろうあなたの総固定費

　において，追加（あるいは削減）を含んだ固定費として考えられますか。（あるいは，こ

　れらの問題はフル・コスト（full　cost）を計卸することによってのような，あらゆる（all）

　爽通の配分を含めての方法において分析されますか。）＊＊

　（＆）生産物あるいは生産物グループを値上げするかどうかを決めますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　をま　　し・　73　　　し・㌧・え　　28

　（b）　プラントあるいは部門を閉鎖するかどうかを決めますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　を叡　　U・　82　　　し・し・え二　19

　（o）現存の坐塵物を生産すぺく能力（capacity）に加えるかどうかを決めますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ウま　　㌧・　88　　　　し、し・え　　14

　㈹　どんな生巖物のタイプをラインに加えるかを決めますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は　　い　　68　　いいえ　　33

　（e）あたらしい生産物がその溝入を有利ならしめるように販売しなければならぬfl田格や

　　数量：を見穆毫りますカ、。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　壱よ　　V、　72　　　V・し、え　　30

　㈹　あたらしい販売廓務所あるいはあたらしい販売領域を閉くかどうかを決めますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　壱ま　　し・　52　　　　し馬・え　　49

　（注）＊＊ここに含まれる費用形成の差別は，操作あるいは部門にとって「分離」

（separable）あるいは「特殊」（specific）であり，　「非分離」（inseparable）あるいは

　「共通」（common）であるものに対してのものとして，固定費の問の会計研究に

なされるものである。たとえば，もし新部晶を作るために必要な新機械が固定蜜

において，Wh年に＄50，000を加えるならば，そしてそれが唯一つの含まれた附加

的な固定費であるならば，その＄50，　OOO　e＃生産物轟入の「分離」あるいは「特

殊」の圃定費であるだろう。他方，もし，機械が設備された建物への・…－i部分の圃

定費が新生産物に配分されるならば，それは，その導入に対する「共通」の圃定

費を述べる一例であろう。

8．種々な生魔物と宿場領域との間におけると同様，多かれ少なかれ，価格と「フル・コ

　スト」との間のマージソの比率を等しくするように維持する試みe＃　，あなたの政策です

　カ㌔　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　をま　　い　　29　　　L・し・え　　77

9．あなたの種々な生産物の価格決定において，異なった生産物の費用が固定費に対する

　と同様，変動費を引き上げる範囲をあなたは考えますか。　は　い　63　いいえ　41

10．あなたの種々な生産物の間と同様，価格に対する顧客の意識の差を反映すぺく，「価格

　一費用」関係をあなたは調和させ震すか一すなわち，もし価格が切り下げられたり，あ

　るいは引き上げられたり．した揚合，多かれ少なかれいくら顧客を引き受けますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　をまL・34　しNL・え9
1L　あなたが他の会社から期待される競争的圧力の度合の差を反映すべく，あなたの種々

　な生産物の間の「価格一費用」関係を調和さぜますか。　　は　い　89　いいえ　17

12．新生産物の価格において，あなたは，買手の意識あるいは（and／or）おそらく他の

　企業からの競争的な圧力を確めるために形式的な市場調査を行ないますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　をま　　し・　60　　　し・U、え　　47

13．　既に確立された生産物の場合に，あなたは顧客の意識か（atid／or）競争的圧力に闘
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　する情報をうるために形式的市場調査を行ないますか。　　ば　い　56　いいえ　51

、4．あな燃縦齢贈通，よくwtl…立され姓齢より獺の関連tr：　？sいて，　mり高い

　価格を命じえますか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　に　い　56　　いいえ　47

、5，縦渤鱒入の際，長V・騨（1・年から・5年という）の衡・みられる擶された顧

　客の意識より，その価格を固定するのに，多かれ少なかれ重要性を与える愚入の最初の

少し碑の間瀦噛櫛醐して服られま U多い73よ，少ない29

16．本質的嫡織雌必要とするあなたの馳働の燗のものは，その最初の2，3

年間そのva＊支出剛し「支払う」（P・yi・g。t・t）強い約鞭与燃ければ嫡ぬよう

なあなたの産業において，生渤や（・・d／。r）プ…ltス…」Jir・用の見込みSSemあります

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　を素　　㌔・　54　　　し・㌧・え　　50
　かe
17．賃金や原材料価格における可能な変化を除いて，あなたが（あるいはあなたのより強

　い競争渚が）これらの（あるいは競争者の）生産物を坐塵しうる蟹網の儒頼ある測定な，

　あなたの確立された生魔物の現在の費用についてあなたは考9えますか。

（。》2年力、3轍か。　　　　　　　はい85いいえ22
㈲5年か，10年働・。　　　　　　　はい32いいえ74
（。＞1・年か，15年後か。　　　　　　　ex　v’18いいえ堅8

18．新生産物を導入する際，あなたは「フル・コスト」プラス「通常利潤」（normal　profit）

　に密接に関連しての価格の設定は，市場の競争的な侵入を避ける有効な慧味があると，

　あなたは考えますか。　　　　　　　　　　　　　　　　は　い　48　いいえ　56

19．「フル・コスト」プ弓ス「通常利潤」（normal　prof　it）【ζ密接に関連しての価格の維持

　は，あなたの相場のきまった生産物の市場侵入を避けるのに有効な窟味があると，あな

　たは考えますか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　は　い　46　　いいえ　61

20．あなたがあなたの生産物や，その生産と販売のプロセスを改善する速度より費那に関

　速してあなたの生産物の密接な価格形成に，幾年か通してあなたの会社の宥利性や成畏

　は，多かれ少なかれ依存していると感じますか。8）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　より多い　12　より少ない　93

　以上の調査すべき質問の事項をうかがうに，いかに，間接的な聞いとはいえ，種々の

視角から深く考察された内容がもりこまれているかが，理解されるように思われるので

ある。

〔6〕調査の考え方
　調査目的の項目で述べたように，限界原理に立って価格政策を行なう企業は，限界原

理による会計（margina1　accounting）を行なうとみた。この限界原理に立つ会計を行なう

には，会社における会計処理で費用の部門別計算（segmentation　of　costs）と費用の種類

別分類（differentiation　of　costs）を組織的に行なっていると規定しているのである。す

なわち，「費用の部門別計算というのは，生産プロセスごとに，製品別に，製品市場別

に，あるいは工場別などに独立に原価計鈴を行なうことである。費用の種類別分類とこ

こでいうのは，固定費用と可変費用の区別，および固定費用のうち会社全体に共通なも

のと部門別に賦課すべぎものの区別を行なうことである。

8）J．S．　E・・1・y・M・rgi・・I　P・li・i・・。f“E・㏄11・ntly　M…g・d”C。mp・nies・（Ame「ican

　　Economic　Review．　March，1950，　pp，67－70．）ゴシックは筆者。
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　こういうように，費用の部門別計箪および種類別分類を行なえば，部門別の捜用の比

較が可能になり，各分野のあいだの生産効率比較の基準となるし，つぎにこの資材を利用

して単位あたりの生産増加によって引き起こされる追加的な費用増加を計笈しうる。」9）

という理由から，これを限界原理に立つ会計処理と考える。これを行なっている企業は

限界原理に則って価格政策を行なっているとみるのである。

　しかし，工　S．アーリーは，限界原理に立って価格や生崖鐙についての決定を行な

う場合，価格と変動費の比率に関心を払い，「限界所得率」（marginal　illcome　ratio）と呼

ばれるものを算定していることを指摘しているのである。

　ここでJ．S　ア・・一一リーのいう限界所得率筑定方法というのは，いかなるものであるか

をうかがっておくことは，後述するところの，J，　S．アーリーの限界原理というものが，

ひいては平均原理ともきわめて密接につながり，換膚すれば，限界原理と平均原理とは，

結局，軌を一にするものであるということを述べるのに一つの参考となると思われる。

　しかし，ここでは」．S．アーリーの限界所得率の考え方のみならず，園弘貫人氏が

述べられておられる限界所得率の考察もついでにかかげておきたいと恩う。これらはい

わゆる損益分岐点（break・even　pQint）に連繋されていくものであって，いわば国弘員人

氏の命名を借りれば，「損益のみを示す損益分岐図褒」を描くのと同一であると考えて

よいように思われるのである。

（A）工S．アS－一一リー・の限界所得分析

　「限界所得分析」（marginal　income　analysis）は，デ＿タを組舎わせたり，仕事に「利

益i計画や意思決定」を行なうために使われる一一一ew’の技術に対するNACA委鼠会の用語

である。それは，つぎの項目の測定に墨礎がおかれる。すなわち，

　（1）変動費率（variable　cost　ratio）

　（2）限界所得率（marginal　income　ratio）またP／V率としても関連する。

　（3）限界差額（marginal　balance）

　（4）貢献差額（contributien　margin）（ときにほ，利益貢献profit　contributionとも呼

　　ばれる。）

　（5）安全限度（margin　of　safety）

　これらの測定は「利益図表」（profit　chart）において，グラフで表現される（第1図参

照）。それらは企業にとって全体として関連するけれども，「セグメソト」に応用される

時，その特殊な有用性をうる。いま，上記の概念を，前の順序にしたがって解説しよ
う。

　（1）変動費率は，変動費と販売価格のパーセソテージとして表現される。　（変動費を

販売価格で割ったもの。）

　②　限界所得率は，数学的補足量，すなわち，販売価格のパーセントとして蓑わされ

た変動費をこえた販売価格の超過分である。（販発価格と変動費との差を販売価格で割

ったもの。）たとえば，価格が100ドル，そして変動費が単位あたり40セント，変動費率が
・レ・一セソ・（％t％）とすると，限界粥率は・・・…一一…ソ・（1°1薔4°％〉であ・・第・

9）　鎌倉　　昇　『前掲書』p．154．
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図において，それは（限界所得率）は，いわゆる利益ライソFBの傾斜，あるいはOF

／OBである。

　㈲　限界蓬額は，変動饗1を越えてセグメントからの収益の超過分で，売上額（revenue）

に限界所得率を乗ずることによ・：）て得られる。第1図では，V（10，000ドル）の施上額

では，1購額e・FP，あ…は⑤…ドルであろう（・・・…x鈴％）・

　（4）貢献差額は，売上額（consideration）における「縛別な」（specific）な固定嚢をとる。

NACA委員会はつぎのように規定している。

　　　　貢献差額の数字は販売所得から，その1蹴所得を得るさいに生ぜP）・2’し雛藤費

　　　および間接嚢を差引くことによ・・）て計卸される。……差引かれるべき勝殊な費用

　　　は時々，もし蛮用のかかったセグメソトが現存しないならば，生ぜられ為にば及ウボ

　　　ない嚢用として述べられる。……差引かれない臓用とは，問題の決短によゆて全

　　　体の最にしたがい変化されない費用である。貢献差額とはそれがため，配分され

　　　ない嚢用と結合された利潤へのセグメソトによって貢献された斯得麗額（incom¢

　　　balance）である。

　それ故，貢献差額は，もし，セグメントの性質（あるいばその費用がなされるiヨ的）

のため，いかなる圃定費用も「賦課可能」であるならば，限界蓬額となる。もし賦課可

貢献：萢額

｛contrihution

mar躍in）

賦課可能な

固定費用

（assined

fixed

charges）

一＄4，000

Y

，000 P A
つ

一　”．　－　F．一　凹　P可　門　剛　「「　凹　隔「　凹　胤　一　堕 禰　用　”■　一　．曽　凹　一　一．「昌　ρ

ion

¶

（＄3，333）

B 1

IV0
1　宏全隈度 5

ぷ⑥ il　（mar騒in

な

　　　　　〃
@　　勇冨1掛

?ﾎ’溢

i。f。。f。ty）

1披界．遷額

imarginal

pﾑlance）

i＄6，000）

諺

s）
ト・

講L

1　」 」　　L

　　1

@　｝　　」　　9」↓」　L　上

000　　　F

＄6，667 鵠10，000

販，’己高

　　　C（＄） D

　　　　　　　　　　　　　禦1図　　「セグメソト」利益図褒

（注）　」．S．　Earley：Recent　Devetopments　in　Cost　Accounting　and　the’‘Marginal　Ana・

　　Iysis．”（Journof　o／Po謀だo認Economy．　june，　1955，　p．　235。）
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能な固定費用があるならば，貢献差額は，限界差額マイナスこれらの賦課された固定費

用である。賦課可能な固定費用がOF（4，000ドル）である第1図では，貢献差額はO

P（2，000ドル）である。

　（5）「安全限度」はあたえられた量が「損益分岐点」（break－even　point）の蚤を超える

ことによっての螢（時々パーセンテージとして表現される。）あるいは金額が，セグメン

トからの貢献蕗額を抜きとることなしに落しうることによる長さである。第1図では，

そ浦・BV（3・・333ド・レ）あるいeXBV／・V（33青パーセソ・）である．なお調益

分岐点は，勿論B（6，667ドル）である。9）

（B）園弘員人氏の限界所得分析

　アメリカのC．T，トラソドル（G　T．　Trun（ile），その他の『企業の経営管理』（Mana－

geria1　Control　of　Business．　New　York，1948．）の編著者たちが考えた限界所得（marginal

income）を計鋒して「損益分岐点」を算定したのと，この工　S．アーリー一の述べてい

るセグメント利益図袈iと同一のものと考えてよかろう。

　そこで，このCT。　トラソドルの限界所得分析による損益分岐点の算定方法を，こ

こに，国弘員人氏の説明から引用すると，つぎのようである。

　「ある会社では，今期間（今年度，今月など）の売上高は1，000万門で，費用ばつぎの

ようであるとする。なお，現在の我が国では，労務費も間定費であることが多いが，こ

こでは変動費に入れることにする。

附表3　損益分岐点作成のための仮設衷

（1）　売　　　　　　　一ヒ　　　　　　　高　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1，000フ5円

（2）　売　　　」二　　原　　　価

材　　　　料　　　　費

労　　　　務　　　　費

諸　　　　経　　　　費

販　　　　売　　　　費
一　　般　　管　　理　　費

利　　子　　費　　な　　ど

　　　　　計

総　　　費　　　用

変動州固定費
330万円

140

10

10

10

500

t・一怏~

180

50

80

40

350

　『限界所得』（marginel　income）という言葉は，種々の意昧に用いることができるがt＊＊＊

＊＊＊限界収益から限界費用を差引いたものが，限界利潤ないし限界損益（marginal　profit，　Grenz－

　gewinn）である。したがって，たとえば，生産販売蟄300単位のときには，総費用870万円，総

　収益900万円であるが，生産販売量を400単位に増加すると，総費用は1，100万円，総収益は1，200

　万円に増力ilするとすると，限界収益は3万円，限界費用は2万3，000円となって，生産の増加に

　よって，一単位につき，差引き7，000円の利益（限界利潤）が生ずることになる。（国弘員人『損

　益分岐点諭一費用補償に関する研究一』昭．27，中央経済社，p．332．）

g）」．S．　Earley：Recent　Developments　i且Cost　Accouロti且g　a無d　the‘‘Marginal　Analysis。”

　　（Journal　o∫Political　Economン，　June，　1955，　pp．　235－－236．）
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トラソドル（および共同編著者達）のいう『限界所得』とは，売上商（収益）と変動號

との差額（絶対的限界利益i），または売上高を100，変動費をこれに対するパー一　kントで

表わすと，売上高（100パーセント）と変動豊（たとえば50パー一セント）との差額（相

対的限界利益）である。絶対的限界所得の場合には，何円，オ；目対的限界所得の場禽には，

何パーセントとして示されるわけである。この限界所得は，固定費と純利益からなり，

したがって，固定費と純利益は，この限界所得から支払われることになる。（t｝…）

　　　　　　　　　　　　（注）　この限界所得が，いくらあればよいか欧，粟種や経済櫨勢な

　　　　　　　　　　　　　　どによって異なるから，一禅にはいえないカ㍉　トラソドル（お

　　　　　　　　　　　　　　よび共同編集麿遡）は，『適切な経鴬』について1よ，限界利益

　　　　　　　　　　　　　　（相対的限界利益）が15パーセント以下または，35パー七ント

　　　　　　　　　　　　　　以上になることはよくない。25パーセソトが正常の額であ為と

　　　　　　　　　　　　　　いっているn（C，T．　Trundle＜Editor　in　C1腹ief＞：Manage・

　　　　　　　　　　　　　　ria］Control　of　Business．　New　York，1948，　p．15．）

　こうした限界所得を求めて，亮上高対損益の関係を籏定しようとするのが，限界所得

分析であるが，これまでの仮設例によって，限界所得を計鎌：すると，つぎのように50パ

ーセソト（絶対的限界所得では500万円）となる。

　　　　亮上高　　　　　　　　　　100％（1，000万円）
　　　　変　動　費

　　　　　　　　　　　材　　料　　費　　　　33％

　　　　　　　　　　　労　務　費　　　14

　　　　　　　　　　　その他諸経費　　　　1

　　　　　　　　　　　販　売　費　　　　1

　　　　　　　　　　　一般管理費　　　　1

　－）　　　　　　　　　計　　　　　　　50（500万円）……50％（500万円）

　　　　　限　　界　　所　　得　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　50％　（50Qフゴ円）

仮設例では，圃定費は350万円であるが，この場合については，上の限界所得によっ

て，損益分岐点を箕出すると，つぎのようになる。

　損益分岐点では，売上高（収益）が費用，すなわち変動費および國定費の合計額と等

しくなる。それ故に，分岐点では，限界所得（絶対的限界所得）が固定費と等しくなら

なくてはならない。そこで，損益分岐点は，固定費の額を相対的限界所得で割った額と

なる。仮設例では，固定費は350万円，限界所得は50パーセソトであるから，350万円を

50パーセソトで割った700万円の売上高が，損益分岐点となるのである。これは，つぎ

の算式の示すとおりである。（この場合，販売価格，固定費，変動費対売上高の割合を

不変とする。）

　　損益分岐点においてぽ売上高諾総費用＝固定費十変動費………・………・………・…（1）

損齢岐点のときの変獺螺閣霧蟹・損益分岐点の売塒一…・一（・）

　　　（1）式より

損益分岐点の売上融定費螺鵬羅篶・損益分嚇の売塙一…・・…（・）
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損益繍の売嫡・（・一蓼甥隅霧甕〉一圃定費

韻益分撚の売塒蘭蝋今期間の寒旛鍵騨獺）・…一・一（・）

かくて，

　損益分岐点の売上高＝圃定費÷相紺的限界所得…………………………・・…………〈5）

いま，損益分岐点の売上高をX，

　　　　　　　　固定費をf，

　　今期間の変動費の額をw，

　　　　今期間の売上高をSであらわすと，

　　　相対的限界所得mは，

　　　　　　　　　　　　　m・＝＝（s－v）÷s

つまり，

　　　　　　　　　　　　　m・・＝（・－9）

となり，損益分岐点∬は，（4）式よりつぎのようになる。

　　　・・＝f・・（1一玄　　　s〉・f÷m－…・……一一…・・…・…………一・一……（・）」1・・

　いま，J．　S，アーリーの限界所得分析のなかにおいて図化された「セグメソト利益図

表」（segment　profit　chart）セご対応するものとして，国弘員人氏の考えによる限界所得

分析では，どのような図が描かれるであろうか。

　工S．アーリーの「セグメソト利益図表」は，結局，国弘員人氏が考えた「損益のみ

を示す損益分岐図表」であるとみてよいのではなかろうかと思われる。この損益分岐図

衷をみることによって，限界所得率，その他のような工S．アーリーが種々考えた概念

の事項が生まれることはいうまでもないであろう。そこで，国弘員人氏の述べておられ

る解説そのままを引用させていただいて，いわゆる「損益のみを示す損益分岐図表」を

第2図として描いてみることとしよう。

　「損益のみを示す損益分岐図蓑は，売上高に対比して，損益のみを図示するもの，つ

まりX軸で売上高，Y軸で損益を示すものである。

　いま，　（前の）仮設例によって，この種の図褒を作成すると，第2図のようになる。

この図表では，売上高がゼロになっても，350万円の固定費がかかるから，Y軸にF点を

とり，（OFの350万円ば，売上高ゼPtのときの損失額），このFと，売上高1，000万円の

ときの利益額（150万円）を表わすP点とを結んだ直線FPが，各売上高の損益の額を

衷わす（損益の単位は10万円，売上高の単位は100万円）。

　したがって，たとえば，売上高700万円のときには，損益はゼロとなるから，この売

上高が損益分岐点となる。この図衰でも，販売価格の不変などを条件としている。」11）

　この第2図のB点が損益分岐点で，第1図の「セグメソト利益図表」のB点と対応す

るものであり，また第2図のFとPが第1図のFとAに対応するものであることもいう

10）国弘員人『損益分岐点論一費用補償に関する研eee”．一』昭．27，中央経済社，　pp．91－94．ゴシッ

　クは筆う音，　（　）も筆者。

11）国弘員人『損益分岐点論一費用補償に関する研究一』昭．27，中央経済社，p．122．
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までもなく，ここに，この第2図からも限界所得分析が可能であることが推察できるも

のといえよう。

〔7〕　調査集計結果

　アメリカの優秀会社について，以上のような調査の方法や考え方によって調査した結

果は，つぎの第1表から第9表までのようである。これらの集計結果から，J．　S．アー

リーはつぎのように結論をまとめている。

　「（1）短期の観点，革新的感受性，限界費用形成および限界価格形成はすべて園讐し

ている会社の間においてより強力である。

　　（2）考えられうるセグ・ソトの変轍データが経儲の注馳ひくところでは・会

社の短期蘇（醐6においてが一された種々の問題においての変艘函数｝’こ与えら

れた本質触注意か雛測して）は，長期の費用形成繭格形成およびその他の生産物

関連政策と斉合的である。
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　（3）かような会社では，限界原理主義は，一それは堆加しつつあるけれども一短期見

通しに明らかに依存してはいない。

　これらの「優秀に経営された」会社の大部分が，短期対長期の利益性を，二者択一的

あるいは非斉合酌な目標として意識していないということや，かれらが突際の観察の範

囲内で現在の利潤を維持したり，増加したりするよう油断なく試みていることによって，

長期的な厚生を「極大化」することを求めているということを，このパターンから結論

することは合理的のように思われる。このような会社に関しては，現在考えられている

ような理論的な時間・1削切，短期あるいは畏期についての分痺的fs－eデルを構築するこ

とは有効であるかどうか真面日な質間が起こってくる。これらの会社のタイプであると

思われるのは，短期あるいは侵期の『限界原理主義の位置づけ』（marginalism　sitting）

ではなくて，『限界原理主義の翼』（marghnalism・on－the・wing）である。

　いかなる場合においても主な声明が公平に明白になるものと思われる。すなわち，（1）

限界会計および嚢用形成原理は，これらの会社の間に強い威力をもっている。そして，

かれらの大部分もまた，価格形成，マーケティング，新生魔物，本質的な観，轍こおいて

限界原理に立つ企業である生麗物一投賛政策にしたがう。②　短期利澗あるいは長期的

健全に関心があるかどうかは，これらの会社のきわめて少ないものが上寵の系列の聞題

において限界原理性を実行することの機会および（and／or）必要性を無視する証拠を与

える。

　同じようなことが，大概のアメリカの企業の真実性を発見するかどうかを，たったも

う一つの研究が一そしておそらく時の経過が一告げうる。「畏期において」これらのよ

うな企業の影響が本質的に結ばれるということをいうのは安全である。少なくとも会社

解剖のかなりの最や，早い変革が優勢であるかぎり，それらの影響は，アメリカ企業

において成長しつつある「限界原理主義」の方向に強くひきつけていくように思われ
る。」12）

　結局，J．　S．アーリ・一は，アメリカ合衆国の比較的規模の大きい優秀会雛の経営政策，

とくに価格形成政策は限界原理にたって考えられ実行されていると推理してよいのでは

なかろうかと結論していると考えてよかろう。R。L．ホールとQJ，ヒッチの結論と

はまったく相対立した見解が出現したとみてよいであろう。

　（D　会社の組織

　工S．アーリーは，まずはじめに，調査対象になっている会社が限界原理に立つ会計

を処理できるような組織に編成されているかどうかを調査した。組織編成を考えるにあ

たり，（1）経営管理，生産物別活動の技術的差別化，市場領域，（2）部門別変動費対固

定費分類の経営レポート，（3）計画と意思決定における異なった企業機能の特殊化とい

う三つの局面から尋ねている。

　この調査結果は第1蓑のとおりであって，ほぼ大概の会挫は組織が生産物グループや

市場領域別の費用や収入の分類に誘溝的で，限界原理に立つ会計を処理でぎるような組

12）工S．Earley：Marginal　Policies　Qf“Excellently　Managed”Companies，（American
　　Econo7nic　R頗伽．　March，1956，　pp．66－67，）
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第1衷　限界会計分析に対する会社組織の適応

　　　　　（質「1｛」1，　2およひt3）

（項　　　　　　旧）

A　差別化された生麗物ライソ：

　1，　全体あるいは主として特殊化されたプラント（Q．1）

　2，生産物部門における組織（Q，2a）

　3．（1）か（2）のいずれ

　4．（1）でもなければ（2）でもない

B　差別された販売活動：

　1．　生産物一部Fqの販売組織（Q，2b）

　2．市揚一領域の販売組織（Q，3）

　3．か（1）②のいずれ

　4．（1）でもなければ（2）でもない

構成要素指漂1：　組織＊の遡応

（＋2）強い限界原理に立つ証拠一特殊化された工場別かああいは

　　　　生鰹物都門別のいずれかによって生塵費が分漿1できる。；

　　　　生薩物や市場領城の両方によって販亮蟹用が分類でぎる。

（＋1）相当な限界原理に立つ一生巌黄が工揚別あ為いは億産物脚

　　　　に分類できるが，販売螢用は生産物か帯場かのいずれかmu

　　　　つによってしか分類できない。

（－2）強い非限界原理に立つ誰拠一生産戦が特殊化された工場別

　　　　でも生産物部門馴でも分類でき徽く，販売費用も生塵物で

　　　　も市場のいずれでも分類できない。

（－1）相当な＄F限界原理に立つ誠拠一生産費が工場別あるいは生

　　　　産物別いずれでも分類できなく，販売蟹用は生塵物か市場

　　　　かのいずれか・一・・つによってしか分類できない。

（0）　二通りに解釈できる証拠一上のもの以外の他のバターソ。

構成要素指標の平均：十1．2

会拙の数

58

76

84

24

83

93

103

69

斜ヒの数

59

24

1

13

1⑪

圓　答　の
パーセソト

54

70

78

22

79

85

99

66

金　体　の
パー七ント

56

22

1

12

9

＊左への数字は各カテゴリーのプラスやマイナスで示された値である。

（注）（1）J．S．　Earley：Marginal　Policies　of“Excellently　Managed”Companies．（American

　　　Economic　Reviezv．　March，1956．　p．49．）

　　（2）（）内は筆者が附す。

織にたっている。とくに，限界原理に立つ企業組織か，そうでない非限界原理に立つ企

業組織かについての調査にあたっては，5つの段階に採点をつけて企業を分類している。

第1簑の下段のスペースに述べてあるように，プラス2は強い限界原理に立つ企業，プ

ラス1は相当な限界原理に立つ企業，マイナス2は，強い非限界原理に立つ企業，vイ

ナス1は相当な非限界原理に立つ企業，ゼロは不明碓な企業という5段階で，それぞれ

の段階ごとの企業内容は第1表の下段に詳細に述べられているごとくであるQ調査対象

のうちの78パーセソbまでが多かれ少なかれ限界原理に立つ企業とみなされている。

　（2）変動費／固定費の分類とそれらの経営への伝播
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　っぎに，」．S．アーリーは，固定費と変動費との区別がどの程度におこなわれている

かをみて，これらが経営計画や意思決定のためにどのように符効性をもっているかの視

角から，限界原理に立つか，もしくはそうでないかを調査している。これも第1衷と同

第2表　経営計画と意思決定のための変動／固定（V／F）

　　　　　　費用分析の有効憔（質問5）

費　用　の　タ　イ　プ

／F¢te用分’を有

効ならしめる会社
　（ノミーセソト）

／蟄用分析を凋効
ならしめない会社
　　　（数）

審糧搬総晋膣墜鯉調
A　総合的な会社襲用；

　1．総　　　計

　2．生　　　産

3．販　　　売

61

72

68

28

29

17

91

23

88

2

3

6

7

4

7

4．　デザイソ，技術と調査 52 38 85 10 7

5，管　　理 63 19 85 9 7

〔L　領域的分業によって 51 21 76 7 17

B　主な生産物あるいは生産物グ

ループによる費用：

1．総計（T） 63 25 90 5 5

a　生産（P） 70 23 95 4 o

3．販売（S） 54 29 86 12 4

4．　デザイソ，技術と調査 42 31 76 19 6

5，管　　理 47 26 76 16 9

（1）から（5）までの全部 33 12 72
｝ 一

構成要素指標2：　　　生産物V／F費用分析の有効性 会社の数パーセソト

（十2）強い限界原理に立つ証拠：総計（T），生産（P）および販

　　　　　　　　　　　　　　　売（S）費用分析すべてが生産

　　　　　　　　　　　　　　　物によって有効ならしめた。

（十1）相当な限界原理に立つ証拠；T，PあるいはSのうち二つ

　　　　　　　　　　　　　　　の生産物分析が有効ならしめた。

（一　2）強い非限界原理に立つ証拠：T，PあるいはSのいずれも

　　　　　　　　　　　　　　　有効でなかっ沁。

（－1）相当な非隈界原理に立つ証拠：T，PあるいはSのうち唯

　　　　　　　　　　　　　　　一っが有効であった。

（0）　二通りに解訳できる証拠：回答のあった三つの項国のうち

　　　　　　　　　　　　　　　たった二つとこれらのうちの一

　　　　　　　　　　　　　　　つが有効であった。

　　　　横成要素指標の平均：十1．6

83

12

4

2

4

79

11

4

2

4

＊　「計画したが，しかし有効でなかった」という2から5まで修正した，会社の小さな数も含める。

（注）J，SEarley：Marginal　Policies　of　ttExcellently　Managed”Companies．（American

　　　Economic　Revieω．　March，1956，　p．50，）
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じように企業を「限界原理」を基準として5段階に分類している。雛2褒の下段の段階

の内容をここにもっとわかりやすく掲げると，つぎのように癒ゐ。

　プラス2：強い隈界原理に立つ企業；総費用，生崖費用，販売費用のいずれについて

　　　　　　も，皆生産物ごとに固定費と変動費の区別がなしうる企業。

　プラス1：相当な限界原理に立つ企業；総費胴，生産費用，販売費用のうもいず才tか

　　　　　　二つについてのみ，闘定費と変動費の区別ができる企漿。

　マイナス2：強い非限界原理に立つ企業；織躁用，生魔費用，販売費川のいずれにつ

　　　　　　いても，固定費と変動費の区別ができない企業。

　マイナス1：絹当な非限界原理に立つ企業；総費用，生魔費用，販売費用のうもいず

　　　　　　れかについてのみ，固定費と変動費のLX二nUができ鰍企業。

　ゼ　　　　ロ　：フ1く明石陰な企業

　この調査結果は前ページの第2袈のとおりで，限界原理に立つ企業が，　「強い」のと

「柵当な」ものとを合わせると90パ・一・一・ヒソトであることからと，また平均点がプラス

1．6からという瓢点からうかがって，圧イ到的にこの視角からみて限界原理に惣：つ企叢が

｛多いことがわかる。

　㈲　固定費と変動費の区別の有用性

　圃定嚢と変動礫の区朋が，会社の経営のうえからどの程度に役立つと瀞えられている

第3蓑変動賛の使用：特殊な問題において助けとブ：にるVIF　I｛ie用

　　　分析を考えると圓答した会社のパーセソト（問題6）

（項　　　　属）

経　営　問　題

1，　部門の能率を判断し統制すること（6a）

2．数母変化の費用効果を決定すること（6c）

3．　　ftfi『格形成：（P）

　　価格籾り下げの利益の見積り（6d）

　　複合生産物の価格の解決（6f）

　　これらのうちの一…一つ（あるいは両方）

4．選択的な市場：（M）

　　いずれの生産物が圧力を受けるかを解決する（6e）

　　いずれの市場が圧力を受けるかを解決する（6f）

　　これらのうちの一つ（あるいに両方）

5．生産物選択：（S）

　　生産物を値下げするかどうか（6g）

　　加えるべぎ生産物のタイプを解決する（6h）

　　これらのうちの一一つ（あるいは両方）

6．方法の選択

　　最良の生産方法を選ぶこと（6i）

　　最良の配分方法を選ぶこと（6j）

　　これらのうちのPtつ（あるいは両方）

圓箒の数

106

107

工06

104

110

工05

105

1⑪5

106

107

107

107

107

108

「助け」とな

ると讐えた
パー一セソト

89

94

83

61

89

66

49

66

84

71

89

71

48

73
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構成要素指標3：「変動費用」 会祉の数　パーセソト

（十2）　強い限界原理に立つ証拠一V／Fが価格形成（P），市揚 63 59

（M）および生麗物選択（S）のいずれにも助けとなる

（＋1）相当に限界原理に立つ証拠一一V／FがP，MとSのうちの 31 29

二つに助けとなると考えるもの

（－2）強い非限界原理に立つ証拠一V／FがP，MとSのいずれ 4 4

にも助けとならないと考えるもの

（0）　おだやかなあるいはおぼろげな証拠一V／FがP，Mある 9 8

いはSのうちの一つに助けとなると考える

構成要素指標の平均：十1．5

（注）（1）J．S．　Earley：Marginal　Policies　of“Excellently　Managed”CQmpa玉1ies，（American

　　Economic　Revieω．　March，1956．　p．52．）

　（2）（）内は筆者が附す。

かを調べた結果が前ぺ～ジからの第3表のとおりである。蛮用の部門別計算や種類別計

算の徹底的な実施が，限界原理にたつ企業とみられるのは，まさに企業の経営にあたり，

それが限界原理といわれる行動様式にあてはまっているというからである。各企業を第

3表の下段に掲載してあるような基準によって採魚している。すなわち

　プラス2：強い限界原理に立つ企叢；固定彊，変動費の区別が，価格決定，市場への

　　　　　　販売，生産物選定の三つのいずれにも役立つと考えている企業。

　プラス1：相当に限界原理に立つ企業；固定費，変動費の区別が，価格決定，市揚へ

　　　　　　の販売，生産物選定のうちいずれか二つに役立つと考えている企業。

　マイナス2ε強い非限界原理に立つ企業；固定費，変動費の区別が価格決定，市場へ

　　　　　　の販売，生産物選定のいずれにも役立たないと考える企業。

　ゼ　　ロ：その他いずれとも明碓でない企業；固定費，変動魏の区別が，価格決定，

　　　　　　市場への販売，生産物選定のいずれか一つに役立つと考えている企業。

　第3表からわかるように，限界原理に立つという企業の割合が88パーセソトであり，

採点の平均がプラス1，5となっていることからわかるように，アメリカの優秀会社は限

界原理に立つ会計方式が，価格安定，市場への販売，生巌物選定などの経営政策に大き

く役立っていることが強く推察される。

　（4）「部門別に賦課しうる（separable）」固定費会計の有用性

　工S．アーリーは，さらに，「部門別に賦課しうる」固定費の算出がどのように企業

経営に役立つているかを調査している。第4表の下段にあるように，前の表と同じよう

な採点基準を設定して優秀会社を調査している。すなわち，つぎのようである。

　プラス2：強い限界原理に立つ企業；部門別に賊課しうる固定費の算出が，生産物の

生産中止，生産能力増大，新生産物の憩入の決定に役立つと考えている企業。

　プラス1：相当に限界原理に立つ企業；部門別に賦課しうる固定費の箕出が，生産物

　　　　　　の生産中止，生産能力増大，新生産物の溝入のうちいずれか：つの決定に

　　　　　　役立つと考えている企業。
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－rdナス2，強い非麟職・立つ企業；欄別蹴課しう細舩の算出が・螺逡

　　　　　　物の犠中出麦朧能力1獣漸生産物嚇入のいずれセこ椴立たないと

　　　　　　考えている企業。
　vイナス1：相当に非限界原埋に：～乞つ企業；部門別に賦課しうる間定費の算｝：践が，｛－1・，．

　　　　　　勤の継・阯，生営乏能力」・獣漸撚物の謹鰍のう励ずれか一つにし

　　　　　　か役立たないと考えている企業。

　調査結果は第4表から明らかなように，限界原理に立つ企業数の割合が82パーセソト

も占め，そのうえ，鞠f麟プラス・．（）8からみてもわか融鵬・の観点からも限界

原理に立つとみられている麟が厩倒鵬多いと推定してもよし’で齢う・

　　第蛾剛納な繍闇1題において分鹸れb・…，（都門鋼購しうる）田i撒峨用

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（’9婁lll］7）

（項　　　　　1三D

　経　鴬　闘　題

ω生産伽）坐産姐吐すゐかどうかな決める伽）（D）

（2）工場あx，Vい1酬1門を筒㈹る（7b）

（3）　7aと7bの両方
ω現在のξ臆物の生産能力を加え㍑と（7c）（1）

（5）新生産物の穿イプを選ぷ（7d）

⑥新販売の事務所あるいは領∫或を開く（7f）

（7）灘産物嚇入（そして価格形成）㈹（そ囎入鮪利な
　らしめるに必要な価格や数煽：徹推定する）（N）

㈲7・から7fまでのうちの一・つカ・あるいはそれ以上

⑨　7aから7eまでのうちのすべて

　便用のパー七ソト
ー踊加あ幽硲’幽’一配　　門憂’

いは分離　　あるいは
』～．黛＿世願凱鯨麟礁．

72

81

69

86

㈱

52

71

91

48

28

19

16

14

32

48

29

構顧繭標・・分離され噸用繊　　陣・剛・碗ソ・

（＋2）強い限界原理に立つ証拠：分離されうる圃定費が生魔物の

　　　　生産中止（D），生塵物能力を加えること（1），そして新

　　　　生産物な溝入すること（N）に使用される

（十1）相妾に限界原理に立つ証拠：分離されうる固定費がD，1

　　　　あるいはNのうちの二つに使われる

（～2）強い非限界原理に立つ証拠：分離されうる閲楚費がD，1

　　　　あるいはNのいずれでもないものに使われる

（－1）相郵こ非限界原珊こ立つ証拠・分離されう燗定費がD・

　　　　1，あるいはNのうちの唯一つのみに使われる

　　　　構成要素指標の平均：牽1．08

57

27

10

8

56

26

10

8

（注）（・）」．S．　E・・1・y・M・rgi・al・P・li・ies・f・‘‘Excell・・tly　M・naged”C。即・ni・s（A”’e「i“

　　　can　Eco？tmic　RevieV．　March；1956，　p，53，）

　　（2）（）内は筆港が附す。

　〔5〕　変動費／固定費会計と分離費／共通費会趾との結合使用

　限界原理に立つ企業か，そうでない企業かをみるために，工S．アーリーは，さらに，
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変動費／固定費会計と分離嬰（各部門に賦課しうる費用）／共通費会計との両方が使用

されているかどうかを調べる。ここでは，変動費／圃定費会計と分離費／共通費会計の

両方が使用されている企業こそが限界原理に立つ企業であると推定している。この調査

結果は第5蓑のとおりであって，両方の会計方法を使用しているのが圧倒的に多いこと

からうかがって，いかに限界原理に立つ企業の多いかがわかる。

第5表長期（long・range）経営問題におけるV／SとS／C磯用形

　　　成の両方（あるいはいずれでもない）の使用（質問6と7）

回笛の
?ﾁた
?ﾐの数

使用しつつある《社の数

rいずれで
烽ﾈい」に
ﾎする「尚
禔vの率

（項　　　目） 両方i犠む

1。現在の生産物に対して生塵能力を加える。

　（aう　7cに費用／数盈分析における変動費に関連す

　　ることをプラスする。

　（b）7cに数螢／価格推計における変動i凝に関連す

　　るものをプラスする

2．生産物あるいは生麗物グループの坐産中止：7a

　に，生産物を億下げすることにおいて変動費に闘連

　するものをプラスする。（6g）

3．新生産物タイプを選ぶ：7aに，生産物タイプを

　選ぶのに変動費に関連したものをプラスする。（6h）

4．新生産物を加える（そして価格形成する）：7e

　に，費用／数蚤分析において変動費に関連したもの

　をプラスする。（6c）

　7eに，価格／数盤推計において変動費に関連した

　ものをプラスする。（6d）

5．配送施設を加える：7fに，数量／価格推謝にお

　いて変動費に関連したものをプラスする。

101

100

100

100

100

99

99

83

72

65

54

68

59

35

2　　42：1

4　　18：1

8　　8：1

16　3．4：1

3　　23：1

6　　10：1

33　　1：1

（注）（1）J．S．　Earley　：　Marginal　Policies　of“Excellently　Managed”Companies．（American

　　Econo”tic　Reviezv．　March，1956，　p，54．）

　（2）（）内は筆者が附す。

　（6）価格政策に対する直接の根拠

　J．S．アーリーは，もし企業が平均費用に一定の率の見込利益を加えて価格を決定す

るような政策，換雷すれば7ル・コスト・プリンシプルによって価格政策を考えるよう

な態度をとれば，その企業は平均原理に立っている証拠と考えていくのである。前の調

査と同様に，ある一定の採点基準を設定して，この調査を行なっている。すなわち，第

6表の下段にかかげてあるような採点基準であるが，ここ再録してみることとしよう。

　プラス2：強い限界原理に立つ企業；費用と価格のあいだに一定の比率を維持しよう

　　　　　　とはせず，つぎのような諸要素を考えて価格を修正しようとする企業。

　　　　　　①固定費と変動費との比率の変化

　　　　　　②買手の価格に対する反応
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第6褒限界原理と7ル・・ストll酪政策に固執；

　　　獅姓趨物の1醐形成への1正熔（質闇8－11）

1．維持しようと試みる会独の政策は，生産物や布場の間でi【lliPt6’”一

　フル・r・：・Xト率に大体等しいですか。（（）．8）（106会祉）

2．価格尋胴率は予想される競争の1三【三力嚇のために加減します

　か。（Q．11）（106会社）

　（a）「バターソ」はQ．8と11に対する剛箸（105会祉）

3，かれらは，fiilims　cに対する買乎の心情の相異に対して加減しま

　すか。（Q．1Qあるいは15）（105会祉）

　（a）　「パターン」はQ，8と10あるいは15に対する剛答（104会社）

4，V／F費用構成の相異に対する加減。（Q．9）（104）

　（a）　「パターン」はQ．8と9に対する圓答（104会社）

5．価格一費用率は両方の（いずれでもない）異なった競争版力や，

　買手の心情に対して加減された。（（）．　10あるい樵15および11）

　（104会社）

醗蟹烈誠醸1’［i

73

84

63

77

s8

61

44

69

27

16

8

23

9

39

10

9

静…’一一．－hi－一…「一一　 ･i婆爵舞痴・儲灘　阿ヒ……闇噛「1麹1み数レこllソ1

（＋2）強い限9“原wwこ立つ言醜・鞭用一価牌鱒しく維持L・k　34　33
　　　　うとは試みない。（Q，8），そしてV／F構戒の黒動（Q．9），　　　　　1

　　　価格に対して買黍の反応（Q．10あるいは15），そして予想

　　　　される競争的な他企業のEE力に対して価格を修エ践する。

　　　　（Q．11）

（十1）相当に限界原理に立つ言iE拠：異なったitm格構成の口標（Q，

　　　　8），V／F構成と価格に対する買尋の心構のいずれか一一vi

　　　　あるいは両方を考慮して価格一費用率を修正する⑰

（－2）　強い非限界原理に立つ証拠：等しい費用一価格率の闘標を

　　　　もつ。そして価格は上の要因のいずれによっても修正され

　　　　ない。

（－1）　相当に雰限界原理に立つ証拠：等しい価格一獄用躍の国標

　　　　をもつ。そして価格は上の要悶の一・一つあるいは二つに対し

　　　　てではあるが，V／Fと買手の反応の両方ではないものに

　　　　ょって修正とする。

（0）　はっきりしない証拠：上のもの以外のパターン。

　　　　構成要素指標の平均：十〇．81

35　　　　　34

　　　1

1　1　1
　　　1

　　　1

18

　　161

！7

15

　a　問題8に対する「いいえ」の國答と，問題9，10と11に対する「¢kい」。そしてそのような

　　回答のパターソを含む。
　b　問題8に対するrはい」の圓答と，問題9と10と3のようなパタ　・一ンの回答を含む。

　c　問題10は，不注意にも質問票の最初の郵送から雀略された。そしてただ43の回答が安全であ

　　った。問題10が回答されない場合，問題15Aの圓答が代用された。念のため本文の脚注20をみ

　　られたい。

（注）（1）JS．　E・・1・y・M・・gtnal　P・1i・ies・・f“E・・ell・ntly・M・n・ged・”C・mpanies・　（American

　　　Economic　Reviezv，　March，1956，　p．55，）

　　（2）（）内は筆者が附す。
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　　　　　　　③競争的な他企業からの圧力

プラス1：贈こ限界願に立つ蝶・費用・儲のあいだに淀の比率を維持しよ

　　　　　　　！越せず・鯛麟と変動費とのbヒ率嘆化②買手の鰍。対する反

マ・ナ・謙鐡鍵霧論騒難雲羅欝
　　　　　　　灘雛野②③のし伽・によ・て価灘正す翻

ゼ．，糠総謂皮驚警編藩憂謬盤甥；・芒禦纏罪

謙驚饗讐欝霧1藷雲諮狩蝶撫叢讐

（7）見通しの期間と技術鞠の認識

蓮瀧鞘こ難継議認磐囎写驚；藩繕箏諺磐鷹撫黙

罐繋聾瀞とおりであ・て，・・ままでの調査と臓綿糠示し゜

望わち・第・劾下段の鱗であ・て，簡明嘆約すると，つぎのようである

プフス2強喉顯理に立つ蝶・つぎのような鰍をもつ蝶である。°
　　①短期の需要の動きに第一一一一Lに注目する。

獅表経瀦覗通しの欄と蹄鞠に関しての購

1霧鵬繋糊：価勧も，技繍のス・一ド嚇す・と89

灘謝灘膿論。り紫避糊聯騨嚇73
3・鱒醐の顯しうるよう剛定した既存姓渤咽在の（プ。セス）

鋸擁騰駕の鰹鞭鋤な）蝋の・・強嚇者の

（“）「2あるいは3輔」でさえない・（Q．17・）　　　　　、。

溜1鋼避灘譜しゐ釜～17b）　　釜
4’述難灘講蜘た罐）より高・価繍率を命じると58

5・相当嬢救購蠣とする蠣噺蟷物は識伽少しの年の間「支　52
拗」（pay°ut）・との約魅し鮒ればならぬと述べて・・る1・4会社のパ

　ーセント。　（Q．16）
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撒螺指標・・關見通しと技争漸の謙　　瞬i・の数［・・一セ・・

（十2）　強い限界原理に立つ証拠一短期的需要に第一の注意を与え

　　　る（Q．15）。費用の見込を2年から3年前以上には延ばさ

　　　ない（Q．176）。そして技術革新の速さは，密撞な蟹用一

　　　価格以上に璽要と考えられる（Q．20）。

（十1）相当に限界原理に立つ証拠一上詑の回答のうち二つ

（－2）強い非限界原理に立つ翫E拠一上記の三つの回讐の否定

（－1）相当に非限界原理に立つ証拠一」粥の圓容のうちのたった

　　　一つ
　　　構成要素指標の平均：＋1，2

45

44

0

13

44

43

0

13

（注）（1）J．S．　Earley：Marginal　Policies　of“Excellent！y　Managed”Companies．（Ameri・

　　can　Economic　Reviezv．　March，1956，　p，60．）

　（2）（）内は簗潜が附す。なお会社数の（）は削除した。

　　②費用の見込を2年あるいは3年以上には延ばさない。

　　③価格形成にあたり技術革新の皐さを，密接な関係にある嚢用一一lll［酪より以」二に

　　　璽視する。

　プラス1：相当に限界原理に立つ企業；上記の①，②，③のうち二つの特微なもつ企

　　　　　　業。

　マイナス2：強い非限界原理に立つ企業；上詑の①，②，③のうちのいずれにも否定

　　　　　　の立場をとる企業。

　vイナス1：相当に限界原理に立つ企業；上記の①，②，③のうちのいずれか一つし

　　　　　　か採用しない企業。

　以上のような採点基準によって集計したものが第7表であって，限界原理に立つ企業

が87パーセントもあって，この調査からも圧倒的に限界原理に立つ企業が多いことがわ

かる。

　（8）総合的な根拠；構成要紫間の相互関係

　工S．アーリーは，以上6つの指標について採颪を行なってきて，ここに6つの合計

の点数を調べてみて，点数の多い会社ほど，より多く限界原理に立った経営を行なで，て

いるとみているのである。その採点の合計の結果が第8表のとおりであって，この調畿

対象になったいずれの企業も，平均点がゼロより高い値になっていることは，この優秀

会社のほとんどが多かれ少なかれ限界原理に立っていることが証明されたわけである。

　そこで，第8表は6つの間題につき，諸会社の会計点がいくらになるかを箕定し，た

とえば6つの問題についてすべてプラス2をとった会社は12点になるというような鐸術

で箕出し，それぞれプラス満点からゼロマイナスの得点までの点数の会社がいくつある

かを第9衷において表示している。

　①　非常に強い限界原理に立つ企業のグループ

　　　　　プラス12－〉プラス10

　②相当に強い限界原理に立つ企業のグループ

　　　　　プラス9－→プラス7
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　　　　　　　　第8表6つの構成要素指標の結創こおける糖な代数

　　　　　　　　　　　掌酌に計鋒した点を持った会社の数＊

代数学的繍1会社の数、代数学的鯨陣・数
　　　　　十　12

　　　　　十　11

　　　　　十　10
非常に強い限界原理（合計）

　　　　　一←　9

　　　　　十　　8

　　　　　十　　7

強さについて相当に・強い

，（substantial　to　strong）　（合言十）

7　　　　　　　　　　十　　6

12　　　　　　　　　十　　5

10　　　　　　　　　　十　　4

29　　　相当なものについで穏健なもの

5　　（合計）

6　　　　　　　　　　十　　3

12　　　　　　　　　　十　　2

　　　　　　　　　十　　1

23　　　　無視しうるもの（合計）

　　　　　　　ゼ　　　　　　P

　　　　　　　マイナスの得点

13

6

7

26

　3

　6

　1
　10

な　し

な　し

1注騰：鐙騰灘謙認犠濫謙欝脇a劇舳・・
　　can　Econoinic　Rewiew．　March，1956．　p．61，）

　（2）（）内の合計の宇は筆者が附す。

　③穏健な限界原理に立つ企業のグループ

　　　　　プラス6－〉プラス4
　④無視しうるほどしか限界原理に立っていない企業のグループ

　　　　　プラス3－→プラス1

　⑥まったく限界原理に立っていない企業のグループ

　　　　　ゼロ

　⑥平均原理に立っている企業のグループ

　　　　　マイナスの得点
　というような6段階の企業のグルー…一ブに分けて調奄した結果回答が不完全なため総

舖数醐確噸定しえない舗撒・・た88の企鄭ついての鰍が第8裏である湘

当に強曜度で限界羅粒。て経営鞭をしている蝶磁は・①＋②のグループで

あるから52社で59．・パーセソト媚めている・と敵る・・の・とは・一つの田懸こつ

いて限界原恥採用している会社は，他の問慰ついても・囎腱螺肌てし’る可

能性の大きい・と蠣乱ているとみてよかろう・また，⑤および⑥のグルーノレ嘱す

る会社醗然ないのは護秀鍛では平均羅を採肌ているとみる根拠のなし’ことを

示していると推察してよかろう。

いま，。うした調鶴果から，・れまで耀に入れ昧てきた繧因間の蝋激関

係の船をみるべく諸要因の間，t・とえば第9表の第職牌あるように湘織と変

獺と齪費の牌（v／F）備効性湘織と変蝋組織と舗門・・賦課され熾用
（分藤用）湘織と儲微などとの欄齢・ついて・それぞれの問題につき関係あ

難臨線扇鍵鷲晶鷺講鴛騰芝塑雛讐墨鐙
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　　　　　　　　　第9表　構成要繁間の相関関係のx‘G（カイニニ乗）テストa

関　連　あ　る　構　成　要　素
姦社％の働搬鞭蝋麟雛鰯　　　　　　　　　酊

「P

A　組織（1）および：

　V／F有効性　（2）

　変動嬰用　（3）

　分離費用　（4）

　価格形成　（5）

B　V／F有効性（2）および：

　変動費用　（3）

　分離費用　（4）

　価格形成　㈲

C　組織プラスV／F有効性（1十2）および：

　変動藪用　（3）

　分離毅用　（4）

　（3）と（4）とが結台させる

　価格形成　（5）

D報告の規則性bおよび：
　変動費用　（3）

　価格形成　（5）

E　変動費用㈲および：

　分離費用　（4）

　価格形成　⑤

F　分離費用（4）および：

　価格形成　（5）

G　変動費用十分離費用（3十4）および：

　価格形成　⑤

H見通し（6）および；

変動費用　（3）

　分離費用　（4）

価格形成　㈲

1　見通し十変動費用（3十6）および：

価格形成　（5）

102

104

93

101

103

97

99

100

96

96

96

60

58

101

101

100

97

99

96

100

97

10．278　工　Lkり以下
　2，598　　　2　　　　20－30

　3曾002　　　2　　　　20－30

　2，979　　　4　　　　50－70

8．032　　1　1より以下

0．949　　　1　　　　30－－50

6．3582　2－5

5，478　　　2　　　　　5－10

2。054　　　2　　　　30－－50

1．602　　　2　　　　30－－50

2．17工　　　4　　　　70－・80

0．361　　　　コ．　　　　50－70

0．　OOO　　2　　　　100

12・232　2　1より以下

6。0142　2－5

6．038　　　4　　　　10－20

11．112　　　4　　　　2－5c

O．191290－95
0．769250－－70
7，0882　2－5d

21．661　　　4　　　：Lより以下

強い

弱い

弱い

弱い

強い

弱い

やや強い

やや強い

弱い

弱い

弱い

弱い

弱い

強い

やや強い

やや強い

カvtsり磁ミし・

弱い

弱い

かなり強い

強い

aあらゆる場合において・　”vイナスと’・・t・Ptの徽要素儲は齢される．舳蹴洛々の重聡

　された頻度において5かもしくはそれ以上の場禽に確保するように要求される点まで，必要であ

　る「相当に」限界原理に立つ企業と判然としなかったり，非限界原理に立つ場舎と紬合すること

　によって，そのとぎ減少される。

b　これらのテストのために，会社の二つのグループは分離される。そして，これらは総計，生産

　販売，V／F生産分析を規則的なレポートとして有効ならしめる。そしてこれらを特殊な分析と

　してのもののみを除いてそれらすべてを有効ならしめる。

c　自由度2°で，X2の値は1％以下の確率をもつ。

d　自由度1°で，X2の値は工％以下の確率をもつ。

（注）エ＄耳a「王・y．・M・・gin・1　P。li・ies。f“E・・el1・・tly　M・m・g・d”C。mp・ni・・．（Am・nf，an

　　　Ec・n・mi・　R・vi・w・March，1956，　P．63．）最右欄｝灘臨X・テストはP．64参照。
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と価格形成，変動費と各部門に賦課された費用（分離費用），（変動費十各部門に賦課さ

れた費用）と価格形成，組織と（変動費と固定費との比輩の有効性）などのx2の値はい

ずれも10以上，確率1％前後でかなり強い相関関係が存在しているとみてよかろう。

　以上の工S．アーリーの調査結果の要約を，アメリカの優秀会社の経営が，限界原理に

立つのか平均原理によるのかの点にのみ焦点をしぼって考察するに，結局，限界原理が企

業経営の基本原則になっていることを示唆していると，推察してよい結果となっている。

　　　　　　　　　　3．J．　S，アーリー・の調査の検討

　J．S．アーリーは「原価会計における最近の発展と『限界分析』」という論文の結論

でつぎのように述べている。すなわち，「費用一・会計原理は経済学渚の知識のしっかり

した成果に現われている。限界原理（marginal　principle）を通して利潤極大（profit

maximization）に対する障害を構成することから離れて，新しい会計は，これらの推計

的な原理が最後に適切に近代経営に応用されうることによって技術を提供しつつある。

その結果として，現在は経済学渚が「客観的な」（obj㏄tive）限界分か7を再び取り扱うべ

きである時期ではない。

　かれらは，新しい経営技術を，非常に注意深く研究し，そして「科学的管理」（scientific

rnanagement）のより新しい形の論理に適するように，かれらのモデルを再趣するのが

よりよいことであろうb

　管理会計のなかに黙示的に入っている「限界原理主義」の種類と，占いかあるいは新

しい企業の経営理論と比較することは，この論稿のE，’1的ではないので，つぎのような考

察が1頂を追って考’えられる。

　第一，限界会計は，もし最も簡便な限界モデルの単純な企業に応用されるならば，とく

に多元的な企業（multidimensional　enterprise）に，その禽理性を大変失ったままで・採

用される。逆に，後潜は実際の経営行動の満足的な概念を「マージンでの調整」（adju・

stments　at　the　margin）をなす企業の非常に多元的な企業の特徴を無視する。

　第二，限界会計分析は，多くの二者択一的のものを「客観化」する（objectify）のに企

業を助けたり，主観性や現在の多元的なモデルを特化する「希望なきコンプレックス」

（hopeless　complexity）の現象を助ける治療を提供する。

　第三，その分析は多くの「短かく切る」（shOrt　cuts）ことに使うけれども，これらは

公平に忠実に限界原理主義や「利潤極大」の論理にしたがう。少くなくとも，さらに，

それらのうちのあるものは，それらをテストしたり，碓認されたようにデザインされた

作業によ・二）て送りかえされる。

　第四，その技術は「短期間」（short　period）への異なった偏差を発揮する。その分析

が短期の問題と同様に，「長期」（long－run）を取り扱うように求められる間・それは・

理論家が決定のために「短期」（shOrt・run）批判を考えたところのものの使用を事前に

より強くするであろう。

　最後に，管理会計を経ての意思決定は，原理的には（in　principle）限界収益と限果費

用とをバラソスさせたり，理論的な「時間時期」（time　period）を通しての利潤を極大化

するのに関連して計画するよりも，もっと本質的な非平等（inequalities）の間に選択の
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暫定的なプロセスを構成するように思われる。」13）と述べている。

　こうしたJ．S．アーリーの結論を一口で述べれば，少なくともアメリカの優秀会社

に関するかぎり，前節で述べた調査結果と同様，近代経済学や経営学の学管たちが考え

ているような限界原理を採用している証拠がうかがえるというのである。

　それでは，」．S．アーリーが述べているがごとく，前節の限界所得分析によって管理

し，この分析による損益分岐図表によっての経営政策の方式がま一，たくの限界原理に～

致するのかどうかを検討してみる必要がある。つぎにこの基本的命題を考察してみよう。

　1．　限界所得分析による損益分岐図蓑は，平均原理分析による損益分岐図褒と同一で

　　ある。

　限界所得分析による損益分岐図表の数学的方式は，前節でみたように⑥式から

　　　　　　　　x・＝f÷（1＿．鉱　　　　s）

である。

　しかるに，’lz均原理による典型的な損益分岐図表は崩掲〔附表2〕の仮設例からすゐ
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　　　　第3図　典型的な損益分岐図衷

13）エS・E・・1・y・Rece・t　D・v・1。pm・nt・i・・C・st　Acc・・nti・脚d　th・・M・・gi・a夏A。、1y、i、．・

　　（」・urnal　・f　P・litical　Ec…職」un・，1955，　PP．241・一一242．）



No．64　　　　　　　フル・コスト・プリソシプルWF究（4）　　　　　　　　37

と前ペー・一ジの第3図のように描ける。周知のことではあるが，この「典型的な損益分岐

図表」について国弘員入氏の説明を引用すると，つぎのようである。

　「X軸の10（売上高1，000万円）からVまでの額は，売上高1，000万門のときの変動費

の額（500万円）を表わす。

　このVから0（原点）を結ぶ線O－V線は，各売上高のときの変動費の額を示す。し

たがって，たとえば，売上高が600万円に減少したときには，変動費は300万円になる。

　つぎにVからV’までの額は，圃定費の額（350万円）を示す。このC’からO－V線に

平行線を引き，Y軸と交わる点をAとすると，A－Ct線は，各売上高のときの総費用（変

動費に固定費を加えた総費用）の額を示す。

　したがって，たとえば，年売上高が600万円のときには，総費用は650万円となり，差

引き50万円の損失が生ずることになる。これに反して，売上高が800万凹になると，総

費用は750万円となり，差引き50万円の利益が生ずることになる。また，売上高が700万

円のときには，総費用も700万円となり，差引ゼロとなり，利益も掻央も生じない。こ

の売上高が損益分岐点である。各売上高のときの損益の額と，損益が一e’　paとなる損益分

岐点を表そうとすれば，0点から45度の角度の斜線O－Z線をひき，　（この斜線は売上

高，つまり収益の額を示す），この斜線と総費用線A－ctと対比すればよい。　X軸で売

上高を示し，またX軸とY軸のめもりが同じであるときには，売上高の線は45度の角度

の線となる。

　したがって，売上高が1，000万円のときには，利益は150万円となり，売上高が600万

門のときには，50万円の損失が生ずる。

　かように，この図表をみると，損失分岐点の売上高はいくらであるか，または一一定額

の利益，たとえば100万円の利益をあげるためには，いくらの売上高がなくてはならな

いかということなどがわかる。」14）

　もっとも，この損益分岐図表の作成にあたっては，現実そのままの条件を前提として

いるのではなく，かなりの想定の条件のもとに描かれていることを忘れてはならない。

この想定の存在していることをおろそかにすると，この損益分岐図表の利用にあたって

誤りを犯していく危険があることを断わっおきたいe

　すなわち損益分岐図褒は，つぎのような想定のもとに描かれている。

　（1）販売価格は不変

　（2）固定費の額は不変

　③　変動費の額は，売上高の増減に正比例して増減すること，したがって，単位あた

　　りの変動費の額は不変である。15）

　（4）製造量と販売量が等しいこと，いいかえると棚卸在庫に変動がないこと。

　（5）製品が無限に分割しうること，いいかえると，いかなる端数の製造・販売量も可

　　能であること。

　⑥　製品の種類が単一であるか，各製品の総売上に占める割合（プロダクト・ミック

14）国弘員人『損益分岐点論一費用補償に関する研究一』昭．27，中央経済社，p．120．（）は削除。

15）国弘員人r損益分岐点論一費用補償に関する研究一』昭．27，中央経済社，p，　119．
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　　ス）は売上高の如何にかかわらず，一定と仮定できるか，あるいは各製品のラ皆価に

　対する変動原価率が一定であること。16）

　さて，この典型的な平均原理による損益分岐図表の数学的表現をうかがうとつぎのよ

うである。前述の限界所得分析と同様な記号を用いると，つぎのごとくなる。

s＝＝／十v・…一……・……………………………・……・・………………（7）

x＝f＋ヱ×x－……………・…一一…一・・……………一・・一・㈹

∴・（1＿y　　　s）一！…………・・一一………・………一……・一・……（・）

∴鴬∫÷（1－．．U　　　　s）……一・…一・……一・…・…一…一・…一・㈹

　前節の限界所得分析によるものの（6）式と，典型的な平均原理によるものの⑯式とはま

ったく同じ数式ということができよう。したがって，ここから直ちに工S．アーり…

が限界原理に立つ会計といv・・たものは，異なった観点から述ぺれば，平均原理に立，1た

会計と軌を一にするものといってよかろう。

　したがって，いま，総襲用のなかに，nt定率の利澗をも含ませておく，たとえば亮上

高1，000万円の10％の利潤率で，利潤100万門としておくと，第2図の限界所得分析によ

る図褒では，フル・コスト曲線がOIV’，フル・コスト・ポイントはBt点で，兜上高900

万円である。また同じ仮設例で，第3図を描くとフル・；スト曲線はA’Bt，フル・：・

スト・ポイソトはB’点で，売上高はやはり900万円となる。

　もっとも，ここでv？・一ク・アップ率（mark　up　ratio）がどのくらいになるかについて

は，他に考えなければならぬ重要な問題と思われるが，ここでは霜き，他の機会に譲り

たい。

　2．限界費用と平均変動費とはある一定の売よ高まではほとんど同一視してもよい。

　周知のように，限界原理による分析では，必ず限界費用の概念がでてくる。しかし，

平均原理では平均変動費の概念が問題となってくるはずである。そこで，この限界蜘用と

平均変動費との関係をみて，限界原理と平均原理との椙関関係をうかがうこととしよう。

　はじめに，固定費と変動費との関連からのみをうかがい，つぎに限界費用曲線と平均

変動費曲線との関係を考えてみることとしよう。前者については，つぎの國弘畏人氏の

叙述から明確に平均変動費と限界費用とは等しいことがわかり，また，限界費用曲線と

平均変動費曲線との関遮については矢島釣次氏の解説から，明白に，ある一定点では同

一経路を両曲線がたどることがわかるのである。

　いま，これらそれぞれについての両氏の解説の引用をしておくこととしよう。

　㈲「1恨界費用・平均変動費」との関係

　「総費用yが圃定費！と変動費箪（変動嚢÷売上高）Vとし，売上高をXとすれば，

つぎのように表現できる。

16）井尻雄士『計数管理の塾礎一経営日標と管理会計一』昭．35，岩波書店，p．9．
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　　　　　　　　y＝＝f十VX－…一・……・・………………・・………・一……・…・…一（11）

　いま，売上高Xを一定額，A・a）だけ増加すると，費用Ptも一定額4ッほど増加するか

ら，売上高igA　，．ほど増加したときの費用（y＋Ay）はつぎのようになる。

　　　　　　　　．y十Ay　・＝　f十v（x十dx）…・………・…………・……・・……………・⑫

　⑫一⑪

　　　　　　　　tiy　＝WxA¢

　　　　　　　　∴・一盤・一………・・一……………・……一…一・…………pm

ここ艘動蜘喫欝一平畷動肇セともいいう・酷・・／如・限撒用

とも換雷できよう。）したがって，⑬式はつぎのようにもいいうる。

　　　　　　　　変動費率躍平均変動費＝限界費用」17）

　以上が国弘員人氏の解説によるもので，ここに限界原理と平均原理との相関関係の一

端がうかがわれる。

　CB）限界費用曲線と平均変動費用曲線との関係

Y

価

格

゜　　　数量　　　　完全利・岬議）
第4図　限界費用曲線（MC）と平均変動費用曲線（AVC）との関係

17）国弘員人『損益分岐点論一費用補償に関する研究一』昭，28，中央経済社，pP．252－253、
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　いま，限界費用曲線と平均変動賀用曲線との関係をみるために描いた第4図で，AV

Cは平均変動費，すなわち総変動費／売上高のことであり，AFCとは平均圃定費，す

なわち，総圃定費／売上高のことである。

　平均費用曲線ACと限界費用曲線MCとの出発点における落差とは，圃定費のことで

ある。したがって，限界費用曲線MCとは，固定費をはじめから含まないものである。

　そうすると，「総変動費／売上高：AVCJと限界費用曲線は，ともに固ヌ筐難を含ん

でいないということは共通している。ただ，限界嬰用MCとは，生薩を1単位追増した

ときにどれだけの捜用増加があるか，その費用額をあらわし，AVCの方は，変動難を

売上額で除した，1単位当たりの平均変動費額をあらわす。ところで，限界蛮用MCで

いう，追加1単位当たり，どれだけの費用の増加があるかという場合の費用増加分と

は，追加1単位に要する変動費のことである。

　そうすると，限界蟄用MCとは，変動残用額を亮上額1単位，1単位追跡していくも

のであり，平均変動費用とは，変動襲用額の1単位当たりの平均をあらわしていること

となる。したがって，限界蟹用と平均変動蟹とは，本質的にはきわめて近似的であり，

実際には，ほとんど両者の相遼を無視して考えてよかろう。」18）

　いま，かりに総費用が圃簸費と変動藪とのみからなる場合の仮設例を数字的にうかか

ってみよう。

売上高　0単位100200　300　400　500　600
固　　　　定　　　　袈そ　　　600：万」Fヨ　　600　　　600　　　　　600　　　　　600　　　　　600　　　　　600

変　　動　　費　　　0万円　150　　300　　450　　　600　　750　　900

総　　費　　用　　600万円　750　900　1，050　　1，　200　　1，350　　1，500

平　　」句　　費　　用　　　　　一万F〔ヨ　　7，5　　　4．5　　　　　3．5　　　　　3，0　　　　　2．7　　　　　2，5

限　界　費　用　　一一一．万円　1，5　1．5　　1．5　　1，5　　1，5　　1．5

平均変動費用　　一一一rS円1．5　1、5　　1．5　　1．5　　1．5　　1．5

　（注）　国弘員人『損益分岐点論一蟹用補償に関する研究一』昭．28，中央経済社，p．339。参照。

　さらに，こうした関係をエディーン（J．Dean）か費用関函数について実証的な研究

をした結果からうかがうと，つぎのようである。

　エディーソの得た費用函数から，限界嬰用と平均可変費用（平均変動費）とが等し

いことがわかるのである。いま，それをうかがってみよう。

　「J．ディーン教授の得た靴下の費用函数は

　　　　　　　　Y・・2935．59十1，998X

という形であった。ここで，Xが靴下の生産鍛（単位，ダー一ス）であり，　Yが靴下の生

産費（単位，ドル）である。この場含，靴下の限界費用は1，998ドルである。すなわち，

靴下の生産量を1単位（ダース）だけ増加させた場含，これにともなっておこる費用増

加だからである。

18）矢島釣次『新しいミクワ経済掌一現実と理論のやさしい分析』昭．44，春秋社，pp．　204－一・－20J「．）
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　つぎセこ，平均黄用を見よう。この靴下工業における圃定費用は2，935ドル59セントで，

可変費用（変動費）は上の式の右辺第2項に示されるように，靴下の生産量とともに変

化する。平均可変費用（平均変動費）というのは，生産1単位あたりの可変費用（変動

費）で，この場禽には明らかに1，998ドル，したがって，靴下の平均可変費用（平均変動

費）と限界費用とは等しいわけである。」19）と述べているが，これは，J。ディ＿ソが19

35年から1939年にかけての月間統計資数を使用して，いわゆる回路分析（regression　a－

nalysis）の結果である。

　かくて，平均変動費用の概念を知って，価格政策を与えるという平均原理に立つ企業

も，結局は無意識のうちに，限界喪用の概念を利用している，換言すれば平均原理に立

つ企業も限界原理に立・〕ているともいえようし，また逆に，限界原理に立つ企業もひい

ては平均原理に通じた考え方で価格政策を論じているとみてよいように思われる。

　」．S・アーリーの調査結果については　（1）調査対象を優i秀会社のみに限定した。（2）

塾準を設けて集計結果を算出したが，この基準が妥当か否か。（3）非優秀会社について

も・調査結果の法則は妥当するか。（4）産業によって限界原理の採用の容易なものと困

難なものとはないのか。実際に1）．工D．ワィルズは「（1）　スト・・クをもつことが出来

ない商品（2）供給が需要如仰こよって直ちに適応せねばならぬ商ξ占（3）需要の変動

のはげしい商品，これら3種の性質を同時にあわせもっている商品において限界原理の

適用があざやかである。」20）といっていることに注目したい。

　以上のような，J．　S，アー一リーの調査自体にも問題があろうが，たしかに，ここに必

ずしも現在の企業は平均原理のみに頼らず限界原理をも適用し，また限堺原理と平均原

理とは必ずしも矛盾するものではないことが明らかになったように思われる。＊

　〔これは，1972年度理論・計量経済学会大会（1972年10月15日，於京都大学）にて

「フル・コスト・プリンシプルと企業行動」という研究報告に加筆したものである。

　なお，本稿は昭和47年文部賓科学研究費の研究の一部でもある〕＊＊

19）鎌倉昇r価格・競争・独占』昭．33，創文社，pP．167－168．
J．Dean：Statistical　Cost　Function　of　a　Hosiery　MiU．（3tudies　in　Bzesiness　Administ－
　ration、　1941，　PP．19ff．）

20）　鎌倉昇・『前掲書』p，171．

P。」．D．　Wiles：Price，　Cost　and　Output．　New　York，1950，　pp，126　ff，

＊　最後に問題提起や御懇篤な御指導をたまわった高田馨先生（大阪大学教授）や藻利重隆先生（一・一・

　橋大学教授）に深謝したい。

＊＊　X2一検定のやり方

　　1°実験度数ムf2，……，　f，tに対してある仮説Hに基づき理論度数Fl，　Fgs…，Fπを求

　める。

　　2°（fi－Fi）EをFiで除した総和X2を求める。

　　　・・2－iii（勢）物餐一N・（N・〉コfi）　　　．

　　3°階級個数をnとして自由度レを決定する。

　レ＝n－nq，　σ篇理論度数を決定するために使用した統計量の個数

　　が　自由度りとXo2を目標に附蓑第4表ジの表からP＝P（冗2≧況02）を求め

　P≦αならば仮説Hを棄却する，

　P＞αならば仮説Hを保留する。
石川栄助編著『実務家のための新統計学』昭．44，楓書店，p．202．
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Su㎜mary

A Study of Full Cost Principle (Part IV); Interrelation of the 
Average Principle and the Marginal Principle; From the 

Survey of J. S. Earley

Masaji Miyasaka

（Received　September　11，1974）

　　　　　　　　The　author　has　studied　char乳cteristicsく｝f　the‘full　cost’princip三e　alid　the　way圭n

　　　　which　business　men　decide　the　optimurn　price　in　the　light　of　the‘full　cost，　principle。

　　　　　　　　The　trad量tiona王　doctorin｛D　on　the　price　p61icy　of．　the　elltrepreneur　is　that　he

　　　　expands　producti（，11　to　the　point　where　the　marg1nal　revenue　is　equa1・to　the　marginal

　　　　cost．

　　　　　　　　The　rule　Qf　equillbriun1三s　the　equatioll　of　margirlal　cost　tQ　mar繕inal　revenue，

　　　　Probably　mQst　entrepreneurs　do　not　know　the　way　by　which　marginal　curves　are

　　　　drawn，　nor　think　of　the　marginal　I）rinciple，　In　pricing　po1まcy　entrepreneurs　try　to

’　apply　the　rule　Qf　thumb　which　will　be　called　the‘full　cost’principle．．Accord圭ngly，

　　　　the　author　stud至ed　whether　entreprenuers　adopt　the　marginal　principle　or　the　average

　　　　principle　in　pricing　P61icy．

　　　　　　　　The　author　gave　a　conclusion　by　studying　J．　S．　Earley’s　report‘Marginal

　　　　Policies　of“Excdlently　Managed”Companies．’

　　　　　　　　」．S．　Earley　drew　the　fQllowing　conclusions　o！1℃Qndition　that　his　sample圭s

　　　　“excellently　managed”comapanis．

　　　　　　　　‘When　combined　with　Qther　results　of　the　survey，　this　conclusion　has，　it　seems

　　　　to　the　author，　interesting　theoretica玉and　practical　implications．　The　signiflcant

　　　　pattem　of　results　can　be　summar量zed　as　foUows：　（1）　short　views，　innovative

　　　　sellsitivity，　marginal．costing　and　marginal　pr三cing　are　all　preponderant　among　the

　　　　responding　companies；　（2）where　cons1derable　segmented　variable　cost　data　are

　　　　brought　to皿anagement’s　attent1on，　the　companies’short・1ange　policies（inferred　from

　　　　the　substantial　attention　given　to　variable　cost　functio組s　in　the　various　problems

　　　　covered　ill　question　6）are　consistent　with　their　longer・range　costing，　pricing　alld

　　　　other　product・rdated　polc量es；（3）with　such　companies　marginalism　is　apparently　not

　　　　dependent　upon－though　it　is　increased　by－a　short　time　perspective．’＊＊

＊Professor　of　I且dustrial　Management，　the　Faculty　of　Textile　Science　and　Technolo窟y，

　　Shinshu　University．

＊＊J，S．　Earley：Marginal　Policies　of“Excellently　Managed”Co即鋤ies．（丑物ア加氾

　　　励o卿痂‘R頗伽，March，1956，　p．66，）
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　　　　The　author　concluded　that　marginal　cost　is　equal　to　the　average　variable　cost　to

the　point　where　the　output　is　perfect　operations．　Esp㏄ially　the　author　concluded

this　theme　by　apPlying　the　theory　of　the　break・even　point．　Thus　the　author　thought

that　the　marginal　principle　does　not　always　conttadict　the　average　principle．


