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―利潤の源泉としての満足―
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　とにかく利潤の具体的把握ということは，あるいは無謀な試み

であるかもしれない。突際間題としては不可能に近い困難さを拳1色

なうであるうかもしれない。だがしかもなお，この問題の璽要桃

を考えるとき，成果の如何に拘わらず我々は努力を惜んではなら

ないと思う。1）

岩田厳

1．　も　ん　だ　い

　フル・コスト・プリンシプル（full　cost　pr三nciPle）の計算について，　R，　L．ホv一ル（R，

L．Hall）とC．　J．ヒッチ（C．　J．　Hitch）は，つぎのように…一般化されうるとしている。

すなわち「単位当り主要な（あるいは「直接」）費用は蜘雌としてとられ，その附加的

な割合が共通毅（あるいは「間接費（oncog，　t）」あるい1よ「間接」費（inclirect　cost））をカバ…す

べくなされる。そしてその上に便宜的な附加（しばしば10パーセント）が利潤とみなさ

れる。販売費用は通常，また，資本利子はまれに，共通費にふくまれる。そのように禽

まれないとき，かれらは利潤の附加がしんしゃくされる。」2）と述べている。この叙述か

らうかがうと，利潤は，経営者の恣意的なレベルで規箆せられた「便宜的な（conven－

tional）附加分」であると推察される。換言すれば，経営噺が一応満足（satisfaction）とさ

れる水準できめられた金額が利潤であると理解してよいのであろうか。そうすると，利

澗は満足に置きかえられて，満足を経営目標の基準と考えてよいようにも考えられる。

　ところで，R．L．ホールとC．J，ヒッチは，同じ論文の他の箇所で「利潤の『合理的な』

（reasonable）附加一伝統によって増加された傾向一」a）と述べて，附加的な価値を，脅理

性をもつものと規定しているのであって，利澗は決して単なる恣意的便宜的なものでは

ないようにもうかがわれるのである。

　R．L．ホールとC．　J。ヒッチとが「合理的」と呼称したものは一体何であろうか。かれ

らの論稿には何かしら明確な解答がないようにうかがえるのは筆者のみであろうか。そ

こで，本稿では，利潤と満足との関係について述べ，フル・ロスト・プリンシプルでの

利潤とは何を意味しているのかを考察してみたいと思うのである。

2，　フル・コスト・プリンシプルと満足原理成立の根拠

満足原理についての代表的な主張蓉はH，A．サイモソ（H．　A．　SimOII）であるとされて
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1）岩田厳『利潤計箕原理』同文館出版株式会社，昭．46，p．403．

2）　R．L．　Ha11　and　C．」．　Hitch：Price　Theory　and　Buslness　Behavior．（Oxford

　　Economic　P妙θr，　No，2，　May　1939，　P．19．）ゴシ〃は筆者。

3）　R．L．　Hall　and　C，　J．　Hitch：ibid．，p．22．
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いる。d）これについては，高田馨氏が指摘し，　H，　A．サイモンの満足原理の意昧すると

ころをつぎのように述べておられる。すなわち，H，　A，サイモンのいうとこるでは「経

済人（ecOnomiC　man）は，最大を追求する一利用できるかぎりの代替方策のなかから最

良のものを選び出す一のに対して，われわれが管理人（adlnhlistrative　mεm）とよぶ彼の

徒弟は，満足する一満足的あるいは『まあまあこれでよかろう』という行動を求める、，

エコノミストたちの大部分にはなじみがうすいかもしれないが，鍵務蒙には十分わかっ

ている満足基準の例として，『市場占有率』，『適正利潤』，『公正価格』がある。」fi）とい

うのである。

　いま，ここで，H．　A。サイモンが「経済人」（eCOIlomic　man），換言すれば，経済掌にお

いて前提されている「合理的な人間」（rational　man）が考えるところの「最適基準」

（optimal　stalldard）と，経営掌でいう「管理人」（administrative！ユ1an）が意思決定を行な

うときの「満足基準」（satisficing　standard）と11：どのように∫：ヒi随されるかについて，つ

ぎのように述べていることも高田聯氏は指摘しておられる、，すなわち，

　「ある代替方策はつぎの場合に最適（optimal）である、，もしつぎのようであゐならば

である。

　（1）すべての代替方策を比較できるような1組の聴準が存在する、，

　②　当該の代替方策がこれらの藁準に照らして，瀞価されて他のすべての代替方策よ

りも塑ましいと判定される。

　ある代替方策はつぎの場合に満足的（8aむisfactory）である。もしつぎのようであるな

らばである。

　（1）最小限の満足をもたらす代替方策は，どのようなものであるかを示す一組の藁準

が存在する。

　（2）当該の代替方策がそれらの基準にちょうど合致するか，あるいは超える。」6）と

いうのである。これについては，J，　C．マーチ（」．　C．　March）とH．　A，サイモンとが，た

とえば，「縫針の山のなかから『もっとも尖った針』（the　sharpest　neeくUe）を選ぶ」のが

最適基漁による選択であり，　「当面の縫布の間に合う（enough　to　sew）針を選ぶ」のが

満足基準による選択であるという鼎え7）を述べている。

　さらに，H．　A．サイモンは，「選択過程（choice　process）における単純化の鍵は最大化

（maximizi鶏g）をめざすかわりに，満足化（satisficing）をめざすようにすることである、、

すなわち，『まあまあこれでよかろう』（good　enough）という行動の道を見い禺すことで

ある。」8）と述べて，実際の経済社会での企業象の意思決定の法則は，おそらく，後齎

4）高田馨『経営の目的と責任一経常の主休・環境論の根本問題一』日本生産性本部，昭，45，p．76．

5）高田馨『前掲書』pp．76～77．
　H．A．　Simo皿：Administrative　Behavior；AStudy　of　Decision－Makdng　Process　ill
　Administrative　Orgl、　nization．　New　York，1957　Lh，　p，　XXV．

　松田武童・高柳暁・二村敏子共訳職，A．サイモン；経鴬行動』ダイヤモソド社，昭．40，　PP．
　　22～23．

6）高田馨『前掲書』P，76．ゴシックは筆齎。
　　J．G．　March　and　H，　A．　Simon：Organization．　New　York，1958｝p，140．

7）J．G．　March　and　H．　A．　Simon：ibid，，p，141．

8）H．A，　Simon；Models　of　Man；Social　and　Rational．　New　Yorl｛，19641　pp．204～205．

　　高田馨『前掲轡』P．77，
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の満足化の法則に依存しているのではなかろうかと，現i爽に対する旧を∫i吏大化より満足

化の方になげかけていると思われる。

　もv：，とも，ここで高田聯氏は，満足的である基準について，荊掲の「基準にちょうど

合致するか，あるいは趨える。」ということに対する解決について，つぎのように，C．

とわりがきを附加しておられることには注目したい。すなわち，満足藁確は「この規定

によると，『基準以上』しか含まないことになる。『基準以下』は問題外とされているCl

しかし，『最適化』轍『最大化』と『最小化』を含むのであるから，『最適化』に対立す

る『満足化』では『暴準以上』と『蕪準以下』両方を含むべきであZ，」とおもう。

　すなわち，『最大化』に対立して，『基準以上』を，『最小化』に対立して『棊準以ド』

を対応させるべきであるとおもうe，たとえば，利潤最大化に対応しては，必要最低利澗

を基準として，それ以上であればよいという意味の満足原理をおき，原価最小化に対1，じ

しては，許鱒最高原価を蓑i馨準として，それ以下であればよいという意味の満足原埋なお

くことが必要であるとおもう。」9）と述べておられる、，

　換言すれば，高田馨氏は最適（最大）原理（nユaximizi　ng　I）rinciple）が数的関係からい

えば「点」であるのに，満足原理では，「面積（領域）」を含むものであ7wといってよい

ように思われるといわれる、，これについては，R．　N，アソソニー（R、　N．　AnthOny）の沼i

足原理の，「下限ほ会靴の期待する資本費用であり，上限はその産業がもつ利1剛幾会で

あるc、この両渚の内部で，数値は状況一主として経営の穣極性と，危険や成長に対する

経當蔚の態度一により変化する。」1°）という雷葉を高田馨氏は引用しておられる。これを

図示すればつぎのように，第1図が最適原理による利澗最大点Mp，第2隊1が満足原理

による満足領域が規定されるというのである。もっとも第1図の縦軸は，lilfi格・費用・

収益，横軸は生藍盤もしくは販亮壷1：を示し，第2図の縦軸は満足度，横軸は生産錨：もし

くは販売燈を示すものであるeそして，第1図では，Mpが周知の利潤極：尺点であり，

N

Mp

楽　　　　UTC
　　　　－．一＿

R・　　　　　p　C’

＼　Ml

隈翼M・UTC＋UMP

　　　　　p　　UTC
O　　　　　　A　　　　　　　　　　　　　　　O　　A　　　　　　　B

　　　　　　　　第1図　　　　　　　　　　　　　　　　第2図

（注）高田馨『経営の目的と責任一経當　　　　（注）　高田馨『経鴬の目的と貴任一経営

　の虫体，環境論の根本問題一』日本　　　　　　　の主体，環境論の根本問題一一一』

　生魔性本部，昭．45，p，91，　　　　　　　　　　日本生魔挫本部㌻昭．45，　P，95．

9）　高田牒『前芋昌需』pp，77～78。

10）R．N．　Anthony：The　Trouble　with　Pro丘t　Maximization．（lfat’vat’d　Bz‘sine∬Review，

　　Nov．／Dec．，1960，）reprinted　in　W，　T．　Greenwood　ed．：　lssues　in　Business　and　Soci－

　　ety．　New　yQrk，1964，　p．55。

　　高田馨『前掲書』P．94．



10　　　　　　　　　　　　　　　宮　坂　了tr．治　　　　　　　　　　　　　　　No・60

第2図では，斜線の部分のM，M2の面積が満足領ll曳であることはいうまでもない。とく

に，第1図や第2図の価格線P，限界収益曲線R’，限界費用曲線C’，単f“Z総費用（Ullit

tota1　cost）曲線UTC，利潤極大点MPの描ぎ方は，他の機会11）に述べたので1ここで

は前略する。なおUMP（unit　millilnum　profit）は単位必要最小利潤。

　いま，このように満足原理と最適原理とを比較しつつ考えてくるとき，満足原理は，

平均して，「このくらいの範囲なら，まあまあよかろう」ということからして，平均概

念によるフル・コスト・プリンシプルにかなり一致するところがみられるし，最適原理

は，第1図からも推察できるように，限界概念による最大原理とt－・・一致するように思われ，

前漸がきわめて現実的であり，後者が純理論的なものであるともいいうるように思われ

るのである。

　したがって，ここに，満足原理がフル。コスト・プリソシプルにつながり，最適原理

はフル゜コスト・プリソシプルから乖離するものであることが明確になったように思，わ

れる。

　しかし，さらに，満足原理が，なぜH．A，サイモンなどによって主張されてきたか，

満足原理の根拠はなにかをみることによって，なお一層フル。＝スト・プリンシプルと

きわめて関連が深いことが推察されるものと罵われ，かつ，この満足原理が「不完全競

争市場→フル・コスト・プリンシプル」との関係とも結合されていくことが明肉とな

るのである。そこで，この満足原理の主張される背景および根拠について考えてみるこ

ととしよう。

　すでに，われわれは，不完全競争市場である現実の社会についての構造について述べ

た事項を要約するとつぎのようになる。12）

　（1）まず，供給者側の提供する商品は，同種なものといえども，ある場合には製品の

技術・意匠および原材料の相異，あるいは広告効果に基づく需要満側の主観的嶺：情の慈

によ・：，て，またある場合には，供給者側の示す異なった心的あるいは物的サービスとか，

供給の立地関係の差からくる購入の際の運賃および煩蛍の相異などによって，個々の企

業間にかなりの品質差等の存在すること，いわゆる「商品の分化」（clifferentiatiOn　of

pr（》dllct）の現象がみとめられることである。13）

　②　需要渚側にあつては，供給の品質箆等の存する状態であるうえに，商品購入に際

し，通常，彼等自身の義理，人情あるいは習慣が作用するものとみられるので，特定の
　　　　　　　ぎりこの
商品に対して，選将みすることが多い。

　（3）われわれの嗣囲に存在する市場において，需要の急激な変動に対し，供給の即時

的なアダプテイシ、1ソはほとんど不可能であるように見受けられ為。何となれば，実際

には，供給者にとっても需要者と同様，市場に関する知識は，不完全であり，かつ，生

産に際し必要な生産要素の移動も，現実にはかなり複雑にして種々な摩擦が存在するか

11）拙著『不完全競争企業の販売政策一不完全競争市場と経鴬政策：第1巻一』森山書店，昭，39，

　　PP．31ff，

12）　才出著『甫町掲雷』pp．28～30．

13）E．H．　Chamberlin：The　Theory　of　Monopolistic　Competition　；ARe－orientation　Qf

　　the　Theory　of　Value，　Cambridge　Massachusetts，1950，　p．56，



No．60　　　　　　　　　　　　フル・コスト・プリンシプル研究　（3）　　　　　　　　　　　　　　11

らである。

　（4）最後に，すべて現実の企業は，他の同種企業との相互闘係において，完全に隔絶

せる地僚にはないが，かなりの程度秘密主義経営を行ない，ことに機微な掬然科学的技

術面や経営管理面においては非公開的なものが多く，互に孤立的立揚を圃守している〔，

　また，H・A・サイモンも：企業の実際の経鴬行動についての｛侍性14）をつぎのように述

べていることを高田馨氏は指摘しておられる。

　「（1）知識の不完全性（ine・mpleteness．・f・1・n・wledg・）1合馴熱よ各選択が生む諸結果

についての完全な知識と予測を必要とするが，実際には結果に関する知識はつねに部分

的なものにすぎない。実際には人闘は彼の行動の条件について部分的にしか知らない。

また，現在の知識から未来の結果を鱒き出すための蜆則性とか法則についてもわずかし

か知・J／）ていない、，

　（2）予測の困難性（clifficulties　of　antlcipatiOI1）：これらの諸結果は未来に属するから，

それらを評価するには経験的感覚だけでは十分でなく，想像力を働かせねばならないが，

諸価値は不兜全にしか予測できない。

　（3）行動の可能性の範閥（scope　of　behavior　Possil〕ilities）：合避｛1性は可能な代替的行動

のすべてのなかから選択しなければならないが，実際の行動ではきわめて少数の代替的

行動しか心に浮かばない。

　個人ができる行動のパタンのすべてを考えつくほどの想像力を人間はもってはいな

　い。」かくのように，人間は合理性あるいは完全性を願いながらも結局非合理性あるい

は不完全の世界で，不完全な知識あるいは心でも・・、てしか生きられないといえよう。こ

のようにみてくるとき，確かに，人間は禽理性と非合理｛生とを同時にあわせもつところ

の矛盾的統一体であ・：）て，禽理性のみでもなければ，非合理性のみのものでもないとい

えよう。

満足原理が，このような市場ec・＊ts－　7dl人間の行動の現実性あるL・・ex特殊性から採用さ

れる傾向にあるとともに，RN．アンソエ…（R．　N，　Anthony）が述べているつぎのこ

とにも依存すると思われる。このR．　N．アンソニーの説を紹介しておられる高田馨氏の

叙述15）をそのまま引用してみよう。

　（1）最大利潤計算の困難性

　「利潤を最大化するためには，限界費用瓢限界収益の点で価格を決定することを必要

とするが，そのためには，あらゆる価格について需要を見積もり，すべての生魔蚤・販

売量について限界礫用を見積もらねばならない。しかし，　『そのようなことは非常に關

難な仕事であり，現実には試みられていない。』（W．T。　Greellwood　ed．：Issues　ill　Busi－

tless　and　Soeiety．　New　York，1964，　p．49．）16）

14）　H．A．　Simon：Administrative　Behavior，2nd　ed．，New　York，1957，　pp．81～84．
　　松田武彦。高柳暁。二村敏子共訳『II、　A。サイモソ；経鴬行動』ダイヤモソド祉，昭、40，
　　pp．　104～108，

　　高田馨『前掲書』P，79．
15）　高田馨『肯町掲醤』pp，87～88．

16）R，N．　Anthony；The　Trouble　with　Profit　Maximization，（Harwttrd　Business　Rewiew，

　　Nov．／Dec．，1960，　pp．126～134．）reprinted　in　W．　T，　Greenwood　ed，：Issues　in
　　Business　and　Society．　New　York，1964，　pp，44～56，
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　現契では・隈界原理によ岡㌶，繊用（t・t・玉…t）1・1齪的禾　潤（sati・f・，t。。y　p，。fit）

を加えたもので決定している。r要するに，現契の企業では，決して最大化（maxim量za－

ti。ll）はしていないのであって，　rバランxとか『公正』（equity）とか丁適正』（adequacy）

の考え方によっている。（W．　’i’．Greenvrood　ed，：ibid、，　P，53．）」というR，　N，アンソ

ニーの醤’葉を引用しておられる。

　確かに，われわれが良野県において調査した場含も，限界収益とか限界費用とかとい

う齢はあま蜘・ている経瀦妙なく，しかも，この概念を使肌て冴U澗諮糖
しているものはほとんど見当らなかったといってよい状態であった。ほとんどの経常著

の利潤計錦：のための諸鵬の利用は，平均概念（・・n・ept・f　a畷鯛であ。て，原鱗卜

勲暴懲・して，搬の・・…ルから叛られ御購をきめT　filEies－一一（原価講による1凸1

用）＝利潤というようなヲ1多のものが多く，どちらかといえば，フル・’＝スト・プリンシ

プルに近いものと考えてよいものが多か・．た。17）

　（2）　最大利潤獲得の非道徳性

　さらに，R．N．アンソ…一一の満足原躁採用の背景として，さらに，利潤鰻大化をはか

ることは，経営者にとって，社会に対し非道徳性につながるものであるということも，

高田馨氏は指摘しておられる。すなわちつぎのようである。ユ8）

　　「利潤鰍化原理は，経瀦カミ1粧（・hareh。1d・・s）の利益だけを闘・1におくこと鹸

求する・利潤鰍化噸金や付加雛をできるだけ低くおさえ，で齢鮒階に鰍
蹟わせ，地域社会への責任を否認するようにさせる、，このようなことが，アンソニーの

いう　『利潤最大化の非道徳性』であるn

　さて，このような非道徳性は現爽には許されていない。その理由を，アンソニ・一は，

要するに・いわば内的馳と外h勺馳に求めているようにおも溺・る。内雌由は，経

當者も人間であり，倫理的真空（ethical　vacuum）で行動することは，その良心（consci・

ence）が許さないところに求めている．螺1軸は，経瀦はその象族の鰍綬けた

いし，同僚の意見を無視することはできないし，社会全体が経鴬潜の行動が『嚢任を肉

覚して』（・e・P・nsibly）そ了なわれること媛求する・とに求めて・・る。　r社会は欄鰍

化を認めないことを蝶に対し，宜言している．（S・・i・ty　i・t。11i。g　busi。。，，・th、t　it　di、、t．

pproves　of　profi’t　maximization）』，　r要するに，経営者は利澗最大化しようとおも・1，ても

できない。また，できるとしても，そうすることを欲しない。（ln　short，　businesg＄n）e！1

c°・1d　n・t　maximi・e　if・h・y　w・…cl，　ancl・h・y　w・・ld　n・t　w・・t・…if・hey，。uld．）』（W，

T．Greenwoocl　ed，：ibid．，p．54，）」

　これは，現実の経営者もしくは経済人を前提とする場合と，理論構成のための経営者

もしくは繍人（homo・・一・ゴ…）を叛瑚合と勲るところの一つでもある調

知のように，経済学ではA．スミス（A．Smith）以来，つねに，経済人は，合理的な人

間（rational　man）であって・最適選択（optimal　choices）をなしているものと仮定して

いるのである。したがって，「理論樽成のための経済人」には社会に対し倫理道徳とい

17
i翻欝灘雛騰芦砿的研懸里醐密礫鮒として一一’i（r松葡

18）高田馨r前掲書』P．88．
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う考えのないことは当然のことといえよう。

　結局，現実の人間は，「事実上は『万能の合丑ll性』をもたず『制限された合埋性』し

かもたないのであるから，『最大化』ぽできず，満足するのみである。」19）ということと，

現実の人間はつねに，有利であると否とを間わず，社会へ奉仕しなければならない傾向

にある。いわゆる社会的責任（SQcial　responsibility）として，いつも社会に奉仕して，企

業者として社会に責任を果たす倫理観を抱いているというのである，，も・・iとも，すべて

の現実の経済入が，このように社会的責任を感じているかどうかは疑問ではあるけれど

も，おおよその察務家はもし，社会奉仕を通して経鴬を行なっていかなければ，もはや

企業の経営維持は永くもたないというような社会のきびしさのあることを一・般的に認識

しているのである。こうした経営者の根抵にある認識がおのずから，利潤の般火化とい

うよりも，むしろ，社会的奉仕をも念頭に入れた，瀦足の∫役火化でなく，できるだけ満

足できるようなものにも・二・ていこうというのである、，そこに満足原理が，現i爽の社会に

存在する根拠がみつけられるといえるのである。

　フル・コスト・プリンシプルも，その鉾定方武が総費用に便宜的ノよ附加としての利潤

が合計されることによって得られるとみるとき，この「便宜的な附加」というものは，

経営者が「満足する附加」と轡きかえてもよいのであろう。しかも，この場合，最大の

満足というよりは，「便宜的な」といわれていることから朋らかなように，また前にも

述べたように「まあまあこれでよかろう（good　enough）」というほどの満足であるとい

うことである。ここに単なる経済学でいう伝統的な限界効用学派でいわれるような「最

火の限界効用」というのとは，まったく異にするものであるということもことわってお

かなければなるまい。つぎに節をあらためて，満足（satisfactory）を効用（utility）に蹴き

かえた場合，満足と「利益」（profit）とどのような関係があるかを考察して，「利益」の

源泉を探ってみたいと思うのである。換欝すれば「満足原理」がどのような形で利益に

結びつくかを考えてみたいと思うのである。

3．　利潤の源泉としての満足原理

　満足原理は，「まあまあこれでよかろう」というのであるから、満足的利潤コ必要最

小利潤＋αという形にもっていきうるであろう。そうすると，」．VOnノイマン（J，　von

Neumann；1903－1957）の考案したrゲームの理論』（theory　of　games）での「少なくと

も（at　least）」これだけは得たいという満足の度合とほぼ類似しているようにも思えるの

である。しかし，満足原理であれ，J．　vonノイマソのミ＝・一マックス原理（minimax

principle）であれ，その根抵には，満足と利潤との概念が横たわり，その両蒋は何等か

の形で結合しているものと考えてよかろう。

　そこで，満足を効用という形にかえて，満足原理につき利潤の源泉としてどのような

ことがいいうるかをながめてみることとしよう。

　一般に，人間が合理的に行動しようという場合を説明しようとするとき「人閥の行動

は，それに必要な犠牲よりも，それから得られる効益のほうが大きいと判断された結果

19）　高田馨『前掲霧』P。79。
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生ずるものである」20）という解釈がなされているc，ここに必要な1鯉1三というのは，満足

をえたいがための苦痛もしくは不満あるいはマイナスの満足であり，効益というのは，

苦痛の結果えられた快楽であって，プラXの満足ということがでぎよう。

　このことについて，井尻雄士氏はつぎのように述べられている、，すなわち，　ドこの犠

牲（sacrifice）と効益（benefit）というものは，そもそも人間の生理的・心理的な「苦痛」（Pail1）

と「快楽」（pleasure）に蜘来するものである。（J．　Ben’tham：An　lntrodttction　t（）the

Prillciples　of　Morals　and　Legislation．　Oxf（》rd，　Clarendon　I）ress，1879，0ritsrinally

pul：）lished　in　1789．参∫照o）

　苦痛の増加またほ快楽の減少は犠牲であり，苦痛の減少または快楽の増加は交力益であ

る。もちろん，人間が感じる苦痛と快楽にはいろいろ種類がある。しかし，人間の行動

が犠犠と効益との比較の結果であるというわれわれの見方からすれば，種々の’｝「t！t：痛・快

楽は爽は本質的に比li交可能（・・niparable）であると．敬て」：いuしたカミ。て，ここに纐力

から生ずる効益と犠牲の差，あるいは効用（utility）と不効用（disutility）との諮，とい

うものを問題にしても意味があるといえ胤，この露を効益一犠牲蕊分（benet’it－sacriGcre

differential），または悩猟に効用差分（utility　differential）とP；g・ぶことにする、，したが．，

て，人間の行動は，この効用差分によって起こるものだということができる。」2Dとい才）

れているo

　この井尻雄士氏の満足の度合すなわち，効用の定義は，　「生理的・心理的」なものに

訴えられているということが，いつも批判の対象となることは樹知のとおりである。一一一・L

例をここにあげるために久武雅夫氏の叙述をかかげておきたい、：すなわち，つぎのよう

である。

　「効髄心理学的に定義し実験心ヨtw￥．fg一である，（．），・T．フ＝：　ltナー（G．　T．細・n・・）

の方法にしたがって，『認めらる最小の快楽の増分』を単位二として，これを測定しうる

と考えたのは，　EY．エッジゥ，祉・一ス（F．　Ye　Edgewortlユ）である（R　Y，　Ed鼠eworth：

M・them・ti・・1　P・y・hi…N・w　Y・rk，1881，　P。99．）．　1．フb．シ。一一　（1．　Fisali。，）はこ

の定義を批判し，効用を心理学的に定義するのは，経済学を心理学に従属せしめること

になるとした。経済学が独立の学問であるためには，独自の立場から効用の概念を規定

しなければならない。効用を客観的な数盤として定義するためには，客観的に認知せら

れる選択行為の結果によって，これを規定しなければならぬと考える。」22）としてつぎ

の三つの定義23）を久武雅夫氏は紹介しておられる。

　「定義（1）：1個人が一定の時に，財Xの鍛即よりも，財Yの鍛ッを欲す為ならば，．a，

の効用はッの効用より大であり，この2つを同じ線度に欲するならば，xの効用em　rvの

効用と相等しい。

　定義②：財の効用が，その財の鍛のみの函数である場脅には，同一人に対する2財の

それぞれの一定量，または同じ財の異なる鐙に附加せられる2つの無限小増分の効用

20）瓶蜘ヒ『会計祖【」定喋晦一数学的・経済学1’かf働学的研究一』鮮F経済辮艮社淵．43，
　　P．46。　：ゴジック｝よ垂葎云断，、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

21）　井尻雄：1：1”爵fi掲繋』p．46．　ゴジッ”は簗者．

22）久武雅央購格理言命の基礎』東漸鱗辮侵壼【：，昭．39，P．2，
23）　久武雅夫『前掲書』pp．5～6．
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は，それぞれ，第3財の同一量に附加される財の無限小増分の効）1｛eこ等しいとおくこと

ができる。そして，この2つの無限小効用の比は，財の無限小増分の比に等しい。

　定義（3）：いま，財を（X，Y）の2財とし，点Pで2財のある消費最を表わす。点Pを

通る無差別曲線に対し垂薩な方向にベクトルPQを引ぎ，　PQを効用の増加する方向

とすれば，これは同時に，効用がもっともすみやかに増加する方向でもあるから，PQ

を極大方向と名づける。そしてPQの各軸に平行な分素PAおよび1〕Bは，点Pにお

ける灘およびPtの限界効用に当たる。このことは，ベクトルの解析の定理によって証三明

せられるが，つぎのようにしても証明できる。

　効用が可測量であり，したが・：）て，効用μは¢，s，の函数σ価，5，）であるとすれば，

一定の班得から，最大の効用を得るためには，

　　　　　　　　　　　　　　　　∂za　　∂u
　　　　　　　　　　　　　　　　－∂蕾　℃『

　　　　　　　　　　　　　　　　Px　t－”Py

の条件を満たさなければならないことは，周知の定理である。ただし，Px，　Pyはそれ

ぞれ測囎び・の鵬蜘・す・藷勢・それぞれ襯び・の限界交撒表

わすから，上の式により，効用最大の点においては，限界効用は価格に比例する。

E

0

F

　　　　　第3図

（注）久武雅夫『価格理論の基礎』

　　昭．39，東洋経済新報社，p．5．

　価格P．x，乃が一定である場合には，一一一fi！の所得を表わす軌跡ほ第3図のEFのよう

嫡線蜘・され（・…シ・v　一一一　ea・纏所鰍と名づけ・）・その郁己は一 ?ﾉ
等・い・・た，4繍㈱への接線の燗は一嘉／・謬に等・いから・もしPが所得

線上において最大効用を表わす点であるならば，この点において無差別曲線と所得線は

接す・から，鰍方・E・J　PQの分素，・Aお・びP駄それぞれ，囎効用嘉一お・び

器砒例す・・

　以上の推理において，無差別曲線が原、韓こ1淘かって凸であることを仮定している、，
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PQの長さは限界効用の大きさが決定しないかぎり確定しない。逆にいえば，極大方向

が与えられても，その長さが定まらなければ，限界効用はその比が決定するだけであ

る。しかし，Lフィッシャーは，この比が確定すれば，価格と分配を決定するのに，十

分な条件が得られるとしている、，1というような三つの効用に関する楚義がなされてい

ることは稠知のとおりである。

　ここでいいたかボ」たのは，経営学におし・ても，井尻雄士氏が索直1こ認めておられるよ

うに，効用を生理学的・心理学的概念とすることには必ずしも賛成しかねk5ということ

である。このようにしていくと，効用の概念を使用して，経営学的な意廉かP、「満足原

理」を展開していく場合，種々の仮定を設定していかなくてはならぬからであ織，

　これも周知のことではあるが，効用の簸を簸義するブ7法には従来砥ぽ三三つの立場があ

る。すなわち，「その一つは，効用が少なくとも同一一人については可測｝直：であ茎，ことセ

1醐的に承認する立場であ・鵡K，・ンカー’　一・一（KMeni9・・’），　L一フルラス（L．　W、1姻，

W．S．ジ，。ヴォソス（W．　S．　Jev（ms）らの効用学説はいずれ魂）この立場に立1．・ていF，f，，，策

二二は，効用を可測量として定義することを断念し，単にその大小相等¢）関係を規定する

だけで満足しようとすゐ立場であって，V．パレ…Hト（V，　Paretく）），　J，　R，ヒ．：．＋クス（J．

R．Hicks）によ、、て代表せられている。いま1・つは，効用を可測轍として定義しようと

する立場であり，E．　Y．エ・，Vジゥォース（R　Y．　Edgeworth），　A．マ・一シャル（A，　Mar－－

shall）はその素朴な形態であるが，1．フt・ソシャー一（T，　Fischer），　R，フリヴシ，，、（R，　Fr．

i・ch），　J…nノイマソーO・モルゲンxテルン（J．・・i・N・umann　：．（，．　M・，gen、t。rn）

などがこの立揚を代表している。」2「1）といわれる，，

　本稿では，第三三の立場を踏襲するものとして，換雷すれば，効用は測定”∫能だと仮定

して論理をすすめていくのである。そうすると，人問が行動を起こすとぎは，測蜜可能

なプラスの効用差分の存在であり，行動の絡幅よ，マイナスの効用蕊分となるときと考

えてよいであろう。

　いま，ここで，つねに亮手と買手との二人だけがいて，それぞれの満足の度禽，いわ

ば効用の如何，もっと厳密にいえば効用差分によって動く方式を考えていくこととしよ

う。もっとも，ここでの両者は「満足原理」で想定するような「まあまあよいだろう一1

（enougll　good　satisfactory）という合理性の慶合ではなく，も一・・ときびしい合理性を想定

することとしよう。

　さて，満足となる効用蓬分が利潤となるには，どのような乎続きによ…）て成立すだ，か

をつぎに順序を経て考えていくこととする。まず，売手の効用と効用差分について考え

ることにしよう。もっともすでに井規雄士氏の優れた論稿があるので，これを謬考にし

ながら論理を展關していきたいと思う。井尻雄士氏は完全雛紺ぎ場と完全独占市場との

両岩について述べておられるが，本稿では不完金競争〒1了場での論理を展開し，これとフ

ル。＝スト・プリンシプルとの関係がどのようであるかを考えてみたいと思う、，

　（1）　JM’乎

　（1）生澄・販売鰹一一一・不効用曲線

24）　久武雅央『箭掲欝』p．1，
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　はじめに，1単位の「労働遣苦痛篇不効用」がfノド用したとき，どのように生産物の挑

産轍売の搬が動いていくカ・壊わす図を描いてみよう読禰ミ，轍多くの労働力

を費すにつれて，生産量すなわち販亮鐙（完全競筆的な想定ではあるが，一応このよう

に生産したものはすべて販亮しつくされて在庫は全くないものと仮定する。）は増大す

るが，ある一定の限度までくると，その生産力の増加率は逓減し，第4図のようになる。

　ここで，「労働力忽苦痛＝不効用」をZt・一とし，生産物の「生塵醤販弓壱墨」を諾とする

と，つぎのようになる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　・7　＝　fi（’te，）　　　　　　　　　（1．1）

　　　　　　　　　　　　　畿＞o，老緊くo　　　（1．2）

したが・て「生巌・肪躁一不効用曲纐OPは櫛li杯効用O・・．　Vこ嘩1の1移をも“．）て

擢fカ・才しる。

X

霧

誰

餐

u．
O　　　l量／：　：1，h’（不効川｝

第4図　生産。販売母一一不効用曲線

　②　生筐・販売量一貨幣受取額曲線

｛瞳量轍売壁が増加するV・したが・て，それに正比例して，受ユ隔貨㈱は増加す

ると思われる。これを図に描くと，第5図のようになり，生産物の生産・販売鐙をx，

m

貨
il13

受

取

額

o

Q

X
　　　　　｛1三産物の生産・販売量

第5図　生産・販売貴一貨幣受取額曲線
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貨幣受取額を那とすると，つぎのようになる。

彫鷲∬＠）　　　　　　　　　（1．3）

鰹＞o，整一〇　　（・・4）

　したがって，策5図の「生脆e販売量一貨幣受取額曲線」OQほ膚上りの慮線となる。

　（3）貨幣受取額一効用曲線

　最後に生藤物を生塵し販売したことによって受取・1、た貨幣額と，その貨幣によ・，て生

産物を「購入・消費」して得られるプラスの効用との関係をみるべくJ「貨幣受取額一

効用曲線」ORを描くと第6図のようになる。この図は，貨幣の受取額が増IJIIす為につ

れて，満足（プラスの効用）も増加するが，貨幣1単位当たりの満足（プラスの効用）

の増加率は減少する。いま，貨幣受取額を隅，プラスの効用をZt＋とすると，つぎのよ

うになる。

　　　　　　　　　　　　　　　u＋＝f（m）　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1．5）

畿一〉・，畿ちく0　　（・・6）

　この式は，OR曲線が横軸の貨幣受珂文額Omに凹であることを示すものである。この曲

線の傾斜の度合は，具体的な数字が現われることによって異なることはいうまでもない。

u－1

満
曇

プ

翼

窺

坦

0

　　貨幣受取額

第6図　貨幣受取額一効用曲線

　かくて，いま，売手がある消費財を生麗し，販売するために費した蕾痛（不効翔）と，

その消費財を販売して得た貨幣で，売手が消費に必要と思われる，他のある消費財を

購入して得允満足（プラスの効用）との差が，純粋に残る満足，ここでは「純粋満足」

（pure　satisfactQry）と仮称することとし，これこそが売乎が最終的に求めるものであり，

これカミできるだけ多いことを豊むものと思われる。

　ここで，これまで売手の行動のプロセスを述べてきた第4図，第5図および第6図を

あわせて描いた第7図を掲げておこう。理解しやすいために，第1象限に第4図，第2

象限に第5図，第3象限に第6図を描いて，かりに，第1象限のOu．．上の1から徹動を

開始することとしよう。すなわち01の苦痛をして03の生塵物の生産ができ，それを販
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　　　第7図　自由競争下の売乎の効用麗分
（注）　井尻雄士『会計測定の暴礎…数学的・経済栄的・行動学的研

　　　究一』東洋経済新報社，ll召．　t13，　pp，66～67，参照。

売した（ここまで第1象限）というところから出発する。この03の生産物を販売したこ

とによって05の貨幣受取額があ・：）た。　（ここまで第2象限）。この徹5の貨幣受取額に

よって，売手の消費に必要な消費財を購入して07の満足（プラスの効用）を得た（こ

こまでが第3象限）。売手が最終的に求める「純粋満足」は，

　　　　　　　満足（プラスの効用）一一苦痛（不効用）

によt”・て求まる、，

　いま，ここで第4象限に，満足（プラスの効用）と苦痛（不効用）とが均等であると

ころの礁線OSを引く、，このOS、L：での各点では，すべて，

　　　　　　　満足（プラスの効用）：一＝T苦痛（不効用）

となる。第7図でいえば，苦痛01に対して満足は01’となる。すなわち

　　　　　　　　　　　　　　　01’＝　01

　したがって，純粋満足は第7図においては，

　　　　　　　　　　　　　　　07－01’＝・1t7

となる。

Ou．上の1から出発した，ここでの売手の行動による最終的な純粋満足の大きさは
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Ott，．上の1点にて引いた垂線と，0嶋上の7点にて引いた並線と交わ・．・た点8に」：tlて

規定され，第7図では2’8の長さとなる。

　このような手続きtVL　Oer．一上の各点によって行動を開始し，つぎのような段取をすると

売手の最終的な目標である純粋満足の軌跡はOTのようになる。すなわち

　　①　売手の労働力Ar－一一一〉消襲財Wの「ξi三彦匹i：：一；嬰反う1己」

　　　　　　　（第1象限：1→・2→3）

　　②　売手の消費財W二2消費財Wの賢手の賃幣G

　　　　　　　（第2象限13→4→5）

　　③党乎の受取った貨幣額G＝Gを受取v／／tlて売・・た人の消’lll財（W’）

　　　　　　　（第3象限：5－→6→7）

　　④　党手の消費財（W’）によって得た満足と苦痛との鑑

　　　　　　　（第4象限：7→8）

　　⑤売手の純粋満足の軌跡OT

　　　　　　　（第4象限：7→8の垂線と1→8の灘i線と4）交点）

　この①一→⑤までの行動を繰返すと，OTすなわち，純粋満足の軌跡カミ生まれる、純

粋満足は苦痛の造むにしたがってある一定の限度まで，純粋満足の増加寮は逓増すゐが，

それ以降は逓減すると推定されるので，σ「は縦軸O‘婦こ凸1となってあらわれるはずで

ある。すなわち純粋満足をteとすると

　　　　　　　　　　　　　　　u＝＝ノ9（u＿，　er＋）　　　　　　　　　　　　　　　　（1，7）

　これはまたつぎのような函数関係とも考えられる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　〃診繍F＠）　　　　　　　（1．8）

　苦痛が増すにつれて，ある限度まで満足は得られ上昇するが，ある一定点からその苦

痛の増加率は逓減するという前述の性質から，つぎのようになる、、

慶＞o，蕃籍く・　　（1・9）

　かくて，純粋満足曲線OTは，横軸の不効用線に凹となってあらわれる形状となる。

しかも，この場合，いうまでもなく，売手の純粋満足の幅は，第7図の影の部分のOTS

ということができよう。このOTSの面積の範囲内ならば，亮手は曹痛を忍んで労働力

を発揮しうる価値があるということができる。

　さて，この亮手に対応して，買手の「純粋満足」はどのように考察できるであろうか。

売手のケースと同様な手法で，井尻雄士氏の考え方を大いに参照しながら，跳乎の純粋

満足が形成されるプロセスをうかがってみたいと思う。

　1　買手

　（1）購入。消費量一満足曲線　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

　買手はみずからも一t、ている貨幣によって，ある消礫財を売手から購入し，それを消費

することによって，満足（プラスの効用）を得たとする。消費量が増加するにつ才もて，

プラスの効用たる満足の増加率は逓減する。したがって，つぎの第8図のように，　r購
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入・消嚢最一満足曲線」OP’は描かれると思われる。

　いま，生産物を購入し消磯した数量を灘，その消費によ・って得た満足（プラスの効

朋）をze＋とすると，つぎのようになる，，

　　　　　　　　　　　　　　　Url’＝一．プ（．IJ）　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2。1）

　　　　　　　　　　　　　　　盤〉（）　d2ε‘＋，　clx2〉・　　（2・2）

したがって，OPt曲線は縦軸の生遅珪物の購入。消嚢量の軸に対して凸となる。

x

生
灌
物
の

購
季

消
費
ltt

Pt

第8図　購入・消費傲一一？T“ili’足曲線

　（2）購入・消費量一賞幣支払額曲線

　この購入し消費した生産物は，貿手がもっていた貨幣を支払うことによって得たもの

である。これは貨幣が多く支払われれば支払われるほど，それに正比例して購入・消費

量は増加する関係である。そこで，この関係を図示した「購入・消費壷一貨幣支払額曲

線」OQ’は，縦軸の貨幣支払額の軸に45°の右上りの直線となってあらわれる第9図

のごとくなる。すなわち，つぎのとおりとなる、，

　　　　　　　　　　　　　　　x＝F（m・）　　　　　　　　　　　（2．3）

　　　　　　　　　　　　　　　器〉・，審一・　（2・・）

貨

幣

芝

払

額

m

／
Q幽

Oii擁物の購人・消費撤

第9図　購入。消費最一貨幣支払額曲線
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　（3）貸幣支払額一苦痛（不効用）曲線

　さらに一つ，罠手が生産物を購入するための賃幣を獲得しようとする。その貨幣の獲

得のためには労働力を費す，すなわち，働肋感ず制ア蝶を行なわなければならぬ・少，

働力を多く費せば蚤すほど，換雷すれば，苦痛が大きければ大きいほど，支払われる貨

幣額は多く得られるが，買手はできるだけ昔痛を少なくして貨幣額を多く受取るように

能率化をはかるものと考えられる。そこで，この「貨幣支払額一苦痛（不効用）lll1線」

OR’は第工0図のように縦軸の昔痛（不効用）の軸に対して凹の形となってあらわれる。

すなわち，いま，貨幣支払額を卿，労働力の提供を苦癌とし，これを歓とすれば，つ

ぎのような函i数関係が生まれる。

71z＝＝∬（tt，＿）　　　　　　　　　　　　　　　（2，5）

農＞o，鐸くo　（2・・6）

u

博
ti！li

イ｛

効

胆

R’

　　　　　　　mO　　貨幣支払額

策10図　賞幣支払額一皆痛（不効用）曲線

　さて，買乎が以上のように，みずからの手持の貨幣をもって生産物を購入し消費して

満足をうるが，その手持の貨幣の失なわれるのを補うために，結局，また苦痛を忍んで

貨幣の獲得に努力しなければならぬ。したがって，買手が生産物を購入し消磯して得ら

れる「純粋満足」は

　　　　　　　　　　満足（プラスの効用）一苦痛（不効用）

の差額であるといえよう。買手はこの効用差分をできるだけ多くして，満足を充たそう

とするであろう。ここに，その手続きを第11図にて描いてみることとしよう。

　ここに掲げた第11図は，買手が純粋満足を最終的に獲得するための①→②一一…③→④一・

⑤→⑥→⑦→⑧→⑨までのプPセスを描いたものであって，論理を展開する都合から，

売手の行動のプロセスの図解と同様，ag　1象限に第8図，第2象限に第9図，第3舞限に

第10図を描いて，第1象限の横軸満足（プロセスの効用）の軸上の1から行動を開始した

のである。葡の満足をうるために0③の生産物を購入・消嚢し（第1象限），この生巌

物量を購入するためにて癒の貨幣量を支払った（第2象限）。この支払・・た貨幣額を獲得



NQ，60　　　　　　　　　フル・：スト・プリンシプル研究（3）　　　　　　　　　23

するために0⑦だけの労働力を費して苦痛をなめた（第3象限）。

　かくて，純粋満足は「満足（0①）一苦痛（σ勝）」にょt・t）て求まり，第11図では⑧⑨の

幅をもった8の点である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　s’

　　　　　　第11図　自由競争下の質乎の効用差分

（注）葬尻雄士『会計測定の基礎一数学的・経済学的・行動学的研究一』
　　東洋経済新報老ヒ，　日弼．43，　pp．68～69。参Ele’，。

　いま，この娼発点を横軸0μ＋上にとった場禽には純粋満足の軌跡C）S’が描かれる。売

手のケー一スと同様，純粋満足の得られる幅は，第4象限の影でを描いta　OS「の面積で

ある。

　以上のような売手と買手とそれぞれの純粋満足のえられるプロセスが理解されたと思

われるので，事実，苑手と躍手とが生産物を交換した場含には，どのようになるかを考

察してみよう。

　〔皿〕　売手と買手との取引実現

　いま，売手が第7図の03の生産物を生産し，販売したと考え，買手が第11図の0③

を，この売手から購入し消費したと仮定し，さらに，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（一）3瓢0③
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と想姥すると，これまでの売乎と翼乎との行鋤のプPtセスからわかるように，第7図と

第11図とを重ね禽わせた形の第12図のようなものが作成されうる。

　もし，ここで売手と貰手とのカが均等であるならば，圃潜とも「純粋満足」が最火セこな

　　　　　　　　　　　　　　　　　A　　　　　　　　Aるように行動した結果としての売手のOS，貿手のOS’が得られるはずであるが，売手と

貿手の力が異なれば，’当然この純粋満足の面脚歌異な．、てくるのである。このこ，とに

ついては他の機会にふれてみたいと思う。

　しかし，ここで附加しておかなければならないのは，売手の満足や：iv，i二痛を洩，もし貨幣

にて測楚できると考えた場合には，

　　　　　　　　　　　　　満足（プラスの効用）繍総収入

　　　　　　　　　　　　　苦痛（：不効用）：＝総費∫刊

にあたり，したがって，前述からわかるように，

　純粋満足；満足（プラスの効用）一帯痛（不効用）禦総ll晃入一総費用訟純利名駐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　P’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／

　　　　　　　　　　　　　　　　　／。千

　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　／／　　　　　　1

m貨幣受取額⑤5ぼ

　　　　　⑥　　　¶扁一『騨■卿騨’

　　　　　　　1　　　　⑦

I　　r・＼
f　rIv聴　庶　　1，「 堰Gtll　　　　’／t」、　　　　1

R　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　s
　RJ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S「
　　　　　　第12図　自由競争下の売乎と貿乎との相互作用の結果

　　（注）井尻雄士『会計測定の基礎一数学的・経済学酌・行動学的研号翌一一』

　　　　　東洋経済新報社，昭．43，p．70，参照。
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となると考えてよいであろう。

　また，消費者では，A．マーシャル（A．　Marsha11）のいう消費者余剰は純粋満足にあ

たると考えてよいであろう。

　ところで，これほ，満足原理をそのままを説明したのではなくて，あくまで売手と賀

手とがか合理性をもって行動したときの結果である。これはフル。コスト。プリソシプ

ル成立の前提である現実ありのままの売手，買手ではない。換需すれば，合理性と非合

理性とをあわせもった矛盾的統一体たる人間の行動ではない。

　そのうえ，現実には，競争相手も存在することである。競争者が参加したことによっ

て，この「純粋満足」がどのように変化していくかも，フル・コスト・プリンシヅルと

のつながりにおいて満足原理を考えるならば，追求していかなくてはならぬ間題である、，

これも今後残された重要な闇題であると思われる。

　フル・コスト・プリソシプルによると，　「企業はみずからにと“pて満足すべき正常利

潤が実現されるように標準操業度を予定して価格決定をおこない，短期的にはそれを墜

持すると考えられるしたがって，需要が増大し，実際の魔出量が標準操業度に見合う標

準産出量を上まわれば，製品単位当りの固定費用負担額が減少して，企業が入乎す為利

潤は正常値を上まわることになり，超正常利潤が実現することになる。

　ところが，このフル・コスト原理も，正常利潤と標準操業度がどのような要因によっ

て決定されるかがかならずしも明確にされないところに問題があり，もしこの問題を追

求していけば，需要あるいは既存および潜在的企業にたいする配慮がなされなければな

らず，それ自体で十分完結した理論体系をなしているとは考えられない。」2’・）という批

判もある。

　本稿では，利潤の源泉を満足にもとめ，ブル・コスト・プリソシプルが満足すべき正

常利澗ということから，その源泉の基底に満足原理が横たわ・1、ているのではないかと推

察し，その内容を理論的に追求してみた。フル・コスト・プリンシプルと利潤の本質と

の関係の問題の解決は，これからの思考によるのであって，これについては，つぎの機

会を待つこととしたい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（未兜）

　　　　　　　　　　　　　（これは昭和47年度文部ノ㌶科学研究魁による研究の一部である。）

25）　中村宜一郎『企業利潤論序説一企業利潤の源泉と測定一一』

　　森111需店，　昭、48，pp．82～83，ゴジヅクは筆者。
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Summary

A Study of Full Cost Principle (Part III); 
Satisfaction as Source of Profit

Masaji MIYASAKA

（Received　Septeml）er　10，1973）

　　　　The　author　has　studied　characteristics　of　the‘full　cQst，　principle　alld　the　way　ill

which　business　men　deeide　the　optimum　price　in　the　li餌ht　of　the‘fu11　cost，　pt－ineiple。

　　The　traditiollal　doctrille　on　the　price　policy　of　the　en’しrepreneur　is　that　he　exP三ulds

prQductioll　to　the　point　where　the　marginal　reveuue　is　e（lual　to　thct　marginal　c（，st，

　　　　The　rule　of　equilibrium　is　the　equat1on　of　m壬1卿nal　cost　t（，　marghlal　revenue，

Pmbably　most　entrepreneurs　do　not　lmQw　the　way　by　which　ma．rginal　c：u’rves　ar恐

draw1㍉　’nor　think（）f　the　marginal　princiPle，工n　prricing　Policy　elltrepreneurs　try　tぐ，

apply　the　rule　of　thumb　which　w三11　be　called　the‘full　cost，　pri　nciple，　Accor（lingly，

the　乏しuthor　thQught　satisfactign如〔》be　as　source　of　prQ丘t　in　the　‘full　eost・1）rSneil）le，

　　　　R．L．　HaU　and　C．工　Hitch　described　as　fo玉10ws：prime　cost　p¢r　unit　is　takaln

as　the　base，　a　percenta繕e　addltioエユis　made　to　eover　overheaclg．　aIld‘．t　further　c（》1ユv（ト鞠

nti…1additi…玉・m・d・f。・pr・丘t．　Tl・ls　cQnvent玉。・・1・（lditi。・is　th・・gl・t。・th。

sat圭sfactory　proflt　for　entrepreneurs．　The　Pure　satis魚ction　that　the　s¢ller　三md　・th（！t

buyer　take．together　at　the　same　time　is　the　source　of　profit，　So，　the　author　studic聖d

the　process　that　the　seller　and　the　buyer　will　get　pure　satisfaction　resp㏄tively．

　　　　In　Figure　12　which　the　author　drew　in　the．text，　the　seller　ought　to慕et　6§and

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
the　buyer　ought　to　get　OS’，　if　the，economic　power　of　seUer　and　buyer　are　equa1‘md

b（》th　l）ehave　to　maximize　pure　satisfactlon．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　（llote：The　marks　Qf　OS　and　OS’used　hl　Figure　12三zl　thLg　summary　are　tQ　bct

seen　 in　 t1ユe　 text，）

（1（》．　9。　ユ．973）
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