
桑園の草生導入に関する研究

矢木博・関博夫・押金健吾・小川原禎寿

省力と増産の目的をもって，桑園の草生導入に関する研究を昭和3生年より開始し，ひき続い

　　　ド
て研究中であるが昭和38年度に勘ける植付5年目の試験成績の概要は次6通）1である。

1・供試桑園　信州大学繊維学部付属農場。植付策5年目の桑園

2．試験規模その他は前年度に準ずる。

3．施肥設計植付5年目の草生導入桑園に診ける桑並びに牧草の施肥量を次表の通り算出し施

　　　　　肥した。

　　　　　　　　　　第工表　草生i桑園（植付，s年目）施肥量

（a）　桑　　用

ユOa当り施肥量
施　　朋　　期 施肥月日

N 鳥（も K2　0 丸桑鶏号
備　考

工　春　　肥 4．23
　　　　kユ4．85

5．94k
　　　　k紀ρ9ツ

148．5k 轡然・

2夏　　肥 6．24 9φ9 呂．96 ユ．98 99．0 8．2

3　秋　　肥 8．30 3．3 工．三32 0．66 33．o 2．ツ

計 28虚05 ユL露2 5．6↓ 280．5 23．3

備考：ω肥料は丸桑固定肥料（ユ0－4－2）を用いた。草生区は株間に施与し，申耕除草

　　　　をかねて土蟹と混合した。

　　　　㈲清耕区は全面に施し，中耕除草をかねて耕転機にて土嬢と混合した。

（b）　草　　用　　　　　　　　　　　　　1

施肥画数 施肥月日 10a当り
A素1城2号

鼠7m区　　　　3．6憩区
@草生部施肥量　　草生部施肥量
A B　　　　　A B　層

1　草取り後の追肥 5．29 ｛39．4k 4．1k 4．エk　5。5肢 5．5k

2　　　　　〃　　．「

6．25 50．0 ζ」．9 4．9　　　7．3 7．5

3　　　　　〃 8。　3 50．0 4．9 4．9　　　ワ．3
　脅
V．3

計 1，39些 13．9 ユ聖⊥2°・1 20．ユ

一　　1．th



備考：①肥料は尿素化成尽巴料驚号（7－10－一・8）を草生部に施与した。

　　　　（2）昨年秋草生部を反転後播種した為，春の基麗は施辱しなかった。

a．桑葉収穫量

　　箪生導入桑園に論ける春蚕及び夏秋蚕用桑の収穫量を調査した（第2表）。な論調査方法は

春蚕用桑の場合，6月8月昨年の秋ユ／3伐採した残条の基部よb収穫した条桑について各調

査囎別に測定し鵡夏秋翻桑の場合は9那。．畷切後イ帳した定枝ユ8本以外の枝鰹

　いで，その基部より伐採しその総璽量及び正葉量を測定した。

　　　　　　　　　第2表草生導入桑園の桑葉収盤蚤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（各区5株平均）

春 蚕　　桑 夏　　秋　　蚕　　桑

調　　査　　区
新梢葉量

↓Oa当り

V梢葉量
総重量
i条桑）

エOa当り

刻d量
正葉母

過a当り

ｳ葉量

草生
R．6搬区

AB平均 5．9エ｛爽

增D680

R，298

ユユ74．庫

W04，．0

X39．5

ユ．496k

p．孚28

H．2ユ2

448．8k
Q78，4，

C63．6

0．80sk

n．64．9

O，ワ26

24ユ．ok

?X4，．9

Q18．O

〃紘7m区

AB平均 爲，254、

Q，89ツ

Q，5ワ5

901．6

P工58．8

?n呂0．2

0，690

k工95
O，943

2ツ6．O

oL78．0

Rワ「7。0

0，483

O，8呂7

O，598

ユ93．3

T34．6

Q63．9

清耕区　’

i2．ツ皿）

AB平均 2，783

Q，495

R，639

llユ3．2

X98．0

P065．O

ユ，0甲4，

O，808

O，94ユ

429．6

C25．2
帥盾U．4

0，ワ52

O，566

O，659

300．ツ

I26．2

Q65．5

春蚕用桑の場合，新糠量の順位は一株当りでは草生3．6m区〉清耕区〉葦生留m区とa

鮎　工Oa当ウに換算すれば清耕区＞P・．Vm区＞3．6m区の順位となる。因みva　io　a当bの栽

植株数は3．6・m区は300株，．2．7血区はat）O株となる。したがって上：e－‘株新櫓葉量から換算

すれば，2．V　m区が3．6　m区を上廻る結果となる。

　夏秋蚕用桑の場合は定枝工8本以外の枝条を伐採した関係上，定枝桑葉蚤とは趣きを異にす

るが大体の傾向は上記春蚕用桑の揚合と同ようである。

5．牧草収量

　昨年8月栽培4年昌の牧草を反転整地後播種した初年度の牧草収量は次表の通りである。

第弐回の牧草量を除き草生3占6拠区は2．7　m区に比し，2’ D3回の牧草最とも約6～ユ3％多

収であっ曙た。
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篇5表　草生第南年目にかける牧草収量

1敵日 5月25日 6．月25日 ・7月29
調査区　　項目 坪当り

菶ﾊ
エOa当
寛羽b

坪当り

綠ﾅ
10a当
闔菶ﾊ

坪当り

菶ﾊ
ユOa当
闔菶ﾊ

草　　生
R。6皿区

　A

@B
ｽ均

4。66k
S．66

S．66

1598k

H呂98

P398

3．92k
S．昆o

ｱ．05

ユ↓76k

H260
P215

2．15k
Q．40

Q．28

64，5k

V畠0

U84

草　　生
Q．ツm区

　A

@B
ｽ均

5．07

T．24

T．工6

152ユ

?T73

?T48

5．4．ツ

R．70

R．59

104ユ

Pユ10

?O7ツ

2．00

Q．呂0

Q．工5

600

U90

U45

6．草生導入桑園に論ける桑樹の主幹々周調査

　草生並びに漕耕区別に主幹の幹囲を比較調査した（第4表）

　　　　　　　　第4表　i桑樹の主幹々周調査

草生3．6m区 草生既ワ通区 清　　耕　犀

A B A B A B

1 工9．0β加 18．0α蕗 22．5c励 工8．50鑑 22．5碗 ユ9．oご加

2 ユ7．0 ユ9．5 工9．5 ユ8．O 20．0 ユ8．O

5 工9．0 詔0．0 ユ9．0 18．0 19．o ユ8．O

4 20．0 2ユ．o 工7．0 ユ8．5 ユ8．0 ユツじ5

5 21魯5 工7．5 17．o 18．0 20．5 20．5

6 21．0 18．O 19．o 畠2．o 21φ5 20．0

ワ 3ユ．5 ↓9．o 島0．0 9ユ．o 鴛よ。0 工8．5

8 33．0 20．O 17．0 ユ9．5 ユ9．0 20．O

9 21．5 2工．0 ユ9．5 20・q 30．5 2ユ．0

lo 20．5 go．5 ↓8．O ユ9．5 91．0 2ユ．0

平　　均 20．4 ↓9．5 18．9 19．3 go．3 ユ9．4

総平均 2Q．O 19．ユ 　　　　　　　「P9．9

草生3・6m，2．7m区及び漕耕区とも主幹の幹周には大差が認められないが，概して草生
　　　　　　　　　　　　　　　博　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
3．6m区及び清耕区は草生2．ワm区に比して太く，樹姿もほぼ揃っている状態である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l
tU @3　－一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・、



牝草生導入桑園の管理所要労力　　　　　　　　　　、

　　5年目の草生導入桑園の管理所要労力を調査し次表の結果を得ft　・

　　　　　　　　　第5表　植付第5年目の管理所要労力

作業　種　冒 草生3．6狙区 草生翫7拠区 清　　耕　　区

施肥
o餐 延ユ．o時

V　↓．0

延1．0

V　1．o

延　Lユ時

V　　　　－　　1・

無草部中耕及び除草 〃　3．0 〃　3。o 〃　　6．8

草刈り及び寄集め 〃10．4， 〃　7．6 〃　　　　一

整枝及び収穫 〃　6。Q 〃　6．O 〃　　6．O

試験区　当　リ

?n　a　当　　わ

〃2ユ。窪

V53．5

　　脅　　　1L〃18．6

V6↓。4

〃　ユ3．9

V　45。9

備考：清耕区の施肥，中耕及び除草はハンドトラクタ・一並びに人力による。

　清耕区と草生区との労力を比較すれば，試験区当り草生3・6m区は清耕区の約ユ・6倍’草

　生2．7m区はそれの約1．生借であ1，ユOa当りに換算すれば前者が約ユ・2倍・後者が約

　ユ．4倍の所要労力となる。な於本年は草生区の株間に雑草が繁茂したため，人力による除葦

　に労力を要した。

8・草生導入桑園土壌の理化学的変化

　（A）　土蟹の理化学的分析結果は第6表の通りである。

　　　　　　　　　第6表　土蟻の理化学的分析結果（第5年目）

区　　　別

ゆ土搬の深さ

@　　α‘

腐　　　植

@　　％

仮　比重
@　（Sa）

孔　げ　き　率

E一即一（器殴。。）

O　～二LO ユ．ワ8 i．ユ6 55．4，

濡　耕　区

i畦閥2。7m箔ｬo。9皿）

齢　lO　～　30
ユ．ワ呂 1．ユ2 56．9

呂O　～　50 1．62
i．ユ2 56．9

o　～　lo 呂．4Q O．86 65．9

草生区
i畦間2。ツm株閥Q．9m） ユQ～　［30 ユ．92 O．90 64，．5

30　～　50 1．80 ⊥．02 6Q．8

一　在　一一



区　　　　　別 土層の深さ
2％クエン酸可溶燐酸 団粒量％「

剛 畦蘭中央
　　　　旨
矧ﾔ中央 粒径o．5覇似上

0　～ユO 80 ワ2

清　　耕　　区 ユO～　20 6ユ 66

曹・ 23．8

畦間2。、ワ加
20～　｛30 48 44

一

株間o．9m
30～　4、0 36 窪6

■

33．9

40～　50 弼十・・
一

0　～　10 86 8究

草　　生　　区 ユ0～　20 64 62
4ワ．6

畦間2．ワm
20～　30 4霜 43

株間o．9m
呂0　～｛LO 5く｝ 48 些3．6

L 40～　50 44， 45
｛

以上の囎によれば靴区の鷹の罎は・～ユ。Ctlt…fは3．・。％備耕区の細徽達

し，：°～5°emの深さの撫に諦てもosasの増加が認められた．土蜘仮比重脚蝉入

によ曙しぐ小となb・孔げき率購しぐ大とな・た識径。．5m畷上の団繊も難区

が著しく多かった。

丸細形鵬を施した本試験では表面施月巴し麟酸の榔輝駆購耕区とも第二ma

ユO～？，　Oemまで移動しているが，ζの結果は丸桑固形肥料がキレートの性質をもつためか

或牌願新のときの耕転によるものかvaついてはさら鹸討掲翫である。

（B）土禦の透水性を測定した結果は第7衷の通りである。

　　　　第懐土嬢の透水性試験結果（第5年目）

㌔き時　分

　　　　　　　　　　　　　　　　　甲ｧ　　　　水　　　量（皿m）

5 ：LO ユ5　　　　　　20 30 60

草生区 86．9 19ツ．ユ 16ユ．5’ @2。Lo 257．甲 374．5

清耕区 32．6 5ユ．5 65．3　　　7ワ。3 99．6　　　1
・・Q．・1

以上の成績vaよれ騨生導入vaよ賠しく透水性獄とな。たことが認めら編。

9・結　　び

　植付5年目の草生導入桑園を総合的に考察すれば次のme　bである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L
－　5　－－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11



（a）i桑葉収穫i量’

　　審蚕並びに夏秋蚕桑とも草生3．6rr区は2．7nff並びに清耕区に比して対ユ櫟乃翌は試験

　区当りの収穫貴は約工5％程度勝っているが、ユda当動に換算すると逆に約ユO～ユ5％

　減少の状態がみられる。したがって広畦栽培により収穫最の増加を図る場合はユ株当りの樹

　勢を強大たし，かなりの収量を増すことが反収の増加に連がるものと考えられる。

（b）牧草収量

　　昨秋反転後再播種した関係と夏期の早越で刈取回数も少なく，収量亀減少した。牧草収量

　は施肥条件と夏期の雨量に大きく関係することから，灌水設備が整っていることによりかな

　りの収澄が蛎待出来る。

（c）粟葉収穫並びに整枝

，　現在の仕立法による植付5年目の樹姿は高位となり，枝条が鋸れ下がって収穫の作業に支

　障を来す状態にある。2た定枝ユ8本の基部や支幹の中間から多数の発芽がみられ，ややも

　すれば樹姿が乱れる可能性が多分に存在することから，整枝は春切，夏劒の都度行う必要が

　ある点からこれに要する労力も大きく，前表の管理労力の項で収蔑及び整枝作業は昨年に比

　し大きくなっている。

（d）除　　　草

　　漕耕区の畦閻はハンドトラ1　4　・一一一を使用することにより中耕及び除草も比較的容易である

　が，草生区及び清耕区の株間の除草は人力によらなければならをい。よってとの所要労力は

　大きいことから今後は除草剤の適期使用が必要ではあるまいか。

　　以上のことから今後の草生導入乗園の管理は所要労力の節減と収穫法等に一層の関心を払

　うべきであろう。

（θ）草生導入による土猿の理化学的性質の改良に関係して，草生区の桑樹の根は溝耕区に比し

　て深い土層まで生育し，また表層では細根が著しく多く根の生膏が旺盛であった。

一　6　一


