
て保湿と保温（過温にならないよう）を組合せることによって，さらに給桑回数を節減する可能

性が見いだされfto” @　　　　，　　　　　　　．

家蚕の環境抵抗に関する実用試験（II）

露天育と屋内育の収繭成績比較

田中茂光・矢島酉司・小宮山恒雄

麟飼髄醗から解放し・勲牒の簡捌ヒならび畷備讃用鰹済騰の面から近蠣

天育が行われている。当地方でもようやく最近注髄れているが・未だその轍の結果が報告さ

れていない。そこで当襲場では昨年に引き続いて，屋内育との比較試験を行った。、

〔方法〕

　5令餉食後露面上に蚕座を1．・2mの巾に拡げ，その上匹皆川むしろを被覆しfer。日中はi日

・磁酌しろの上から鰍をし允謝照区嘩噸憩約漕の概撒畷けfc・何れ棟

桑育でユ日欝回給桑（A．M・9，P，M・4）とした。

　な診露天育を開始する時期について，4令からとδ令からの場合の比較を1司時に行っfc。

〔試験結果〕

露天育と麟育の成績蜷蚕賜夏蚕賜秋聯A紋び助蝋行幽いて比較し燃果は

第1衷である。まft　4令より露天育を行っ允場合と5令よりの場合の比較を，春蚕期・秋蚕期A

かよびBのs試行について行った結果はng　2表である。

　　　第ユ表　屋内育と露天育の比較
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第2表　4令より露天育と5令より露天育の比較
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1肚頒から噸鋤・備蛛最も関連のある上灘樋と鯛鈴を取り　th　；一と・第醸

お・よ渉第4表のようであるo

第5表　屋内育と露天育の1粒重お・よび繭層歩合比較
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　上衰からみると，

春蚕期と秋蚕期は収繭貴，1粒重．驚蚕歩合等の点で明らかに露天区よりも屋内区の方が勝って

いる。夏蚕期に診いては反対に露天育の方がやや勝る傾向を示した。繭魍歩合は両岩の差が認め

られない。

　4令から露天育に移した場合と，5令からの場合は，収繭貴，ll一粒重，繭層歩合等すべての点

に診いて，後者が勝っている。

〔結び〕

　この試験結果を考察すると，夏期の高温時に露天育が勝り．春澄よび秋期に屋内育が勝る．興

味ある事実が判っfe。これは前年の試験結果（ユ962，信大繊維学部農場業績報告第2舟）でも1司

様であった。ただし大室農場（海抜960m）では夏も騒内の方が勝っていた（ユ962瀕陽）

　このことから，収繭量に及ぼす影響については当上田地方の温度範囲（a．5°～35°C）で

は，高温傷害よりも低温傷害の方が大きいように思われる。秋蚕期の露天区に澄いて整蚕歩合が

多かっfeのは異状低温（夜間から早朝，ユ呂゜Oに3日間遭遇）の影響のためと思われる。

　9令から露天育に移す場合と5令からの場合では，何れも後者が勝っていた。4令中は環境抵

抗が弱いことが，酒井（1963）らの報告からも明らかなところである。

以上を総括してみると、それぞれの対称試験区に有意な差が認められるが，その間の差は2～

数％に過ぎな　（。すなわち決定的な差ではないということである。爽用面における採否は経営規

模，省力的価値等から総合的に判断すべきであろう。
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