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　1937年・BLAKSLEE＆ABERYによってColchicine法が発見され、人為的倍数性植物が容易に作出さ

れるようになって以来、育成された倍数性植物並びにその形質に関する業積は極めて多数にのぼり

安江（19）によると、報告された倍数体は47科129属291種以上におよぶと言う。しかし、人為的

倍数体植物が即優良品種として通用するわけではなく、特に果樹類のように、その実用性を判断す

るまでに可なりの時間的制約を受ける作物ではその成果が少なく、最近の我国では、主要果樹であ

るブドウの大粒・無核品種の作出を目的とした研究9）およびカンキッ類の3倍性無核品種の作出を

目的とした研究（10）が、継続されている程度である。

　本研究の材料である4倍体信濃グルミ美鶴No．　451樹は、1970年当場において、1ppmα一NAA＋

0．4％Colchicine水溶液の生長点滴下法により作出され、1986年体細胞染色体数の検査により同

定されたものである（20）。本報告は、かかる樹の諸形質を明らかにし、その有用形質の実用性に

ついて検討する一環として、花粉の形質について調査したものであり、この結果の一部は1984年園

芸学会秋季大会および1986年同春季大会に報告した。

材料および方法

　花粉粒の大きさは、1983年と1984年に調べ、未熟花粉率については1984年と1985年に、花粉粒

の発芽歩合については、1984年培地のpHを変えて、1986年には関係湿度を変えた場合について検

討した。即ち、花粉粒の大きさについては、4倍体美鶴M451樹（以下4X美鶴とする）からは1983年

4月28日から30日と5月1日に、対照の2倍体美鶴母樹（以下2X美鶴母樹）からは5月3日から6日に、2

倍体豊笑（以下29¢豊笑）からは5月6日、それぞれ午前中に開繭中の雄花穂を採取し、室温で24時間

自然開系与させたものを用いた。1984年には、4X美鶴からは5月9日、101ヨ、21日、22日に、2倍体美

鶴NMO3（以下200美鶴）からは、5月15日、18日、21日、22日に、2倍体信鈴M　402（以下2X信鈴）か

らは5月9日、12日の午前中に前年と同様開絹中の雄花穂を採取し、室温で自然開菊させたものを供

試した。クルミの花粉は多口界極面型の類散孔粒で、ほ2球形である。よってその直径を接眼マイ

クロメーターで測定し、花粉粒の大きさとした。未熟花粉量のうち、1984年は前記と同様に採取し

た花粉を用い、1985年には、4灘美鶴からは4月30日、2％美鶴および2倍体学11号（以下2X学11

号）からは5月9日に開繭中の雄花穂を午前中に採取し、室温で24時間自然開繭したものについて

C㏄KERHAM　L・E・（1）や田代（14）と同様、鉄酢酸カーミンに染色されない空虚な花粉粒を未熟花
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粉粒として算定した。花粉粒の発芽歩合は、1984年、発芽床の組成を寒天2％、簾糖7％の長野県園

芸試験場東部試験地（8）で試みられたうち、最も高率を得た組成を基本に、pHを5．0、5，5、6．0に

1／10N　HCIおよび1／10N　NaOH溶液で調整し、前記採取花粉を由いて25℃25時間後の発芽歩合

を調査した。

　更に、1986年には4劣美鶴から5月4日、2X美鶴からは5月8日、開絹中の雄花穂から花粉を揺すっ

て集め、嬬美鶴は5月7日人工発芽床に播種するまでの、2X美鶴は5月11日までのそれぞれ4日間

5℃に保冷貯蔵したものを用いた。培地の組成は、寒天2％、簾糖7％、pH6．0とし、関係湿度を濃

硫酸と蒸留水の混合比により、湿度20％区（濃硫酸59cc：蒸留水41　cc）、40％区（49cc：51cc）、60

％区（39cc：61cc）、80％区（27cc：73cc）に調整し、25℃25時間後に花粉管が花粉粒の直径

以上伸長したものを発芽花粉粒としてその数を算定した。

結　　　果

　花粉粒の直径の測定結果を第1・2表および第1図に示した。1983年の4劣美鶴花粉の直径は、500

粒平均20．90度（52．3μ・）であり、2労美鶴母樹の17．88度（44．7μ）、2X豊笑の18．53度（46．3μ）より

大きく、4α1美鶴とそれぞれの2Xとの間に顕著な差が認められた。

　花粉粒の大きさの分布は、4X美鶴の場合18度（45μ）から25度（62．5μ）で、その中心は20度（50．

0μ）であり、2X美鶴母樹は13度（32．5μ）から33度（82．5μ）で、中心が17度（42．5μ）であった。

第1表　4餌美鶴花粉の直径とその分布（1983）

　　　系統名

　　および樹齢

　　美鶴母樹28年　1　16　43　82　94　90　69　50　28　14　9

　　豊　笑24年　1　17　37　52　73　76　70　56　61　37　15

　　美鶴晦451，13年　　　　　　　　　　　　　4　52　186　102　81　57

LSD　8：81
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（注）　micrometer　　1°＝2．5μ
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2Xの豊笑は13度（32．5μ）から28度（70．0μ）で、中心が18度（45．0μ）であり、2Xの分布幅が大き

かった・同椥こ・984年の場合・4X美鶴が平均19．・・度（50．6・）で、2躾鶴の・5．92度（42。2。）、

2X信鈴の14。76度（39．11μ）より大きく前年同様有意差が認められた。

第2表　4X美鶴花粉の直径とその分布（ユ984）

倍数性 　系統名ｨよび樹齢 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

2　り0

Q　調6

S　幻

美鶴NM⑱29年

M鈴NMO臥18年

?ﾟNq　451，14年

1 8

141 39

P39

143

Q18

@1

188

V3

P3

88

P4

R3

29

R90

11

@1
P85 118

144

22 23 計 Mean ± S．D．

500 15．92 ± 1．12

2 500 14．76 ± 1．12
＊

15 1 500 19．11 ± 1．26

（注）　＊5％水準で有意　　micrometer　1°＝2，65μ

　分布幅は、4X美鶴が15度（39．8μ）から23度（61，0μ・）、中心が19度（50．4μ）で、2X美鶴の場合

は13度（34．5μ）から21度（55．7μ）で中心が16度（42．4μ）であった。また、2X信鈴は11度（29．2μ）

から22度（58．3μ）で、中心が15度（39．8μ）であり、2ω間でも信鈴がやや小粒で分布幅も大きかっ

た。未熟花粉粒の調査結果を第3・4衷に示し、その様態を第1図に示した。1984年の調i査では、4

り5美鶴が1．01％であったのに対し、2劣美鶴は1．32％であり、信鈴が2．91％で、4X美鶴より原系

統においてやや多く観察されたが有意差は認められなか。た。更に1985年の場合、45｝美鶴が4．9

％に対し、2X美鶴は4．2％で、前年同様原系統間の有意差は認められなかった。　また、2X間に

おいては美鶴が学11号より多い傾向があったが、その差は認められなかった。

第3表4X美鶴の未熟花粉量（1984）

倍数　性
　系統名
ｨよび樹齢

調査花粉数 未熟花粉数 未熟花粉率（％）

2　り5

Q　りσ

S　りゆ

美鶴甑403，29年

M鈴NMO2，18年

?ﾟN伍451，14年

3，324

R，021

S，464

44

W8

S5

1．32

@　＊Q．91

P．01

（注）　＊　5％水準で有意
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第4表　4X美鶴の未熟花粉量（1985）

倍数　性
　系統名
ｨよび樹齢

調査花粉数 未熟花粉数 Mean　±　S．D．（％）

2　りゆ

Q　りゆ

S　％

美鶴M403，30年

w11号樹齢不評

?ﾟM451，15年

974

W65

V36

41

Q6

R6

42　　±　　2．8

R．0　±　　1．3

S．9　±　　3．1

　　　　　0．05
kSD　　　　　O．01

1．61

Q．15

s蕃

畿

鱒㌔』 ｡毒1一

鑛1、

第1図　4X美鶴と2X美鶴の花粉粒の大きさと未熟花粉粒の形態

　　　　　　（上段4X、下段2X、矢印・未熟花粉粒）
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花粉粒の発芽歩合について1984年の結：果を第5表に、1986年の結果を第6・7表に示した。

　第5表　人工発芽床のpHを変えた場合における4ω美鶴花粉の発芽歩合（1984）

pH　5．0 pH　5。5 pH　6。0倍数性 系統名
ｨよび樹齢 Mean±S．D，㈱ Mean±S．D．％ Mean±S．D．㈱

平均（％）

2　鎧

Q　りσ

Sりσ

美鶴NMO3，29年

M鈴N“402，18年

?ﾟN砿451，14年

　　＊＊
P2．79±5．88

@　串
R．81±1，59

Q．07±0．95

　　＊＊
X。44±3．09

@　＊
R．16±1．44

Q，03±1．28

　　＊＊
P3．63±5．55

@　＊
Q。82±1．07

Q、42±0．64

　　＊宰
P1．95唱土4．84

@　＊
R．26±1．37

Q．17：ヒ0．96

　　　　　（注）　　＊＊　1％　＊5％水準で有意

　1984年は発芽床のpHを変えて検討したが、試みたいずれの場合も4X美鶴は2X美鶴に比較

して劣り、4飢美鶴は2劣美鶴の約1／6の発芽率であった。また、両系統ともpHの違いによる

一定の傾向は認められなかったo

　　　第6表　4X美鶴花粉の関係湿度を変えた場合の発芽歩合（1986）

試　験　区 調査視野数 調査花粉数 発　芽　数 平均発芽率（％）

20％

S0％

U0％

W0％

20

Q0

Q0

Q0

1，212

P，021

P，032

P，233

111

P00

P18

P65

9．0

P0．8

P1．9

P4．2
　　0．05LSD　　O，01

5．5
V．3

第7表　2X美鶴花粉の関係湿度を変えた場合の発芽歩合（1986）

試　験　区 調査視野数 調査花粉数 発・芽　数 平均発芽率（％）

20％

S0％

U0％

W0％

20

Q0

Q0

Q0

1，689

P，940

k893

P，634

24

Q7

Q1

R2

1．5

P．4

P．2

Q．1

　　　0．05LSD　　　O．01
1．9

Q．5
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　関係湿度を変えた場合の花粉の発芽歩合は、4X美鶴が20％区9．0％、40％区10。8％、60％

区11．9％、80％区14．2％で、2コ0美鶴はそれぞれ1．5％、1，4％、1，2％、2．1％であり、4X

美鶴がそれぞれの湿度で2α嘆鶴より高く、湿度が高くたるに従って発芽率が増す傾向にあったが、

区間の差は認められなかった。

考　　　　　察

　花粉粒の大きさについて、1983年の調査では、4X美鶴が500粒平均52，3μであり、2Xの

場合、原系統が44．7μ，、豊笑が46．3μで4X美鶴と2Xのそれぞれの間で顕著な差が認められ

た。1984年の調査でも4朗美鶴は50．6μで大きく、同様に有意差が認められた。育成された4

X美鶴の原系統は2り5美鶴である。2X美鶴2樹を用いて年度を変えて検討したが、両年とも4X

美鶴との差が認められ、あきらかに4りじ美鶴が大きいと言うことができる。このことについて、カ

ンキッ類でも、生山（10）は川野なつだいだいの2コゆおよび4Xを用いて調ぺ、4Xは2Xよりも

1．31倍大きかったとし、他にもColchicine法により作出、育成された多くの倍数性植物で同

様の結果が報告されており（4、5、6、7、11、12、15、17、18）、Colchicine処

理により作出された4Xの形質のうち、花粉粒は例外なく大きく、倍数性同定の指標形質のひとつ

になっている。本調査でも4X美鶴が2劣美鶴より約1．2倍大きく、既報の結果と一致した。花粉

粒の大きさの分布は、1983年の4X美鶴の場合、分布の中心が50．0μで、分布の幅は8度内に

位置していた。これに対し2X美鶴の中心は42．　5μで、14度内に分布し、分布の幅が大きかった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぴ1984年の調査でも4田美鶴の中心は、前年とほs“同様50．4μで分布幅も9度内にあり、前年の調

査結果とほs“一致した。しかし、2X美鶴の場合、分布の中心は前年とほs“同様であったが、分布

幅は8度内にあり、花粉粒の大きさが前年より揃っていた。このことについて、西山（7）は、ミ

ツマタの場合2n花粉と4n花粉の分布幅は必ずしも一定でなく、品種によっても異なることを

示唆している。花粉粒の分布幅は、その植物の花粉母細胞の分裂過程を推定するに必要な形質のひ

とつである。本調査の4X美鶴は調査した両年ともほ黛同様の分布幅を示した。　Colchicine処

理による人為的倍数性植物の花粉稔性（外見的正常花粉率）について西山（7）は、先のミツマタ

で調べた結果、4Xは2Xより稔性の低い傾向にあったが、全体的に両系統とも高い稔性を示すと

しているほか、安江（19）はキビの場合、2Ωケに比較して4Xが劣るものの個体間でも変異の多

いことを認めている。本調査では調査両年とも原系統との差は認められず、年度によっても未熟花

粉率が異なっていた。

花粉粒の発芽歩合について、関ら（11）は桑でColchicine処理5年後に、飯塚（3）はトウ

ガラシの処理11代で検討した結果、いずれも4劣は2Xに比較して劣ることを報告している。
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関（13）は更に桑の4倍性雑種について、発芽床のpHを変えて検討した結果、2倍体がpH　5，6か

ら5，8が最適であるのに対し、4倍性雑種のpHは5，2から5。4が最適で、4倍性雑種の方がやや

酸性の強い方がよいとしている。本調査の4X美鶴は処理当代であり、桑やトウガラシの場合と直

接の比較はできないが、pHを3種類に変えて調査した結果、4X美鶴は試みたいずれのpHにお

いても2X美鶴より低く、また、　pHの異いによる一定の傾向はみられなかった。一方、1986年

の調査では、試みたいずれの湿度条件でも概して4飢美鶴が高く、4V美鶴は湿度が高くなる程発

芽率が増加する傾向にあったが、区間の差は認められなかった。この結果は、先の桑やトウガラシ

の結果はもとより、1984年の本調査結果とも異なる結果である。花粉の関係湿度を含む発芽環境

について、菜豆（16）やキュウリ（2）において評細に検討されており、温度と湿度の相互作用に

よっても発芽力が変化することが報告されている。本研究では温湿度の相互作用の差異については

検討しておらないが、1986年試みたどの湿度条件下でも4X美鶴は2X美鶴より発芽率が高く、

供試花粉の取り扱い方法の差がその要因のひとつに考えられるが、今後樹齢や年度の差も踏えて検

討し結論付ける必要がある。

摘　　　　　要

　Co　1．chic　i　ne　Vlにより作出さ2ztc　4倍体信濃グルミ美鶴Na・451樹の花粉の形質について

検討し、下記に示す結果を得た。

　1．花粉粒の直径は、4X美鶴が50．6μ～52，3μで、原系統である2劣美鶴よりL2倍大粒で

　　あった。

　2，花粉粒の直径の分布は、4X美鶴が8～9慶内に分布し斉一であったが、2り0美鶴は8度～

　　14度内に分布し、個体により分布の幅が変化した。

　3．未熟花粉量は、4劣美鶴とその原系統との間に有意差は認められなかった。

　4．4SC美鶴花粉の発芽歩合はx、　pHおよび湿度の違いによる一定の傾向はみられず、樹齢や年

　　度差を踏えて検討する必要がある。
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