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は　じ　め　に

　信越電気通信局管内における架空鉛被ケープルの虫害発生件数は，当局の調査によれば昨

1959年には新潟県で90件，長野県で43件の多きを数え，しかも年々増加の傾向にあるという。

これら虫害の大部分はコウモリガPhassus　excrescevzs　BUTLERの幼虫によるもので，とくに

新潟管内の虫害は例外なく本虫によるものといつてさしつかえない。コウモリガ幼虫による被

害はひとり信越管内にとどまらず，全国的にも発生率の高いもので，かつ噛害孔が大きいた

め，障害範囲が広くなり，その修理には多大の労費を要する。その抜本的対策の樹立が切望さ

れているゆえんである。

　八木他（1959）は同局調査課の依頼により，軽井沢・上田・三条および新潟の4市において

生態学的立場から虫害調査をおこない，その実態の概要を明らかにした。しかし，この調査は

いずれも虫害発生後（8月末）におこなうをよぎなくされたため，どこを経路とし，どのよう

に加害されるか一の璽要な部分はたんなる推定にとどまらざるをえなかつた。さいわい調査

は本年も引きつづき当局から依頼があつたので，今回はとくに虫害多発地帯の新潟県三条1百）管

内を申心に調査の焦点をしぼり，防虫対策の基礎資料をうることにつとめた。

　現地調査は6～9月の間4回，延14日おこなつたが，これと平行して生態および防除にかん

する実験の一一・一一部を室内でおこなつた（現在生態調査を継続中）。

　この報告は調査の結果えられたデ・一・・タのうち，防虫対策上重要な指針となる加害経路につい

て記述するとともに，防除の実際にもふれ，当局の要請に答えようとしたものである。

　本文にはいるにさきだち，本調査の機会を与えられた信越電気通信局施設部平野嘉一調査課

長に謝意を表するとともに，終始調査にご便宜とご助力をたまわつた同課宮下當夫氏ならびに

三条局の関係諸氏とくに小林正次線路宅内課長に衷心よりお礼を申しあげるしだいである。

　　　　　　　　　コウモリガはどのような経路でケープルを加害するか

　　　　　　　　　　　　　　1．被害地帯の実態調査

　前報告（入木他，1959）で指摘されたことは，虫害はキリ・ハンノキ・サクラ・スズカケノ

キ・トネリコ・カワヤナギなどの樹木（寄主）に近接したヶ一ブルに発生がほぼ限定されると

いうことであり（新潟管内ではとりわけキリとハンノキの近くに多発する），ヶr－．ブルと樹枝
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路に沿い，ヨモギ・ススキの群落のなかに立つていた。　　　　図1蔵王2幹20号附近

　そこで電柱を中心にして3mの範囲の草刈りをおこない，1本ずつ虫の存否をしらべたとこ

ろ，ヨモギの根ぎわから20cmの点に穿入している3令幼虫1頭を発見した（写真9）。つぎに

20号への加害は考えられないが，約50mの距離に大小2本のキリの木が立つていたので，その

附近の調査をおこなつた。その結果キリに7カ所，ナタネ4本に各1カ所ずつ穿入孔を発見し

た（写真10）。

　幼虫はいずれも2～3令と思われたが，隣接するダイズ・アサズキ・ジャガイモの畑からは

えられず，また周囲の雑草（ツユクサ・ヒメジ・オン・ヨモギ）にも発見することができなか
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つた。

　B．三条局曲淵幹線13－14号のばあい

　調査月日：6月14日（火）pm．1．　ここはキリの木の近くで虫害が1件発生したところで，

周囲には比較的人家が多い（図2）。キリは直径約20cmあり（写真13），その2m以下の樹幹

から合計9頭の2令幼虫を採集しえた。またキリの根ぎわの雑草（ドクダミ・スギナ）から同

令の幼虫4頭を発見した。

　C　三条局大崎幹線15号のばあい

　調査月日：6月14日Pln．2．　　これは電柱がキリから約5m離れた道沿いに立ち，附近一

帯は草原の開放地であつて，キリとケー一ブルの接触がぜんぜんなく，かつ虫が移動してきても

溝でさまたげられるだろうと思われる地点の被害例である。ここでもキリは本虫の加害をうけ

ており，また15号柱の根元近くのヨモギから2令幼虫1頭を発見することができた。

　D．三条・燕局間L240－47号のばあい

　調査月日：6月14日（火）午後一6月15日（火）　市外線で，この区闇だけで被害が10件以上

にもおよんだ多発地帯である。附近の環境は，家屋の新築，キリの伐採，河床埋め立てなどで

昨年とはかなり変化したが，どぶ川に沿つた岸にはアシ・ススキ・ヨモギなどが群生し，かつ

キリもまだかなり残されていた（写真2）。41－42号間は5件もの虫害が発生しているので，

まず41号柱（写真11）の周囲1mの雑草を刈りとつて，1本ずつ幼虫の存否をしらべた。その

結果は表1のとおりである。
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表．1　41号周囲の幼虫生息状況

寄生植物

ヨモギ

ススキ

ア　　シ

寄生の根本から穿入孔までの距離（cin）

0123456789101112131415－202122－272829－40414243計

24211　111　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 13

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　1　　2
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表2　キリ（A・B）の根ぎわの幼虫生息状況

寄主植物

A　ヒメジョオン
・｛　ア　カ　ザ
　　ヨ　モ　ギ

　　ダイコソ

寄主の根元から穿入孔までの距離（cm）

0　　1　　2　　3　　4　　5　　6　　　言卜

1　　　　　　　　　　　　　　　1

1　1　　　　　　1　　　　　3

2　　　　　　　　　　　　　　　2

　　1　　　　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　表1に示すとおり，ヨモギから13頭，ススキから7

　　　　　　　　　　　　　　　　　頭，アシから2頭，計22頭の2・3令幼虫が半径1m

　　　　　　　　　　　　　　　　　の範囲からえられた。穿入孔の位置は草たけの低い植

　　　　　　　　　　　　　　　　　物では下部に多く，高いものでは上部に分布する傾向

　　　　　　　　　　　　　　　　　があるが，50cm以上の部位には発見できなかつた。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　またヨモギはススキより生育数が少なかつたのに虫の

　　　　　　　　　　　　　　　　　寄生率は高かつた。
写真2 ]奎雛議’燕間　っぎに・・号柱から南に・・mの範囲のどぶ川岸のスス

　　　　　　　　　　　　　　　　　　キとアシを捜したところ34本の被害茎をえたし（写

真14，15），41号柱にもつとも近い（30～40mの距離）AとBのキリ（図4）の根ぎわ50cmの

範囲から表2のように幼虫7頭を発見することができた。

　ヒメジ．オソとダイコンのばあいは幼虫はロゼットの中心に巣を作つて潜伏していたもので

ある。

　この附近から約100m離れたところにキリ（直径約30cm）の栽植地帯（C）があつたので，

キリの多少と雑草における幼虫の生息密度の関係を調査した。その結果，全部のキリに多数の

新しい穿入孔をみとめたほか，クマイチゴ・ヨモギ・シャクヤクにいちじるしい被害をみとめ

た。とくにクマィチゴはほとんど枝の分岐部ごとに穿入孔があり，高さL5mのもので最高10

コの被害部をみつけた（写真12）。樹木以外でこのように1本につき多数の寄生をうけたもの

は例を見ない。しかし同じ場所に生ずるニワトコやイチ。ウには被害がぜんぜんなかつた。こ

れは幼虫に寄主選択性があるためと思われる。幼虫はふつう髄の多い植物を選好するにもかか

わらず，髄の多いニワトコに加害が皆無なのはこの推論を裏づける。キリ並木に接したシャク

ヤク畑は，約2mの幅に被害がいちじるしく，シャクヤクはほとんど折損していた。このばあ

いは植物の根元に被害が多く，幼虫は根のなかにも穿孔しているものがあつた。作物栽培上周

囲の環境には深い注意を払わねばならないことがこの例によつて示された。

　46－47号の間，鉄橋に架線してある部分は，寄主植物との関連の浅いところであるが，過去

にやはり虫害の歴史をもつている。46号柱の附近はススキ・アシ・ヨモギ・イネ科の雑草の群

落で，ススキとヨモギから各1頭の幼虫を採集した。したがつて幼虫が46号柱を登行し，47号

柱の方向にケーブルを渡つてゆくことがあれば，被害がおこりうるわけである。いずれにせ

よ，被害発生の箇所附近の雑草からは例外なくコウモリガ幼虫が発見されていることに注意し

たい。

　E．　三条局島田幹線3－4号のばあい
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写真3　三条市島田の虫害発生箇所とその環境　　　　図5　島田幹線3－4号（旧配置を示す）附近

　調査月日：6月16日（木）am．9．　市街地で寄主植物が近傍にないため，その2件の被害

経路が不明とされていた。現在は、ケーブルは嵐川橋の下を通り，3・4号柱（コンクリート柱）

にきているが，昨年までは架空ケ7ブルで，しかも3号柱（木柱であつた）は，河岸に立てら

れた支線柱のストランドによつて支えられていたという（図5）。支線柱のあつた地点附近を

調査したところ，キリ・モモ・オニグルミ（いずれも被害あり）などの樹木のほか，ヨモギ・

ササ・ニワトコなどの植物群があり，ヨモギに多数の穿入孔をみとめた。したがつてストラン

ドからの移行加害を考えれば，ここにおける被害発生もD項で述べた鉄橋上の例と選ぶところ

がないわけである。さらにここでは他の経路も考えられないこともない。．すなわち4号柱の向

い側のキリ材積場（写真3）から幼虫が道路（幅員5m）を越え，電柱にいたつて加害した一

とするものである。毎年4～6月，下駄の材料として多量のキリが同所に積み重ねられるとい

われるし，じつさいにそれらのキリは被害がひどかつた。時期的にいつても，歩行距離の点か

らいつてもこのような経路もありうるであろう。
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図6　五千石枝線附近　　　　　　　図7　米納津幹線35－36号附近と36号柱の拡大
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F．地蔵堂局五千石枝線のばあい

　調査月日：6月16日（木）am．・11．　虫害件数6におよぶ多発地帯である。電柱は畦畔のハ

ンノキに接して立ち，しかも小川をへだてた信濃川の堤には多数のサクラが栽植され，それら

がいちじるしくコウモリガの加害をうけていた。これまでの調査結果から，このような環境は

虫害多発を想像させるにじゆうぶんである。

　G．吉田局米納津幹線35－36号のばあい

　調査月日：6月17日（金）pm．2．　米納津では他に2ヵ所被害現場を観察したが，寄主植物

としてギシギシとハハキギを追加しえたのみで，とくに新知見はえられなかつたので，これを割

愛し，これまでに加害経路のまつたく不明だつた上記地点の調査結果だけをしるすことにする。

　36号の局方面8mの箇所の虫害（用水路の直上，図7）は35・36号柱の周囲は下草がたけの

低いイネ科植物で，それに隣る34・37号柱は水田中に立つているので，（1）36－37号および35－

34号の聞において，ハンノキの枝の接触または吐糸懸垂によつて幼虫が移行し加害した，（2）幼

虫は小川沿いの寄主植物から出て道路（11幅員4m）を横切つて移動，電柱を登行加害した，（3）

幼虫は35・36号柱の周囲の雑草に生層、し，のち電柱に移つて加害した一などの経路が考えら

れた。しかしいずれも実状からいつて根拠の薄い経路として疑問視されていたのである。とこ

ろがこの日の調査で，より可能性の高いケースが見出だされた。すなわち36号柱を支えにし

て，用水路に沿つて刈りとつたナタ宅が多量に乾してあり，その電柱に巻いてある縄（下から

1mの高さに二重巻になつていた）の下から潜伏中の幼虫1頭をぐうぜん発見したのである

（写真16）。ナタネを調査すると，コウモリガの穿入孔が多く，しかも孔道中には幼虫が1頭も

発見できなかつた。この事実はナタネが刈りとられてから幼虫が孔道から逃散したものと考え

るのが妥当である。縄の下にいた幼虫はナタネから移動してきたものと見てまちがいなかろ

う。毎年ここはナタネの乾燥場になるとのことであるから，ナタネ（乾燥）一〉幼虫分散一〉電柱

今ヶ一ブル，の経路はあえて索強の説ではないであろう。虫害原因となるべき環境はテンポラ

リーではあるが，少なくとも上述（1）～（3）の憶測よりは可能性の高いものと信ずる。

　H．　弥彦局麓枝線13－15号のばあい

　調査月日：6月17日（金）pm，3．　　ここ　　　　’　：＼

における・件の蜻は・・は・3号柱に近く，　＼＼簸
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図8　弥彦麓枝線14号附近　　　　　　　　　　　写真4　弥彦局麓枝13号の虫害
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表3　コウモリガの加害植物　　　　　　　　れ，庭木には虫害がみとめ

植　　　物　　　名

キク科Oヨモギ
　　　　　　。ヒメジョオン
　　　　　　。ア　　ザ　　ミ

　　　　　　　ダ　　リ　ア

スイカズラ　ニワトコ
ゴマノバグサ。キ　　　　リ

ナ　　　　　ス　　タ　　バ　　コ

クマツヅラクサギ
モクセイ。トネリコ

ブドウブドウパ　　　　　ラ　Oサ　　ク　　ラ

　　　　　　oモ　　　　　　モ

　　　　　　oクマイチゴ
スズカケノキOスズカケノキ

アブラナOナ　タ　ネ
　　　　　　oダイ　コ　ン

キこノポウゲOシャクヤク
ア　カ　ザ。ア　カ　ザ
　　　　　　。ハハキ　ギ
タ　　　　デ。ギシギシ
　　　　　　　イ　タ　ド　リ

ク　　　　ワ　　コ　　ウ　　ゾ

　　　　　　Oカラハナソウ

　　　　　　　ア　　　　　サ

ブ　　　　ナ　　ク　　ヌ　　ギ

　　　　　　　ナ　　　　　ラ

　　　　　　　カ　　　　　シ

　　　　　　　ク　　　　　リ

カバノキOハンノキ
　　　　　　oヤシヤブシ

クルミOクルミ
ヤナギo。ヤナギ
ドクダミOドクダミ
ショウガショウガ
　　　　　　　ミ　ョ　ウ　ガ
ユ　　　　　リ　　ユ　　　　　リ

ツ　ユ　ク　サ　oツ　ニ・ク　サ

サトイモOショウブ
イ　　　　ネ　oア　　　　シ
　　　　　　oス　　ス　　キ
　　　　　　。カモジグサ
　　　　　　　トウモロコシ
ヒ　　ノ　　キ　　ヒ　　ノ　　キ

ス　　　　ギ　　ス　　　　ギ
マ　　　　　　ツ　　’マ　　　　　　ツ

ト　ク　サOス　ギ　ナ

備　　　　　　考　　　　　られなかつた。しかし14・

草本，被害大，イ気鐸ギとオォヨ　15号柱とも下草はヨモギ・

　　　モギの2種で発見。　　　　　　ギシギシからなり，それに

艶諺禦講1　・ウモ・ガの裾・励，
〃　，未調査。　　　　　　　　　また人家の裏のオニグルミ

灌木・調査したるも被害なし。　　　にも被害がみとめられた。

麟葉謙゜　　　・・三条駄崎轍12号
樹木，　〃　。　　　　　　　　　　　のばあい

”， ?垂Xこ寄主となる，俗称タモ　諮朋・6脚日（水）

〃　，未調査。　　　　　　　　　pm．　3．　C項の路線に接続

〃　，被轡甚大。　　　　　　　　　している電柱で，本年6月

郵欝鍵囲では被割’°25日・m・・に局加・m・・

樹木，　〃　，別称プラタナス。　虫害の発生したところであ

草本，被害中。　　　　　　　　る。これまでとちがい虫害

；：磁群なる・　魎後に調査をお・なつ
〃　，被害中。　　　　　　　　　　た。附近一帯の雑草は数日

〃　，　〃　・俗称ホウキ。　　　　前ぜんぶ刈りとられ，電柱

玩葉驚俗称ウマズィコン・附近に積樋ねられてあつ

樹木，　〃　。　　　　　　　　　たが，そのギシギシ・ヨモ

軌うノ別綜甥害ありとv’ギ’シ・ウブから茎に穿孔

〃　，未調査。　　　　　　　　　中の幼虫4頭を発見，つい

〃，調査したるも被害なし。　　　で刈草の下に潜伏している

”　，　　　”　　　　°　　　幼虫3頭（いずれも3令）

均未興　　　を採集・た。G項ナ・ネの
樹木，被害甚大，俗称ハゼカケノキ　ばあいといい，このばあい

段瀟聾鰍、シナ，とい崎主植物醐りとら
　　　（テウチ）グルミで発見。　　れると幼虫が逃散すること

灌遡躰レ駕鱗1糧洲。かつた。
勢柔謝主となる・　　なお蠕型・時の麟は
〃　，　〃　。　　　　　　　　　防除に関連してp．154，C

5’と姦に勃，とな。．　　卿こ述べられている・

〃　，被害中。　　　　　　　　　　2．実態調査からえら

”　，　”　。　　　　　　　　　　　れたコウモリガの生
〃d，被害二大，別」名カヤe

〃　，まれに寄主となる。　　　　　　　　態とくに加害経路

献禦紮空るも糖なし・　A・蠕多発地帯の
〃　，調査したるも被害なし。　　　　　様相と寄主植物

載まれに寄金、な。．°　・の踏｝・よつて明らか

注：。印，1彌～60の調査で加害のみとめられたもの，他藺過去　　なように・虫害多発地帯は

　　　　の記録による。　　　　　　　　　　　　　　　　　　皆一様に電柱の近傍にキリ
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　　　　・ハンノキなどの樹木が多く，表3に示す植物群落が

　　　　あり，土壌湿度の高いところである。これらの樹木の

　　ノ少ない場所または電柱との距離の離れている（20m以

　　　上）ところ，下草に寄主植物の少ないところには虫害

　　　　もまた少ないのである。この地方は多雪地帯であるか

　　　　ら，いつぱんに他地方よりも湿度が高いのであるが，

　　　　多発地帯はいずれも川に近く，とくに土壌が湿潤して

　　　　いた。長野県内では軽井沢に本虫の被害がかなり多い

　　　　が，ここは県下で有数の高湿度のところであつて’新

　　　　潟県のばあいとキをいつにするところがある。コウモ

　　　　リガの越冬と湿度との関係が示唆される。

　　　　　表3は今回の調査で加害をうけていた植物（○印）と

　　・　過去の記録とをまとめたもので28科46種の多きを数え

　　　　る。そのうち従来寄主とされているスギ・マッ・クヌギ

5　　　．ニワトコには被害がみとめられなかつた。また虫害

写真5　クマィチゴに穿孔中の2令幼虫　　多発地帯にあつても，草たけの低いイネ科植物・イチョ

ウ．ナス。ジャガイモ・キャベツ・アサズキ・ダイズは加害されていなかつた・ある植物が加

害されるかどうかは植物群の構成や虫の生息密度にも多分に関係があるから，とくに選好度の

低い植物では被害をうけたりうけなかつたりすることはありうる。

　B．　穿孔と分散

　i．穿孔の状況　　1－D項で示したように，コウモリガの穿入部位は草たけの低い植物では

下部に多く，ときには根のなかに侵入しているものがある。食害組織は髄の部分で，したがって

髄の多い植物に被害が多い（写真5）。幼虫は髄をかじりながら孔道を上下し，食片を入口に

出して巣を補てんする。食片はかじつて汁液を飲下するだけで，嚥下するものではないらし

い。成長につれて孔道は長く太くなり，また穿入孔も大きくなるので，穿入口と食片の大きさ

によつて虫令をほぼ推定することができる。孔道は通常穿入口の上方に作られるが，体形が

大きくなり，髄部の容積が虫の体をいれるに不じゆうぶんなばあいは，下方にも穿孔すること

がある。いずれのばあいにも，虫はかならず穿入口の方を向いて定位している。草本にあって

は加害はほとんど1本につき1頭であるが，まれに数

頭が害することがある。灌木や樹木では1木に多数穿

孔するのを例とする。しかし同じ孔道に2頭以上がは

いつていることはない・　　　　　　　　ny　雛
　いつぱんに枝の分岐部，葉柄の基部，皮部の割目，　　　　　鋤　　　Lr，e

旧穿入孔などから穿入するも．のが多く，直接皮部に穿
鵬

孔するもの．皮部をしばらく薄くかじつてから穿孔す　　　　　tt　　　11［　　　　、

るものなどがある。自然状態では通常枯れた植物には

加害しないが実験室では食害する。しかしこのばあい

孔道はうがたない（写真6）・　　　　　．　　、．「．’灘
　ii．分散のしかた・時期　　観察の結果によれば，幼　　tt　　　　・t　t　　　　　、　’6

虫の分散には2つのばあいがあるようである。　　　　　写真6　乾いたカワヤナギへの食こん
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　　a．体形が増大して髄部に，はいつていられなくなつたとき

　　b．栄養補給がじゅうぶんでないとき

　aとbとは密接な関係があるが，aは一幼虫は孔道申では木質部を食害することはほとんど

ないので，髄部の大きさによつて孔道の大きさは限定され，孔道内での行動が自由でなくな

　り，ついに孔から逃散する一というヶ一スである。bは一植物が病虫害や人為的原因で枯

れてきたり，虫が成長するにつれ，もはやその植物では栄養補給がじゆうぶんでなくなつて他

に栄養源を求める一ばあいである。したがつてさいしよにキリ・ハンノキなどの樹木に穿入

したものはここだけで全令を終え，ヨモギ・ススキ・ギシギシその他雑草などに穿入したもの

は必然的に分散がおこるものであろう。1－G・1はその例といえよう。また6月17日三条市

で採i集し，室内にもち帰つた加害茎を．7月9日に調査したところ，59茎中潜孔していたもの

は8頭のみで，8頭は白きよう病で死亡し，他は全部孔道から逃散していた。

　｛らに8月8日，三条・燕間（1－D項の場所）を調査したところ，キリおよびクマイチゴ

の太い茎に幼虫（4～5令）が存在しただけで，他の雑草類には孔道中に1頭の幼虫も残存し

ていなかつたなどは幼虫分散にかんする如上の推定を裏づける事実である。したがつて分散の

有無はさいしよの寄主植物によつて決定づけられるものといえる。すなわち灌木や樹木に穿入

したばあいは分散はほとんどなく，草本のばあいは分散がおこつてくる。その発育時令は茎の

太さから考えて通常2～3令であり，ときには刈りとりなど人為的な原因によつて1令または

4・5令でも分散することがありえよう。事実，ケーブル虫害はその孔径や噛こんからみて2

・3令がもつとも多いのである。

　新潟・三条・燕・弥彦・長岡などの地域では，年によつてことなろうが，幼虫分散の時期は

6月中下旬ごろと思われる。

　C．生活史のあらまし

　調査が継続中で生活史はまだ明らかでないが，これまでの観察からその大要を述べることに
する。

　図9は1959年に三条・燕市でおこつたケーブル虫　　25

害の発生状況である。

　加害はおもに2・3令幼虫によつておこなわれる　　20

ので，虫害発見までの日数を加味することによつて　afl

？・3令期は6月中旬～7月中旬であることが想像　害一

される．その後7月上旬一8肝旬1・4・鈴となtl・5

P・8肚旬～9月「悔・靴，9月上旬一・・月上姦
旬に羽化，羽化後1～2日で黒色ケシ粒大の卵を多

数地上に産下するものと思われる。室内では9月14

日羽化，10月3日羽化し，1♀が3438粒の卵を産ん

だ。年1回の発生は確実であるが，’越冬態は不詳，　　5

おそらく年内にふ化して若令幼虫で越冬するものと

考えられる。

　コウモリガの経過が2・3令までは比較的斉一

届呆翫懸糠麟苦灘図・モ雛篇一犬況

25

Q0

鼾H5

10

T

5　　　6　　　7　　　8　　　9　　　10



小山・滝沢・北見：架空鉛被ケーブルの虫害対策　　　　　　　　　　149

羽

化

　　寄主植物
（叢鋪続未ヤナギ）

ふ化（地上）（蛉）刈りとりなど　1

寄生楠物

（。な。嚥木）

分　　散

C2～3令）

地　　中

他o物俸

死

図10　コウモリガ幼虫のケーブル加害経路

草本に穿入した幼虫は上述（2－Bii項）のように寄主から逃散して新寄主を求めるためであ

り，虫のおかれた環境によつて新寄主にいたるまでの時闇的ズレが生ずる結果であろう。

　D．加　害経　路
　以上の結果から若令幼虫越冬を仮定して作つた加害の経路は図10のようになる。

　地．ヒに産下された卵からふ化した幼虫は，寄主植物中に穿入して，そこで越冬し，樹木や灌

木を寄主としたものはそのまま成長して羽化にいたるが，草木を寄主としたものは2～3令

（おもに3令）になつて2－Biiのようにして寄主を去り，分散する。このとき，大部分のも

のはキリ。ハンノキ・ヤナギなどの樹木や灌木に登行する機会が多く（多くの成虫はこれらの

周囲に産卵するので），それらに穿孔して生活をつづけ，成長して羽化する。しかし一部の幼

虫は附近に電柱があればこれを登行し，ヶin－・ブルをつたわつてハンガーに潜伏，ついに鉛被を

食害するにいたる。もちろんその一部は他の物体にいつたり，または土をつづつて地中に潜伏

するものもあるし，電柱にいつても，のちに降下して寄主植物や地中または他の物体にいたる

ものもあるであろう。さらに寄主植物刈りとりなどの人為的原因によつて分散した幼虫のある

ものが，電柱を登行する機会を与えられるヶ一スも肴過できない経路である。

　従来寄主の樹枝とケr・一プルとの接触点が加害経路のおもなるものと考えられてきたが，樹木

における穿入孔が比較的下方に分布することから，虫は寄主ではあまり上方に登行するもので

ないこと，いつたん樹木に穿入した幼虫はじゆうぶんな栄養が与えられるため分散することが

考えられないこと，ケーブルと枝との接触点はたえず風によつて離着し移行が困難なことなど

によつて，この推定は多少無理であろうと思われる。ここに述べた経路順を採用すれば，従来

説明のつかなかつた虫害例にも回答が与えられる。たまたま太い樹幹に密飛したケーブルで

は，樹木から移行することもありうるが，それはごくまれなケースと考えてさしつかえなかろ

う。

　　　　　　　　　　3．加害経路にかんする2・3の基礎実験
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　ここには幼虫の生態とくに加害に関連したかんたんな生態裳験をおこなつた結果についてし

るしたい。供試したものは，三条市のクマイチゴ・ススキ・アシなどからえた2～3令幼虫で

ある。

　A．　歩　　　　　行

　昼間茎からとり出した幼虫を地上におくと，すぐに進行をはじめて，物体があればこれに体

を接触させ，潜入する。このばあい進行方向はアトランダムではつきりした背光性はみとめら

れなかつた。虫体とくに前半部に接触刺激を与えると，きゆうに反ばつして飛びあがる動作を

示したり，すばやく退行したりする。退行動作は一一時的でまもなく前進行動に移る。孔道内の

幼虫も頭部に刺激を加えると，孔道の深部に退行するが，尾部に刺激を与えてもほとんど進行

しない。

　2時闇暗黒中に保護した幼虫10頭を，同心円の中央におき，一方から懐中電灯（30ルクス）

をもつて照射する実験を2回pr　1．8におこなつたが，歩行はかならず前進で，6：4の割合で

背光性を示す個体がわずかに多かつた。平地30cmの距離の歩行速度は表のようで，早いもの

は20mm／sec．，おそいものは6mm／sec，で個体により大差があるが，いずれも前報（1．7～

4．lmm／sec．）より速い結果をえた。前報は昼閥しかも虫体が弱つており，今回は夜間しかも

現地でしらべたので，そこに生理・生態的な差が関係したのかもしれない。しかし虫の最大速

度は1．2m／min．となり，計算どおりの歩行はありえないにしても，生命時間の長いことから

考えて，分散の距離は10mをこえることはまちがいない。

表4　2～3令幼虫の歩行速慶

歩行速度（mm／sec）　　　1234　5678　91011121314151617181920

水平歩行（頭数）　　　　　　　　　　　　2　　1　　　　　1　　　1　　　1　13

丞直登行（〃）　　　　　1　1　2　　1

注：水平は30cm，垂蔵は20cmの距｝ll｛1を歩行した速度

　つぎに円柱（径1．5cm）を登行したもの5頭について20cmの高さを登る速度を測定したと

ころ，最大5m皿／sec．であつた。虫は垂直登行をするときは頭部をふり，吐糸をしながら（足

場を作るものと思われる）登りまたときどき休止するので水平歩行よりもおそい。いまかりに

2　rnm／sec．のばあいで計算すると，1時間後に7．2mの距離を発行することになり，6mの電

柱をこえケーブルに到達することになる。

　B．物　体　認　識

　分散の方向に草木があるばあい，これを認識するものかどうかについて実験をおこなつた。

すなわち直径1．5cmのクマイチゴの茎を20cmの長さに切り，これを半径30cmの円周上に12

本，等闇隔に配置し，中央に幼虫を放ち，その後の行動を観察した。

　幼虫の分散はきわめてアトランダムで，茎のごく近くに進行したものの一部のみが登行した

ので，とくに茎を認識したものとは考えられない。

　つぎに1cml幅の黒白の縞を画いた画用紙を中央で折つて立て，その水平面に12頭の幼虫を

おいた。これは夜間，植物の陰影を選択するかどうかをみるためである。このばあいも放散に

一定の方向性がなかつたが，3頭は垂直面に向い，紙の折り目に渦うて行動したのち，2頭が
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垂直面に登行をはじめた。この2頭は黒い部分の上だけを登行し，明らかに黒色部を選ぶこと

驚ζ！認野灘灘置鍵藷謙警畿嚇器二羅騨憲翻
る。登行にあまり臭覚が関与しないとすれば，防腐材をぬつて黒化した電柱が選ばれる機会は

きわめて多いといわねばならない。

　C．　営　巣　行　動

　幼虫を寄主植物のない地面に放置すると，長時間歩行したのち，土粒をつづつて潜伏し，つ

いに死にいたる。これは体表からの水分発散を防止する目的にかなつた行動である。寄主上に

おいたばあいどのような行動をとるかをしらべるために，長さ20cmの剥皮したクVイチゴを

鳥居状に組んでこれに幼虫を登行させてみた。幼虫は吐糸をしながら縦木を登り，ついで横木

にいたり，横木の上を8往復（1．・6m歩行）したのち，横木と縦木の接着点に休を接触させ，

さかんに糸かけをおこない，それがすむと茎をかじり食片を糸に粘着させ，しだいに巣を完成

していつた。食片は1粒ずつ並べ伺じ場所に重ねることがない。これは食片の間隙からもれる

光線をしや断することを意味するので，B項の光感覚の一種と解釈される。

　以上のように分散した幼虫は寄主植物にいたつてもただちに摂食を開始するものでなく，い

つたん糸かけをおこない営巣を終つて穿孔行動にはいるものであろう（写真15）。幼虫が寄主

植物に登行したばあいは，穿孔の位置から判断してあまり長い距離を歩行してのち穿孔するも

のでなぐ非寄主のばあいにのみ長距離を歩行し，きがなど生理的不良状態をきたすと物体に

潜伏吐糸営巣するものと考えられる。これが電柱→ケーブルという長い加害経路のおこる原因

であろう。もちろん鉛被は虫の噛咬可能の硬度であるにちがいないが，それは営巣ののちにお

こる穿孔習性（きがが原因と思われる）によるのであつて，食下せられて栄養となるものでは

ない。電柱にけつして害を加えないのは，電柱の材質が虫の摂食に不適当なことと，この実験

が示しているように，虫は垂直体を登りつめ，そこに横木（ケーブルとみなす）があればこれ

を伝わる習性があり，横木にいたればほ

とんど降下することがないためではある　　　　　　　　　　　　　　　。　．

まいか。ケーブルの円筒断片を容器に収

容し摂食実験をおこなつたが，表面には

鞠こんは残らなかつたが，幼虫を円筒内

に収容したばあいは，食鉛片が見出ださ

れた。しかし室内実験ではまだ自然状態　　t

のような加害こん（写真7）を鉛皮にお　　　。。、
いて観察することはできない。　　　　　．Pt’－　　　　　　　　　　　　　　　　　　7

　D．　絶食生命時間　　　　　　　　　　　　　　　写真7　ケーブル鉛被の被害

　コウモリガはその加害経路からいつて，絶食生命が長いことが想像される。そこでススキか

ら採集した3令幼虫を暗黒の容器（ブリキ製）に収容し，そのまま室内に放置して毎日虫の状

態をしらべた。

　6月21日am．9，実験開始。

　6月22日am．9，幼虫は容器中に吐糸，　p皿．12第1回目の脱皮。

　6月25日am．9，体形縮小，第2回目の脱皮。

　6月29日am．9，体形はますます縮小，手をふれてもあまり反応を示さない。
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　7月3日am．9，ほとんど仮死状態。

　7月5日am．9，完全に死亡したものとみとめられる。

発育時令・生理状態・環境などによつてことなろうが，絶食のまま2回の脱皮をおこない，

2週間も生存したことになる。

コウモリガはどのように防除するか

　　　　　　　　　　　　　　　　1．　2。3薬剤の効果

　この研究では力1．1害経路について重点をおいたので，薬剤散布実験は殺虫剤2種と忌避剤1種

についておこなつただけである。

　A．　D　D　T

　中心からの距離20cmの位置に放射状に36条のDDT乳剤500倍および1000倍溶液を塗布し，

ただちに幼虫10頭を中央に放つたところ，DDT塗布部分で少しくちゆうちよしたが，とくに

忌避行動はみとめられなかつた。液にふれた個体を収容して生死をしらべたが，3Elをへても

1頭も死亡していなかつた。この程度のDDTでは直接虫に接触させても効果は期待できなか

ろう。

　B．パラチオン
　パラチオン47％乳剤500倍および1000倍液を幼虫の穿入しているススキの表而に塗布し，そ

のまま3日放置して生死をしらべたところ，2・3令幼虫とも死亡していた。本剤はきわめて

有効であると思われる。

　C．　コ■一■Nルタ■一一ル

　幼虫の進路の前方にコ・一一ルタールを塗布すると，その2～3c1皿前方で進路を転じる。

　コールタ「ノkで前章B項のような黒白縞模様を作り，それに放虫したばあいにもコールター

ル（里’●、、）の部分をさけて歩行し，これにふれたものは足をとられて歩行がほとんど不能になつ

た。

　円の一角をあけ，他の部分をコールPt　一ルでぬつたばあいは，リングの切れ目の広いときは

すぐそこから逃げ出すが，切れ目が狭いときは，コ・一一ルタールリングの境界部をほうこうしな

がら，ついに切れHからリングの外に逃げ出す。完全なリングのばあいは，リング内を長時間

ほうこうしているだけであるが，ときにリングをこえようとして，タールに粘着して歩行不能

になるものもある。コールタールは忌避剤としてきわめて有効である。

　　　　　　　　　　　　　　　　2．　防除法と実施効果

　A．　防　　除　　法

　コウモリガの防除法はケーブルへの加害経路が明らかになつたので，理論的には比較的容易

である。

　積極的方法としては，分散前の幼虫を駆除すればよいわけである。

1．電柱の周囲1～2mの範囲に生ずる雑草を刈りとり焼却する。幼虫は根ぎわに穿入してい

　るものが多いから，とくに根ぎわから刈りとる注意が必要である。防除適期は5月中旬から

　6月上旬まで。

2，同前，雑草および地面を焼き払う。防除適期は雑草の枯れている期間。早ければ卯の時期

　に駆除できる。

3．　同前，殺虫剤を散布する。いまのところパラチオン47％乳剤1000倍液を電柱1本につき
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O．　8～1．　01あて散布したらよかろう。防除適期は1と同じ。

あ弊的方法として醐蝿解たはヶ一ブル）を登行しないようにすればよいわけで

4．電柱またはその根元，ヶ一ブルに殺虫剤を散布する。実施適期は6月中旬から7月上旬ま

で。とくに持効力のあるもののほかは数回散布することが必要。

5．同前，忌避剤をぬる。コールタールは乾燥すると効果が少ないから数回ぬることが必要。

実施適期，同前。

6．幼虫の潜伏場所を作る。電柱の下部を縄その他の材料で巻き，そこに幼虫が潜入するよう
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　璽にする。

7．粘着剤をぬる。電柱の下部にハエとり紙に使用してあるような粘着剤を塗布する。その他

5と同じ。

　もちろん以上の方法をいくつかコンビネートしておこなうことが望ましい。

　B．　実施した方法

　亘・実施方法の制約　　　ケープル虫害の防除法決定にあたつては，つぎのような実施上の制

約があるため，かんたんにはいかない。

　a．電柱は直線的な配列で（とくにヶ一ブルは高所でもある）ひじように広汎な地域にわた

つていること。したがつて方法はもつとも労費のかからない簡便かつ持続性のあるものでなけ

ればならない。

　b．電柱の周囲は公社の土地でないこと。したがつてとるべき処置は電柱やケーブルにかぎ

られることが望ましい。さもないと雑草ひとつ刈るにしても個人との接捗を要し，了解を求め

るなど，意外にめんどうな問題がある。強力殺虫剤の使用などはできるだけさけなければなら
ない。

U・縄巻きとコールタール塗布法　　　以上のことを考えて防除法として現在すぐ採択され

るのは，雑草刈りとり，縄巻きおよびコールタール塗布法の積極・消極の3方法であろう。

　そこで後の2消極的方法を実施するにあたり写真8のような装置をもうけ実効を調査した。

錨。監灘（・一・令）を・タン囲

　　　　　　　　／t　　　ナ
　　d’　　．踊態　　羅　．、、　　1頭が降下，24日には残

　　　写真8　左：縄巻きコールタ＿ル法実施状況（1計卜1大構内）　　　つた1頭も降ドした。29

　　　　　　　右一f同下部近写　　　　　　　　　　　　　　　　　日装置をはずし地面その

他を調査したが，生存幼虫を1頭も発見することができなかつた。

　このことから，ワラ縄を巻けば効果があるが，これから逃散するものもあるので，やはりコ

ールタールの併用がよいように思われた。

　そこで現地ではコールタールを電柱に50cm幅にぬり（保柱上にもよい），その上にワラ縄を
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三重に巻く手段（縄巻きコールタール法と仮称する）を実施してもらった。

　C．防　除　効　果

　6月23日から三条市附近の虫害多発地帯，曲淵・大崎・瓦斯・吉田・米納津・島田・井戸巻・

大島・五千石・福島・弥彦の諸線に順次に上記の方法がほどこされた。その後の経過はつぎの

とおりである。

　i．24日pm．3大島幹線でコールタールに粘着死亡している幼虫2頭を発見。

　ii．25　N　am．9大li碕幹線12号（P．146，1項参照）にケー一プル障害発生。　pm．5虫害なるこ

　　と確認。

　iii．27　H　prn．5金子・福島・浦新田に虫害各1件発生。

　iv．　その後8月8日まで全線虫害事故無発生。

　iiのばあいには24・25日と雨が降り，防除法実施前にすでに幼虫が登行していたか，コール

タール未塗布の竹製アースカバー内を潜行した可能1生が大であつた。またiiiの福島は処理未了

の部分におこつたものである。

　以上の経過で明らかなように，縄巻きコールタール法はコウモリガの防除に多大の効果をお

さめた。この地帯の本虫の発生状態は実地調査でみとめられたように，例年より少なくないに

もかかわらず，処置区は1件の虫害も発生しなかつたと判断しうる。燕了1了のごときは6月30日

震でなんら手段を講じなかつたため，当日までにじつに11件の虫害が発生したのと対比され

る。

　　　　　　　　　　　　　　　　　3．　防除対策指針

　コウモリガのケーブル加害防除対策上，とくにつぎのことを指摘し，将来の参考に供した

い。

　A．　防除実施上の指針

　i．　実施方法の反省　　　今回実施した縄巻きコールタール法は，労費は要しないが，降雨・

乾燥などによりコールタールの効力期限が短かくなるので，これを防止する方途や，持効期間

の研究が望ましい。さもなければ幼虫分散期間中は乾燥したらぬり変える必要がある。また塗

布の1隔・位置なども考究する余地がある。電桟に2～3cm幅のツバをつけ，その下にコール

タールまたは持効力のある粘着剤をぬるのも一法であろう。

　ii．雑i草刈りとりの実施　　　電柱の周囲1～2m範囲の雑草を刈りとりこれを焼却するこ

とは，手段が積極的で効果が多いのでぜひ励行すべきである。

　iii．幼虫の生息密度・分散時期の予察　　　ABいずれの方法を実施するにも，必要なこと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ

である。分散は例年6月中旬～7月上旬と目されるが，気象条件。指標植物などによりあらか

じめ分散期を知り，またある特定地域における生息密度をしらべ，防除の心組みをたてたいも

のである。

　iv．　偶発虫害の防除　　　ナタネ・ホウキ（ハハキギ）窪たは雑草などの寄主植物を乾燥し

たり，キリの伐木を積むばあい電柱のそばをさけるようにじゆうぶん看視する必要がある。こ

れらから移行し加害するケースは案外多いものである。

　v．　コウモリガ生息数の減少手段　　　コウモリガが絶滅すれば理想的であるが，これはいう

べくして不可能である。そこでできるだけ生息数を減少させたい。そのためにはやはり生育完

了寄主植物であるキリ・ハンノキなどに防除法が講ぜられなければならないだろう。地帯の生

息数を減少させる方途は農事試験場・林業試験場などとタイアップし，農民の注意を喚起させ
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ることが必要である。積極的な防除法が実施されないかぎり，また地域社会の農民が協力しな

いかぎり，ケーブル虫害対策はいつも後手後手の消極策にとどまらざるをえない。三条市附近

のほとんどのキリがすでに家具材の用をなさないまでに被害をうけ，周囲の作物が多大の危険

にさらされていることを知らしめるならば，しぜん木虫防除への関心も商まつてゆくことと信

ずる。

　B．路　線　調　査

　コウモリガ防除上，不必要な労費をはぶき，被害を未然に防ぐためには，どの路線は防除が

必要で，どの路線は不必要か，また将来どの地帯に発生の可能性があるか一一などの路線調査

が必要である。新線を架設するばあいにも大いに参考となろう。

　この調査は全国的に実施されることが望ましいが，新潟・山形、・秋田の各県，関東平野山沿

い地方，長野県北東部（下水内・飯山・上下高井郡および軽井沢の附近）などはとくにその必

要度の高い地帯である。
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Summary

　　The　course　of　injury　and　the　controUing　method　of　the　caterpillar，　Phassus　excrescens

BuTLER，　which　gives　severe　damages　to　the　aerial　lead　cable　at　Sanjo　City　and　its　nei

ghbourhood　in　Ni｛gata　Prefeture，　are　researched　in　this　report・

　　The　larva　bores　a　holl　and　lives　in　the　piths　of　various　host　plants　such　as　Pazlgounia，

the　older，　the　moxa－plant，　the　pampas＿grass　etc．　The　Iarvae　which　inhabit　in　herbaceous　stems，

reaching　20r　3　instar，　disperse　from　the　stems．　Rare　individuals　of　them　happen　to　climb

up　the　telephone　pole　and　walk　along　the　lead　cable．　Then　the　cable　sheath　is　occasionally

gnawed　by　them．　This　is　the　principal　course　of　the　cable　damage　caused　by　the　caterpillar，

Therefore　it　is　requested　for　controlling　the　damage　to　make　the　pole　free　from　the　larvae

at　dispersive　stages．

1　　　　　　　　　　図　版　説　明

写真9　コウモリガ幼虫の加害部，オオヨモギ

　　10　同　　　　上，　ナタネ

　　11三条・燕間L241号柱の根元附近

　　12　コウモリガ幼虫の加鴇：部，クマイチゴ

　　13同　’」／，キリ

　　14同　 上，ススキ

　　15　ススキに営巣中の幼虫

　　16　吉田局米納津幹線36号柱の縄に潜伏中の幼虫（小指のところにいる）

　　　　左は乾燥中のナタネ

　　17　電柱歩行中の幼虫


