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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の場合も，　これに倣V二）て居る様に思われモニ）o　et－－r「tッパ

　　　　　　　1はじめに　　　　の古曲附な女1ヒ中，亡、カら離れた，その代｝）肉山な雰囲気

　本「｝1部は専門の異ズ丈る人が多い故か，自分達の分野に　　　を粟，・．受出来たアメリカの数学が抽象的方法におv・て指導

数学の応用を皆えてくれたら：脊難いと思うがとか，数学　　　的役剖を’（“iじているのである。第二次大戦rl』1にフランス

者が抽象n勺なことばかりゃつて麟つて物理・化学或いは　　　に起つたBourbaki　l底の運動も既成の老ヅ　「一に反撒して

工科方面に金然関心をみせないのはけしからんとか言わ　　　「従来のKり方と異なつたこうい”）た数胤｝’：の構成もある

れること力間々ある。そんなわけで数学と科学の関係，　　　のだ」と雷うことをゴ：：際に示すために集話1諭から始めて

数学とは…体どの様なものかと訂つたことを否応なし　　　現代数学の企分野を公理三1三旋的に統…・的な：，場から望｝二き

に多少とも1ケえさせられて来た。たまたまM．H．　　ll．虹しつつある。

Stoneの“Mathematics　and　the　FutLire　of　Science”　　　　アメリカo）様なプラグマティズムの盛んな国で杣象数

という論演の内容がBulletin　of　the　American　Ma一　　学が流行して1rl｝るのは皮肉な感じもするが，　StQneによ

thematical　Society（March，1957）に載つて屠るのに気　　　れば実業家やエ業i駅の実用的な111111111がアメリカの数学に

がついたので，それを主として参照しながら私見も述べ　　　ごく功利的な役割し力期待しなかつたので嚢嫡者は純粋

問題点を挙げてみたいと患います。　　　　　　　　　　　数学に全力を傾けることが出来たと鷺うわけである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　また，Stoneは現在の様に蹴了・1証［‘算機が発達して来る

　　　　　　　　II数靴ついて　　　　　と蝶が欄と力澗陶様劇・常に1　U限された問題に特

　‘」そこに問題があるから”ともかく解答を出してみる　　　別な答を出す為に応用数学者と計算技術断を組にしたチ

のだと雷つた一つの代表的な数学者気質がある。：llごに自　　　一一ム編成にだけ関心を寄せる様になつて基礎数学への関

分の業績が純粋数学と雷う楽園以外では決して役にも立　　　心と釣合いがとオbなくなるのを心配して贋る。

たず，使われもしないと確僑禺来れば猶至廻嬉しくなる様　　　　ここで抽象数学とはどう言うものかについて秋月氏の

な人も出て来る。確かに必然性を待ち，潮のll山iつるを望　　文箪を引用して置く。「現｛’ヒ代数学の起原をどこにおく

んでf：i事をして屠たのでは聞に奮わないということもあ　　　かは人によつて異なるであろうが・ガロアの方程武論に

るし，結局何もせずに終ることにもなるので，興味に頼　　　求めてもさして独断のそしりは受けないであろう。5次

ってやると誤騙うこと自休を非難するわけにもゆかない　　　以上の方程式が，4次以下と同様に謝通の（代数的な）

し，反って日先の利害に囚われた余りに現炎的なやり方　　一般解法をもつかどうかに関しての，ガロア群の思想は

よりはましとさえ思われる。“Eulerの方陣”などの様　　　まさに代数学の本性を指し示すものであつた。一つの方

に数学遊戯に類するもの＆記」ン11命理学などを考えてみて　　　程式にこだわらず，それの根の有哩函数を根とする方穐

もどこまでが数学の範囲になるか決めることは難しい。　　武全体に視野をおしひろめ，その全‘本のもつ機構から原

　勿論現代数｝：の．1三流は1ヒ数・解析・位相・幾何など各　　方程式の根と係数との関係を明らかにしようとする。ま

分野における抽象的，普逓的な公理主義にある。今世紀　　　たその全体のもつ機構を見るにっけても，原休系よりは

の初め以来益々高度化され，技巧的になり，形式化され　　　はるかに簡単な構造をもつガ1・ア群なる群に投影して考

た抽象的方法は特にアメリカ，フランスで著しく，臼木　　　える。かく特’Eな…』つのものを考える代りに・それに相
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伴する全体をもつてすること，またその全体の構造に主　　　とするなら，気象学や地質学や水星に磁気があるかどう

眼をおき・それから個々の場合を演繹すること・さらに　　かとか言う様な学問は今の段階では科学の中に入らなく

は瀕に応じてより騨購造をとる・すなわち橡化　なる恐れがある。気x学都醐学者の観察と緻学者の

すること，これらの方法ないし態度はまさに現代代数学　　それとどこが一体違うのかと言うわけである。Stoneは

一ひいては現代の数学一のエッセンスをなすもので　　　予想或いは予言が科学の大事な特徴だとする。統計的な

ある・」公理的な或いは代数的な方法がヒルベルト空　　　ものにせよ，決定的なものにせよ予言が出来る為には以

間，位欄羊・代数函数など紡面で美事姻論体系を打　前の鰹や研究を1．，S，；1・した搬的な原理から鯉するli旨

腱て・今翻齢ないと考えられて居た翻野に紐　力が必要になる。予想力浪く当る為には原理と議論の仕

を与え・理論刎噸を橡する・とによつて見通しを良　方を改良していかねばなら痴。予乱ないから歴史は

くして来たことは鰍ない・しかしながら一面益殖観　科学でないと言う・とになるカ・，つまり歴卿礪では

から遠ざかつて難解なものになり・我々凡庸なる輩を途　　reas。ningが本質的な役割を演じないと言うことであ

惑いさせることにもなる・さる老先生1ま「近頃皆馳に　る．（裏を返せば特定の事実を拾つて行けば，いろいろ

難しいことをやつているけれど，皆分つて喋つて鵬の　の見方を論理づけ6・li・るのか硫れない．）数理鰍も

ですかね。」　と言つたそうであるが・お互いがもう少し　　の，（形式）論理的な訓練は余り生物的な学問には必要

分蛤える様になつても良いのではな・・か・　　　でないと考える人も居るが，それと駆的に違つた考え

ここでもう’渡振腿つて数学とは一体何であるかを　加・研究に採り入れられて居るのであろうか。徐々に

考えてみることにしよう。B・Russelによれば・数学と　　rationalな要素が大きくなつて行くのではなかろうか。

論群ρ間に繍とした麟泉を引くことは蘇ない・　ここで応用騨と純緻学の関係につい。考えてみ。

いわ ﾓ群は数学の静献で数学は翻学の壮鞘　う．・れは教育における職業糖と舳縮の様、。対立
代だと言うのである・数学が糧轍だiナ蜥究対象と　しているものであり，剛寺に欄うべきものと駅。れ

し塒代は過ぎ去つて・姻から出発する論琳系であ　る．鰍の納，精舳な能力を伸ばすもの1ま何でも良

れば嫡なるもので緻学になり得る筈なので論騨　いものと教る立場と，働いて役に立つ結果を蜘五す

者が数学は形式論理のある縣だと言い・数学都形式　ものは何で娘・・とする立場の瀧である．鯉からぬ

論理自体が一つの鰍騰学的体系であつて数勃方法　・とではあるが多くの科轄は数轄に騨なる計算技

で確されるものだと蛾する，　T・・］一れも尤も舗があ　術だけを賄して，E一卜鄭どう言う形で，どう言う餅

り・St°ne輌加蛾を認めて数学と形鵡理を等し　の所に働れるのかを教えようとしない．妙の役に立

いものと考終居る・しかし乍ら個々の輔化された研　っと言う・とで表酌な計轍術を利用する。と。急

究者にとつて論群と数学が一つのものであるか否かを　で，その背景にあるものを知ろうとしないので時として

考える斜谷はない・論群『一・形式言命理一騨と言う　その適用を誤る胎さえ出て来る．騨者が数学の醐

図式に枝分れがあり得るかどうかや1まり罷であ繍・　に熱心でな・・と言う・ともあろうが，科学都塀U白勺、こ

思われる・ @　　　　　　　考え過ぎ・戦・計算一数学者にとつてもつとも難

　　　　　　皿科靴の関連1謝、て　　　の少ない一だけ謹むと・そこでお互いの交麟色た

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れてしまうことになり，応用数学と純粋数学の聞に溝が

　Stoneは数学と科学の関係を次の三段論法に要約して　　　出来てしまう。一体，既成の数学を応用して面白い結果

いる：Science　is　reasoning；reasoning　is　mathe・　　が得られることも勿論であるが，科学の真に興味ある問

matics；and・therefore　science　is　mathematics．小　　　題の研究から新しい応用数学の分野が開ける様な場合が

前提については形式論理と数学と言う形で上述した。大　　　もつとも数学の応用の仕甲斐がある時でもあろう。推測

前提について言えば・科学においては実1験，観察，収　　　統計，オペレーションズ・リサーチ，ゲームの理論，リ

集・分類などが推理とか思惟的なものより本質的である　　ニア・フ㍗グラミングなどがその例になろう。

と言う見方も出来る。しかし単なる事実の組織的な収集　　　　純粋数学の分野でもヒルベルト空間における作用素論

と言うことなら，歴史とか文学批評，美術批評なども科　　　や位相群の表現論，超函数など物理殊に量子力学と密接

学の中に入るのかも知れないし，実験を科学の第一条件　　　に関係して発展して来たものも多いが，新しい数学が現
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実世界をそのまま反映して生れて来ると考えるのはいさ

さか早計の様に思われる．ユークリ。i・磯何学でさえ　　　　W終　り　に

之が我々の住んでいる物理的世界に完全にヌッチしてい　　　　数学は或る意味で物理的世界と精神的（理性的）世界

るという証明をすることは出来ない。出来るとしてもそ　　　との橋渡しをして居ると考えられる。そう言う意味で数

れは数学のやる事でなくて応用する人の考えるべき仕事　　　学には二つの側面があり，諸科学の中で今だに自然哲学

なのである。点，直線，平面の本質が何であるかと言う　　　の面影を残して居る例外の一つのように思われる。だと

ことについて幾何の公理は何も教えてくれないのであつ　　　すれば数学塾礎論における基礎づけと共に意味づけがも

て，公理は点とか直線が満足すべき最小限の性質，例え　　　う少し行われてもよいと思われる。業績を挙げて自己の

ば二点は一直線を定める，二直線は一点で交わる等を規　　存在証明をするのも結構であるが，学問の魅力というも

定して居るに過ぎない。殊にロバチ＝フスキーの非ユー　　　のは厳しさと同時にのどかさにある様な気がする。なお

クリッド幾何学の発見（19世紀初め）以後「数学は必ず　　　誤つて居る所，独りよがりの点が多いと思いますので教

しも物理的世界の要求に縛られる必要はないのだ」と言　　　えて頂けれで幸です。

う認識が徐々に現代数学への道を開いて公理的方法（仮

設をたてて，唯それだけから論理的に結論を出す勉方，　　　　　Refe「ences

物理におけるDiracの電子論，湯川氏の中間子理論な　　　1．　M．　H．　Stone，　Mathematics　and　the　future　of

どもそう言う方法が成功した例といわれる）を盛んにし　　　　　science，　Bul1．　Amer．　Math．　Soc．　voL　63

たと考えられる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1957）pp．61－76．

　「直観や経験とかけ離れた思考や論理はあり得ない，　　　2．M．　H。　Stone，　Science　and　statecraft，　Science

従つて数学は経験にかかわりのない理性の学問であると　　　　　　　voL　105（1947）pp．507－510．

いうような深い溝が現実世界との聞に存在するわけがな　　　3．A．　T．　Waterman，　The　National　Science　Foun一

い」と主張する人達も多いが，現在の数学の抽象的傾向　　　　　　dation　progralll　in　mathematics，　Bull．

を知る者にとつては容易には受入れることが出来ない様　　　　　　Amer．　Math．　Soc．　vol．60（1954）pp．207一

に思われる。今の数学はむしろ経験から遠ざかろう，遠　　　　　　214

ざかろうとして居る様な気がする。無論直観から離れる　　　4．近藤洋逸編，数学の歴史（1955）毎日新聞社刊

ことが，直観を反つてより良く生かすこともあるわけで　　　5，B．ラッセル著，平野智治訳，数理哲学序説（1942）

はあるが。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　弘文堂書房刊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6．　秋月康夫・永田雅宜，近代代数学（現代数学講座）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1957）共・立出版


