
スティヴンソンの“倫理と言語”に対する疑問

羽島不二夫

Fujio HASHIMA : Several Questions about Stevenson's "Ethics and Language"

　　　　　　　　　　　　　　（1959奔三9月201三レ愛∫里）

　　　　　　　　　　目　　次　　　　　　　　　　　　　以上の前提の下に，彼は倫理学の取り扱うべき闘題を

　1　緒　　論・………・一・・…・”・…・………・・……201　　　次のように方向づける。

　ll藻礎理論…・…・…・……・……・……・…………201　　　　「規範1命理学に於いては，その取り扱うべき諸々のケ

　　（1）倫理的一致の二重的性格………・一…・…201　　　一スに於いて，人々が如f町にして一一一一致しagree，また一

　　（’a）操作摸型・………・・……一………・……・…202　　　致しないかClisagree　を間うのが中心的問題である。

　　〔3）倫理的用話のi青動1’1勺意味……一・一……203　　　－■°……この間題に関して，従来，倫理学・者たちは所儒の一

　　（4）　倫理1「1勺用語の，晴動的意味と記ラ虚的意味　　　　　　　　致と不一致agreement　and　disagreement　in　belief

　　　　との相互関係…・…・…………・……・…・…・204　　　　を弓亘1調し・態度attitudeの一一一　ik不U－ikを不問にする傾

　　（5）f翻1学・功法論・一一…一…・一一204　　向があtった・」（P・8参照。参照とあるのは，原如腰旨

　皿　f碗Illl／l勺方法・…・一……一……・……一……205　　　を述べたものでなることを示す）

　IV　方法の批判………………・・……・……………208　　　　後1こ述べるように，所僑の一致と艦度の一一一　，kとは倫理

　V　結論にかえて………………・・…・一…・……211　　　問題の中枢をなしているのであるが，この所儒と態度と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は全く個人的なものである。このような前提の下に進め

　　　　　1緒　　論　　　　　　られているSt・vens・・の珊命が1艘融蝶にどれ程
Ch、les　L．　S，，v，n、。nはその著E，hi、s　and　L。。一一　迫ること力弐出漏かということ賭察するの淋　敵の

。。。g，に鋪の方灘跡して、・る．方法とは禰形　目　勺である・

武で述べられた倫理的命題を分析することによつて，倫
理的漸の＿SS不赦を癬正せんとするものである．そ　　　ll基礎理論

のねらいは対話者の1｝ilに倫理的態度の一一lkを来たすため　　　所儒の一一致不一致と態慶の一致不一致との関係はSte一

の：条件を分析し，記述するにあるが，そこに見られる著　　　＞ensonの理諦市全休を通じての中心テーマをなす。そこ

しい塒色は，討論の内容から原理的なもの，例えば普遍　　　で，基礎理論の概観は，当然この間題に即して行われる

的な捌直や目的の如きものが一切排除され，倫理的闇題’　　ことになるが，もちろんその全局面に及ぶことはここで

に関する討論者の個人的な所儒と態1斐の表明が童題とな　　　は許されない。小論の日的を果す上に必要と思われる艇

つていることである。　　　　　　　　　　　　　　　　　小限度に隈定せざるを得ない。

　Stevensonがかかる方法を採用するに至つたのには，　　　　　　（1）倫理的不一致の二重的性格

明らかに載る前提がある。前提とは伝統的な倫理学に対　　　Stevensonは一致不一致を予め不一致だけに隈定し，

する不満ということである。それは彼の次の言葉に示唆　　なお・倫理学以外の領域から例をとつて説明する。

されている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「光の伝糠の悔質やLeif　Ericssonの旅行に関する

　「内在的価1直　intrinsic　value　は・或る他のものの　　　問題は所儒の舛立を含む。こういう場合に，一人はPが

ためでなく，”それ臼身のために”存在する｛酬直である　　　答であると信じ，他はnon－Pが答であると信ずる。これ

とされる。これは専門家の概念というべきものである　　が所儒の不一致である。ところが，これと鋭く区別され

が，若しかかる概念が成立するならば・倫理学の方法を　　　るが，しかも同簿の妥当性を持つた不一致がある。態度

休系づける仕事は甚だしく単純化されるであろう。」　　　の対立，例えば目的purpOses，希望aspirations，欲求

（Ethics　and　Language　P・75）　　　　　　　wants・嗜好preferences，願望de・i・esなどの不一致
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がそれである。」（P．2～P．3）「この二種類め不一致の　　　であり，第二の”君も否認せよ””’．U’　（ユ：燈認せよ”は命

相違する点を挙ぐれば，前者は纂がらmattersが真実　　　令的陳述であって，それは聞き乎の態度を変えるため，

に記述され，説明されているかどうかにかかわり，後者　　　または強めるためのものである。二つの要素は一・緒にな

は事がらが好意的に支持されているかどうかにかかわ　　　つて，態度の一致を促すσ）である。次の例がその理由を

る。然らば，この二種類の不一致の間にはどういう関係　　　明らかにする。

があるか。先ず，あらゆる論議に於いて，不一致が轟っ　　　　A：これはよい。

の中の何れか一つに限られると考えるのは当らない。態　　　　B：全く1司感だ。それは全くよい。

度は明らかに所信に影響を及ぼす。例えば，態度は清：）れ　　　　　これを操作模型〔8）にしたがつて翻訳すれば次（τ）ように

われを”望ましい思考”に誘い入れるのみならず，欲す　　　なる。

るものを獲得する方法を指示する如き所信を発展させる　　　　A：私はこれを是認する，鱈もそうせよn

ようにわれわれを誘導する。逆に，所儒も態慶に影響を　　　　B：私はこれを是認することに全く用意する。

与える。或るものの性質に関する所信を変えるとき・わ　　　　ここで宣雷1’1勺部分が同意agreementを含意している

れわれはそのものを母1認する　approve仕方を変えるか　　　ことは明瞭であるが，しかし，これだけを切り離しでみ

ら。」（P・4～P・5参照）　　　　　　　　　　　　　　　　　ると，単なる態度の記述をしているに過ぎない。これは

St・v・n・。・によれば・傑；Eの領域に於いても禦情1鹸　・縮の評｛II【剛鋤諒癬目乎のそれ勧づけV．，　」ll　i・　c7）　ii態

く同じである。倫理的な論議が諭争白勺になつたときに・　　　度の相ユ1二影響〃を明示していない。ところが，相・配影響

論点は二重の性質の不一致を含む。そこにはほとんど避　　　こそは倫理的な同意の特徴をなすものであり，そしてこ

｝灘く・酬書の不一致があるし，fta’t”態慶の不一・一・twhX　の働きをなすのカs命令の務粉に外な臆い。（P、21・一

含まれている。実践の問題と結びつけて倫理の命貌をと　　P．22参照）

らえようとする分析はごつの要素の何れをも見落しては　　　第三の模型は（a）〃私はこれを是認する〃と（b）〃君もそ

ならない・この方法によつてのみ・倫葵里学はその練の　うせよ〃との糸船力・らなつている。￥Aし訓p，。。f

仕事を醐すること力咄来るのである・何撚らば論　が，別々にとりあげられt、（a＞と（b）に対し窃r能で繍な

騨的分析の中心問題は洲言と態膿のかかわりかた　らば，然る搬だけ，二っの齢。肌て翻三蹴能な

を示すことにあるからである。　　　　　　　　　　　　はずである。然らば，ii峻際はどうであろうか。

　　　　（2）操作模型　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（a）の交章には問題はない。これは語り乎の心の状態に

　操作模型working　modelsは，　”これはよい”，”こ　　　関する断定assertionをなしている。そして心理学的

れはわるい”などの倫理的命題の意味するところが，こ　　　な叙述と同様に，経験的な確認または不確認にたえるも

のものに対する自己の是認否認及び相三乎に対する同意の　　　のである。ところが（b）には間題がある。これは命令だか

要求であるとする見解を簡単な文章で示したものであ　　　ら，全然証明にたえない。かくて，倫理的判断は，部分

る。　Stevensonはこれを使つて倫理的用語ethical　　　的な証明にのみたえることが出来る。1tこれはよい”

termsの意味を明らかにするとともに，方法論研究の　　　が（a）の意味を含む限り，証IVjは可能なのである。（b）の意

手がかりを得ようとする。操作模型は次の三つである。　　味を含む限り，証明を求めることは無意昧である。

　（1）11これはわるい”は”私はこれを否認する，鱈も　　　　一見すればなるほどそうだが，しかし倫理的判断に

否認せよ”を意味する。　　　　　　　　　　　　　　　　は，例えば自然科学の証明とは異つた禰獺の証明一”言ill

　（2〕”彼はこれを為すべきである”は11私は彼がこれを　　明の代用物tt　substitude　for　a　proof　とも雷うべきも

為さないで放置するのを否認する，霜も否認せよ”を意　　　のがあるのではなかろうか。命令は舐明禺来ないにして

味する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　も，少くともこれを支持する理由supporting　reason

　⑧　11これはよい”は”私はこれを是認する，齎も是認　　　があるのではなかろうか。

せよ”を意味する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　この問題はむずかしいものではない。命令には’1阿故

　上の文章で定義の部分は何れも二つの部分からなつて　　　？”という問いを串すことが出来る。こρ）”何故？ttは

いる。第一の”私は否認する”と”私は是認する”は語り　　理由を求めているのである。例えば戸を閉めるように雷

手の態慶を述べる宣君的陳述declarative　statement　　　いつけられれば，人は〃何故？〃と閻い，これに対して
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　”あまり乾燥しているから”といつたような”理1、ll”を　　　表幽との異同を明らかにした後，一般に語awordの情

受けとる如きである。こうした”理由”は如何なる意味　　　動的意味を分析し，最後に倫理的用ll吾の情動的意味に及

でも証明とは君えない。証明の意昧を無法に拡げるなら　　んでいる。ここでは専ら最後の二つをとりあげて解説す

ばともかく。しかもそれは”命令”を支持し，またこれ　　　る。

を成り立たせ，またはこれを事実への具体的な関係に塾　　　　「語の情動的意味1ま”態度「tを表現しまた喚起する力

づけるものなのである。　　　　　　　　　　　　　　　　である。それは態度を記述することや指示す署，こととは

　　”理由”が”命令”を支持する仕方は専ら次の通りで　　　異る。その簡単な形式は闇投詞であり，より複雑な形武

ある。命令は聞き手の態度または行動を変えるために用　　　としては詩を成り立たせている情緒的潴語に於いて見る

いられる。”何故”という關き手の問いは同意への疇躇　　　ことが出来る。またそれは称讃や非難を含む通常の諭議

を示す。”支持をなす理由”は”命令”が変えようと求　　　に使われる多くの藷の中によく現われている。この穣の

めている境位　situationを記述する。そしてi皆し新し　　　”意味の力”によつて倫理的判断は〃態度〃を変化させ

い境位が聞き手の願墾を満足させれば，聞き乎はもはや　　　るのであるが，その変化は1庸示suggestionという渠軟

服従を騰躇しないだろう。一般的に雷つて・”理由”は　　　な機構によるのであつて，命令の場含のように肉意識的

相手に所信の変化をもたらし，それを通して態度の変化　　　な幣力に訴えることによつてではない。構勤的諸謂は態

をもたらすものなのである。（P・　26－・P・29参1照）　　　　　　度を蛮えるように人々を誘灘する。」（P．33）

　以上によつて分るように，操作模型の定義の部分の命　　　　然らば諮の情動的意味は如何なる機構を縛つている

令的要素は著しく影が薄くなり，ガ支持する理［LI”がこ　　　かq　Stevensonはコーヒーの刺概力と比較しつつこれ

れにとつて代る。このことはStevensonの次の雷葉に　　　を究明した後次のように結論づけている。

よつていよいよ轍である・　　　　　　　「記母・ig・（諏相当する）の意1購そ曝質的なも
　「灘鯉とこれICよつ鱒かれた方法職分1雛で　ちまえdi・p・・iti。・・l　p・・pertyである．言吾の鰍，、持

ある・鯉の欠点の一つは，その齢i！1勺螺醐待され　つ轍加ま聞き一丁：に反応・esp・nseを鰯・．この際，反

た仕事（態疲の一致）を果たすには余りに切れ味のわる　　　応の変化は意味の変化に必ずしも平行しない。反応は

い道具instrumentである点にiElる。若し或る人が　　　〃随伴する諸情況〃attendant　circumstancesの影響

或る態度をとるようにぶつつけに命令されたとするなら　　　を受けるからである。」（P、45参照）

ば，彼は自我意識を刺戟されて服従したがらないに相違　　　（註dispositional　propertyはdiSposition（楽質）

ない。同意を人に命令せよ。そうすれば，君は同意のう　　　と代蹴し得るものである。dispositionはpower，　poten・

わべだけの兆候を引きだすだけのことだ。ところがIvこ　　　tiality，1atent　ability　の意味を含むとされている。

れはよい”はそういうばかげた結果をもたらさない。　　dispositionはコーヒーを飲む場含で言えば，コーヒ＿

（P．32）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の刺戟する）Jであり，語を聞く場含で君えば，聞き手に

　かくて”命令”は舞台から退く。このことは”一致へ　　　与える情動的な刺戟力である。

の要望”を開らかにした点を除いて，操作模型が，一応　　　　随伴する諸情況。語の情動的意味が発動する場含の環

その齢を果して潔てられることを鰍するのであろ　境的購条件である．この鮒の下で反応が起る。これ

っ。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　が変化すれば反応の程度も異る。例えば，濾説者が或る

　　　　（3）倫理的用語の情動的意味　　　　　　　　　　観念を聴衆に印象づけようとする場合に用いる書葉の抑

　・1私はこれを是認する，岩もそうせよ”は”これはよ　　揚やジェスチュアの如きは，観念を表現する情動的な語

い”の意昧を的確に写しとつていない。とすれば，，1こ　　　に随伴する情況である。これによつて聴衆の示す反応は

れはよい”ないし”よい”の意味を別の角度から検討し　　強められもすれば弱められもするQ）

なくてはならぬことになる。この仕事は倫理的用語の情　　　　言匹1の素質たる意味が反応に比較して”随伴する諸情況〃

動的意味emOtiVe　meaningを明らかにすることによつ　　　の影響を受けないことは，それが比較的に恒常的である

てなされるわけである。　　　　　　　　　　　　　　　　ことを意味する。このことは倫理的用籍にもあてはま

　Stevensonは先ず感投詞によつて代表される情動的諸　　　る。

藩emotive　termsと笑いやうめきの如き感情の自然的



208　　　　　　　　　　　　　　　信州大学繊維学部研究報告　f；r5　9・；一

　　　　㈲　倫理的用語の情動的意味と記述的意味　　　　　意のことがらに関して行う任意の1鱗1述は，或る倫理的【疋り

　　　　　　との関係　　　　　　　　　　　　　　　　　断に対して賛成し震たは反短するf【lll【1として黙出され

　先ず語の記述的意味descriptive　meaning　とは何か　　　る。」（P・　114）

が問題である。Stevensonによれは，記号（’Dのlr己　　　説得による方法。

述til勺意味は認識li［勺な心的諸」凹程　cognitive　mental　　　　　「人の態度を変化させるには他｝こもソ∫法がある、，－

processesを産むためα）素質である。この場合刀認識的”　　4Jjの心瑚槻象と同1漿に，態度は多くの決定要素　deter－一

はitbeiieving，　thinking，　suPposin9，　P「esumingV；ll　　　mining　factors　から｛k或れJるo　JIIII性1’1勺なもの1り、外a）要

どのような心的活動を指す。　　　　　　　　　　　　　　　素が討論の避秘に持ちこまれた場脅に，これを統制して

　ところで，語の記述的意味と↑｝l」動的意ll未との関係は・　　　態曜の…・数をはかるには，それに応じた方法が必製：とな

〃所信”と”態度”との関係に類比すべきものであるか　　　る。かかる乎続きが非fl　Fll的な方法　non－・rational　me・

ら，その解明は方1コ論に入る手引きとなるのである。1司　　thOdS　である。り1：合理的方法のうもで鹸も霞要なもの

蒔に倫理lll諸語は列顧助的”と”詑述的”との二面の意　　　は説得内へ」方法であるc，それは一’蝿の情緒的なぶつかり合

味を持つているから，その関係を明らかにすることは倫　　　い　emotional　impactや修辞ITI勺な抑揚，適ヒ1）な比喩，

理iil勺諸語のありかたを蜆定する上の墨i礎になるのであ　　　劇的なジ．、、スチ．n．プなどによつて行われる。もちろん如

る。後者は本論交の目的にi1〔接i関係がないから，触れな　　　何なI」倫］・［P，1！1勺判断もそ窪・嘱身，説捌的な働き慶持・）てい

いことにするo　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る01｝だカ㍉　し、かし，1説撚抽勺ヲゾ氾ミを1月いることに．1こつて，

　Stevensonによれば，言語の持つ情動｝1勺舷びに記述ll勺　　　木来の1二ll断の効果は一層強められるのであるc．、．1（P．139

な意味（索質）は二つの分離した過程を現わしてい祁の　　　一一P．149参照）

ではない。両者の間には閻断なき1；t…［7’二作用がh，　1i：，i　e（P・　　　尚Stevensonは説得的方謬1以外のづト合」：［il的方法とし

71参照）彼はここで記述的索質が情動ll擁改に影響する　　　て，物質的な褒鴬や万1牌1，デモンストレーシ，：ソや炎彰

場合の例をいくつか挙げているが，その一つに次のよう　　などの儲，ことを指摘している。

なものがあるo　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Stevensonはぐ1ユ【II的方法が究極性finalityを欠いて

　「或る語り手が，彼の聞き乎が納得するような仕方　　いることを，そしてその原因が人々の立場の相違にある

で・語の記述的意味を変fヒすることに成功したとせよ。　　　ことを指摘しているが（P。137～P．138滲照），このよう

人は情動的意味が嶺動的に｛・行的な変化を受けることを　　　な場台の倫理的i｛　一一致を鎮めるのが非合理的な説ll｝的方

期待幽来るであろう。尤もtそうでないこともしばしば　　法であるとなしているわけである。

ある・情動向勺劇・は記述l／i憶味が変化しても・酬1｝二よ　　最後に，St・v・n・・n　l綿駄の内欄藤のlll・1題をとり

つてもとのまま存続し得るからである。」　　　　　　　　あげ，そしてそれ力個人閲の論争の場合と本質に於いて

1翻，臆味が記述的意〔網欄する励1ま，蔽が所　変りないと繍命づけている。その要旨。

信に影翻る場合と全く平行V・1’iJに取り扱うことが1，tl　一＞kl　「こ衰、までは1翻ll，半蜥の女、1・入1胴面i。・，，p，．

る・本論文P・2°2に挙げた例がこの±s，SAI，，一’rの例の代J“と「・：・　rs。。al、，pect鮒粥，．されて来た．〃酬1〃1ま庶，

るであろう・ここでそれを醐する・　　　　入がfUl・a，　Kに獺はうとする鵬として誠は1畝が

　「澱醐らかに所1認｛多盟鰍る・例凧それ　1皮に搬はうとする翻劇｝ヒ判す硝児し一C、」N、1）扱

は蟹し咽考に誘い入鴻のみならず・欲するものを　糠て来た．こうし醐人1蝸隙も筋ん1齢あるも

獲得す勧法を指胴1繍き角〒髄照さ働ようにわ　硬あるカ1，しかし，それで翻　・1勺推論，thi，a1，e，，。。

れわれを誘灘る・」　　　　　　　・i・9の螂が尽くされているわ1ナではない畝馳ノ、

　　　　（5）倫理学の方法論（ethical　methodology）　　　を確信せしめねばならぬ必要に迫られることもあるが，

　「態度の一致の前提としての所僑の一致をはかるには　　自分自らを確信せしめねばならぬ問題にも漸面する。そ

二っの方法があるo理Fh　reasonをi重べることと説1等1す　　　してこの闇題も容易なものではない。あらゆる年齢の人

ることpersuationがこれである」（P・114）　　　　　　　々が，その置かれた劃冑に応じて開断なく，　I　I分の心の

　理由を挙げる力’法Q　　　　　　　　　　　　　　　　　　中で簡単に解答の出来ないような閻題をかかえているの

　「任意の話し手が，相乎の態慶を変化しようと思う任　　　であるっ然らば女i1何なる推諭の方法で人々は，何が醤か悪
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か，何がiEか不正かの問題について心を決めるのである　　に家にとどまりたいという願望や，殺されることへの恐

か。これを理解するために，個人的な決宛が如何にして　　　怖などと混合しているのだが），奉仕を拒むように彼に

起るかを見よう。　　　　　　　　　　　　　迫るとせよ。態度の萬藤はこのようにして現われる。そ

　或る人が，何が薦であるか，或は不正であるかについ　　　して彼の倫珊的な”熟考”は，一一一一方の態度が他方を支配

て心を決める必要のあるのは何時か，）彼の態度が唯一つ　　するに歪るような儒念（所儒）を発展させる如き形式を

の声を以つて一定の方向に彼を促すときでないことは掘　　　とるだろう。次に，多分，彼は，彼が選び得る諸々の奉

かである。彼の心は決つている。itfiの問題は実行だけ　　仕について，もつと細かに考えるだろうし，あるいは奉

だ。個入的な倫理11」決宛の必要の起るのは，このような　　　仕のために趨る諸々の結果についても思考をめぐらすだ

ときではない。それは態度の萄藤のある場合である。こ　　　ろう。この中には，彼が他人に対して果そうと思うしき

の場合，個人の態度はllfE一つの声を以つて諮るのでな　　たりや，彼の奉仕のために家族の払うべき犠牲も含まれ

く，あの途この途と彼を促し，ために，不決断という蕃　　　るだろうQそれらの考慮は前節の第二君孕（註）で粥察

しい不活濃の状態に彼を放罎する。掲藤と倫理的不決楚　　　しゾこことに相1’1するものである。そして，それ｝測皮の内

とは同じものなのである。そして，非決定は，萬藤が解け　　　的萬藤の中の何れか一方の要素を強めつつ，新しい態慶

た場禽にのみ，決窪によつて鷹きかえられるのである。　　　を引き出すだろう。璽には，彼は，如何な研1隣慶1の態慶

　以上のことから分るように，倫理の個人的局面は対人　　　が本当に彼を動機づけているかを仔細に考’察しもするだ

的なinterpersOnaU語1面とさほど異るものではない。）　　　ろう。彼は戦への戴抗が少からざる程度に・殺されるこ

（P．130～P．131参照）　　　　　　　　　　　　　　　　　とへの恐怖から来てV）るのを見出すかも知れない一そ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れ窪では，自魚心のために錯覚を起して，恐怖’L・を愛他

　　　　lff倫理的方法（ethical　methods）　　　　　，bK慈悲心であると思いこんでいたのであるが。　l　l己の

方法論艦礎にして〃方法〃が爽施される。ここで方　態脚）凋喉を1縢するに及ん”C“，彼は，恥じらいからし

法とは倫理的用語を含む命題を閲答形武で述べ，これを　　　て・恐怖心を抑えるかも知れない。この乎続きは簾H群

分析することによつて，一致不一致の条件を陥ことに　の例（7）と第鮮の例（8）の終りa）紛と類似のものであ

外ならない．随つて・thi，a1、。・th・d・とはこの場合，　る・一方・f皮は　者々の態慶の起湯｛・・iginを叛てみる

〃倫理栄〃の方法というよりは，倫理的な推理やil兇そ尋の　　　かも知れない。彼は以前には・何人かを殺すことの恐怖

仕方と見るべきものである。挙げられている命題は多種　　　は神の声に促されていたためであると信じていたかも知

多様である。それらは一応，類型的に分類されてはいる　　　れないのだが・反省の結果，それは実は田然的原凶の産

が，それぞれの命題の分析によつて得られた成果が総括　　　物であつたことに気づくにいたるかも知れない。これが

され，体系化されているわけではない。休系化はSte・　　ために彼は態度をひるがえして・反対の態度をとるにい

vensonの好むところでないらしく思われる。　　　　　　たろかも知れない。恰も例（10）の論議に於いて示されたよ

　以上の理歯で，〃方法〃を総括的に述べることは出来　　　うに。

ないし，多数の方法の中から一つを選びとり，それを以　　　　以上によつて・ll猷的な1短琶は個人闇の決宛と全く類

つて凡て代表させるわけにも行かない。それ故，私は　　似のものであることが分る。」（P・132）

・1 ﾐながた〃として一つだけ挙げてみる。掲げる例は薦　　　　（註　n第∬群””簾1群σ）例（7）”などの文字はSte・

藤の解決され行く過程を叙述したものであるが，前述の　　　vensonが挙げている例の所属を示す。）

意味あいからして，方法の一例として掲げることに支障　　　　私は先ず”i拝実”を手がかりにして，闇題点を明らか

はないはずである。　　　　　　　　　　　　　　　　　にすることにする。事実とは何であるか。

　「或る人が戦争・の際に，良心白勺な傍観者になるべきか　　　　「倫理的な認熱考”に伴う知的な過程は全音ll事、爽の間

どうかということについて，心を決めようとしている場　　　題にかかつているのである。それは他の推理力から鋭く

合を想定してみる。そして，彼は自国の戦争日的を．尊重　　　区別されるところの格別な”実践理性の運用”を意味す

し，それへの協力に強く心をしばられていると感じてい　　　るものではない。理性または推論の過程は，心理的な状

るとする。一方，彼は人の生命を奪うことを拒否する強　　　態に依存しつつ”実践的”となり，”倫理的”となるの

V・感構を懐き，そしてこの態度は（多分，自己の家族と共　　である、」（P．133）
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　倫理的な推論の過程が心理的な事実を離れてあり得版　　　にその要旨を述べる。

いことは確かである。倫理的なものと心理的なものとが　　　態度の一・一・致の蟻本白勺な型として四つを挙げることが出

意敵㊧流れに於いてからみ合つていることは，われわれ　　　来る。

の日常経験するところである。ところで・Stevensonの　　　下図に於いてA・Bは人物を示す。　X・Y・Zはゾ止認

見解に従えば，推諭の過程とは，前節の例に現われた限　　　の対象である目的玄たは訴段たる価値を示す。一一一一〉は内

りでは・倫理的な要素と心理1’1勺な要索とを比較考量する　　　在的に煙詔していることを示し，…一→はク粕三的に是認

ことなのである。然らば・単に比較考量するだけで，倫　　　していることを示す。X……一・Y，　X……・→ZはXがそ

理的な決宛が成立するだろうか。断じてそうではない。　　　れそれYとZの存立の条件をなることを示すe

かかるいわば分別的な推諭の働きは，仮りにその中に倫

理的な態度を含むにしても，単なる心理現象に過ぎな　　　　　　第一型　　　　　　第二型

い。たかだか，倫理的態度な含む葛藤の解決されて行く

を倫理的たらしめ撮低限の必要条イLトでなければなら　　　　・　　　x…………ゆY

ぬ。然らばこの条件はStevensonの理1論に於V、て満た

認蕊欝諜理、為譲欝畿饗懸包　繍馬纏1鍵舷瀧斐鵬｛蝶竺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　於いて一一致している　致している場合。XはY存立
ven°nの場舗誠ること力梱こ対す碓麟認の髄　 齢。　　　の条件であると煽。
であるのに対して，私はこれを倫理白勺な観点から意志を

規定して行くこと嚇味に解しているカ》ら・）　　　　第理　　　第曜
　この間いに答えるには，StevenSOnの雛げているサソ

プルの全体について厳密な検討を必要とするであろう。　　　　A　　　　　B　　　A　　　　　　　B

　StevensonはEthics　and　Languageの全篇にわたつ　　　　　　　　　　　　　　　　　　噂“T－……’…’

て専門家Fl勺概念sPecialist　conception　の1つ1撃につと　　　AとBとが価fi　’xに対し　AとBとが異る内在的価

霧議葺幣謄竣義認1を讐驚　藁灘鱗ll難嶽七灘難箏
もの即ち内在的によいものintrinsically　good　また　　　　りBにとつては外在的lllliいる場命。　XはY及びZ

は曲…1勺備であ・・専1・糠欄鋤蘭・藻騨　瓢薯獅はY融のの融の鮒をなす・
Intrinsic　and　Extrinsic　Valueに於いて，集約的に述

べられている。この中で，Stevensonは・専門蒙達の相　　　　四つの型を実例で示してみる。

本儒条とするところは・　　　　　　　　　　　　　　　　第一型。Aと賞が民族の生存（X）は内在的によいと

　内在的価櫨（目的）に於ける一致は　　　　　　　　　　　いう点で一致しているとする。その限りに於いて，彼等

　　（1）他の型の倫理的一致（手段や結果の一致）の前　　　の一致は第一型に属する。若し彼等が，何か他のものに

　　　　提となる　　　　　　　　　　　　　　　　及ぼす影響を考慮に入れず，随つて艮族の生存に追加的

　　（2）他の型の倫理的一敷を前提としない　　　　　　　　な価笹を帰するのでないとするならば（これは全くあり

　のこっであるとなし，その反ばくを試みている。ここ　　　そうでないことであるが），その場合，その価値に対す
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る彼等の…致は”排他的に”第一型のものである。　　　　Bとが異る目的のために，共通の手段を承認することも

　第二型。AとBとが民族の生存（Yで現わす）で一致し　　　あり得る。何れの一入も，或る他のことを日的として是

ているとする・これは排他的に第一型である。苦し彼等　　　認することなしには，或ることを乎段として是認するこ

がrド央政権はこの同的のための手段（X）であると考え　　　とはあり得ないけれども・しかし，田的に関して一一一一致す

るならば，その限度に於いて，第二型のものである。若　　　ることなしに，あることの是認において一致することレよ

し彼等が政府へそれ以上の価｛直を帰せなV・ならば，一一　　　可能である。この後者は第三型と第四型力曳示している。

若し両人とも政府を目的として是認しないならば，かつ　　　しかも，この可能性は，われわれが態度の一致の性質を

また，両者とも政府を或るそれ以上の目的（Y以外の同　　　注視するとき，全く明白なものである。

的）への手澱として避認しないとすれlf－一一一一その場合，　　　随つて，第一型の一一tuは，他の三つの型に於ける一致

そのlll賄藍に対すli，fo彼等の一致は排他的に第二型のもので　　　を確保するための不可欠のステップではない。轡いかえ

ある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れば，：内在的価値の一致は他の種類の倫瑚的一数の前提

　第三型。この型はC。riolanusの友入Meneniusの昔　　　となるわけではない。かくて，｛1）の仮定は輿でないこと

話で説明出来る。貴族の唯一の同的は彼等の階級の生存　　　が分つた。

（X）であるとし，平民の1唯一の目的は彼等の階級の生　　　　然し，このように結論づけることが憲味を持つには，

存（Y）であるとする。平民たちが貴族の生存と肉分た　　　第三型と第四型が単なる可能挫であるにとどまらず，婁

ちの階級の生存との間に何らの関連をもうけない限り，　　　際的であることが前提要件となる。これがためにはこの

彼等は費族の生存をよいと認めないことになる。然るに　　二つの型を立ち入つて検討してみる必要がある。

Meneriusが，国家と人体との寓話を以つて平民たちに　　　結論を先に鷺えば，態度を決めることと所信を擁立す

説いて，両階級の生存は相互依存的であることを知らし　　　ることとの関係はこの二つの型に於いてはじめて密藩す

めたときに，彼等は貴族の生存は彼等自身の生存の乎段　　　るのである。

たることを是紹するようになる。ここには，共通の目的　　　　自己の判断を隅的（内蕉的価値）にのみ限定する”純

はない。何故ならば，貴族は平民が手段と見るところを　　　粋の魑学者”はPt－一型の一一一致のみを確保するであろう。

目的と考えているのからQ然しそれでも是認の輻合，即　　　ところで，若し彼等がその確立した倒的を”純粋の科学

ち第三型の一致がある。　　　　　　　　　　　　　　　者”（これは目的逮成のための乎段のみを発見すべき立

　第四型。一定社会の各成員が，自分だけの生存を唯一　　場にある）の手に引き渡すとする。この場合に，問題を

の目的であると考えているとする（YはAの生存であ　　　処理するのは誰なのか。暫学者は手段のことは余り知ら

り，ZはBの生存である等々）。或る・一一入の生存は他の　　　ないし，科学者は所僑の成り立ちについて無知である。

生存と同じでないから，共通に目的として受け入れられ　　　このようなことが実際に起るだろうか。否。純粋の内在

るものは何もない。然し，若し各人が平和（X）が自己　　　的価値を分離し得るという前提は全く起き得ないのであ

の生存の手段であると信じているとすれば，全畏が，平　　　る。倫理の実際問題を有効に処理し得るのは，自ら科学

和はよいという点で一致することになる。この一致は第　　　的知識を持ち，異る種々の目的に対して共通の手段を人

四型のものであるが，ここでは全く異つた貝的への手段　　　々に知らしめることの出来る倫現学者でなければなら

が，共通に承認されているわけであるo　　　　　　　　　ぬ。これに反して，専門化した倫理学者は科学者の興味

　さて，前述の（1）「内世的価値（目的）に於ける一・－twは　　　を惹くような結論を出すことは出来そうもないし，また

他の型の倫理的な一致（乎段の一致）の前提となる」と　　　目的と手段の関係を研究する術を彼等に知らせることも

四つの型とを対比してみるに，それが第一型と第二型に　　　出来ないだろう。一方，肉分だけの工夫に事を委ねられ

該当することは一見して明らかである。ところで，仮り　　　た科学者には，第三と第四の型の一致を進める道は閉ざ

に凡ての倫理的一致が第一・型と第二型のみに限られるな　　　されているわけである。

らば，（1）は成立する。然し第三型と第四型とが認められ　　　　もちろん，このようなことは実際的でない。起き得る

るならば，事情は全く異つて来る。この二つの型に於い　　　のは第三型と第四型であることは明らかである。

ては，目的に対する一一致なくして，倫理的一致があり得　　　　以上によつて，内在的佃i傾は他の型の倫理的一致の前

る。Aの目的はBの手段であり得るし，あるいは，　Aと　　　提となるという仮説の誤りであることが明らかにされ
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た。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tS1　然らば（2）「内在II勺1【ilil直は他の型の倫理i「1勺一・　’1±を前　　　　　　　　　　倫理学番　　　　聴衆A　B　C

実的な発展は潔境的な諸性質　　村．会的，　地理日勺等々

　　に依存するものであることを認めざるを得ない。　　　　内在的価11虻（3あると信じさせるように誘聯するにある。

舶的徽を灘する｝1腰素のrl’iに耀l　h・bitu・ti。・　先ず彼はXをYへa）手段となすことにIDて，鍛とし

を数えねばならぬ。楚認の習慣は一度び形成さ言しると囲　　　てのxの価値の承認に於いて聴衆を…致させ，後にいた

定化し・かつ鰍をもたらした榊・伽竣化しても，持　つて」1酵役の無知につけこみ，xを1㈱ことつても内在的

続する傾向がある。そこで，人が或ることに陶つて努力　　　価値と思いこ震せることによつて，Xを臼己と聴衆との

し続けていると，彼はいよいよそれを目的そのものとし　　　共通の内‘IW蜘i値となすわけであ900）

て受けとるようになるoこのことから次のことが容易に　　　　「さて，著し倫理掌者がこの．方法をとろうと欲するな

謙る・人効載ることを徽とレごの川11撤）と見る　らば，衡蛸：門紬概念を斥けねばな騙ことは1恥力、

点で一致したとき，彼簿：は後になつて，それが日剛とし　　　である。虚偽を撚造して聴衆の無知につけ込もうとして

て価値を椿つているということで一・・致するに窺ることが　　　いるとも解せられるが，ここでこの解釈をとらないこと

あり得るということである。　　　　　　　　　　　　　　にすれば，彼はll1ら因果的なII・iH．i／l　causal　Milieu　に1罰

　乎段がtt’i的に転化するという見解は，これを倫理に豪　　　す《，十分な知1融を掛つているのだ。何故ならば，彼は内

てはめるとどうなるだろうか。例を以つて始めるのが便　　　一（1，lk，v価値々こ関する判断を弁護し，共通の目的を打立・ごよ

利だろう。或る倫理岸者が，Xは内布的によいと主張し　　　うとしているにかかわらず，彼がこのことな為す過樫そ

ているとする。当然・彼の判断は第一型の一一一一致を確立し　　　のものはrlユ閣段階を必要とするから。実際には彼は厚門

ようとしているもσ）である。しかし，彼の聰衆の全部が　　　豪と反対の立場に立つているのである。

はじめから彼に同慧するわけではない。そこで，彼は自　　　かくてXの価値がYに言及することなしに防衛し得ざ

分の判断を弁護する必要を認める。　　　　　　　　　　　ることが明らかになつた。」（？．175・vP，200参照）

　先ず，一つの方法は，聴衆が概に碍的として承認して

いるようなYへのxの効果を指摘することであろう。か　　　　　IV方法の批判

りにご鰯齢鰍を齪せしめるにしても・・鱒続　誰しも気づくように，肚の申にはいくつ、、嚇れた
きは， kもちろん，筋型の一致をXtすわけではない・　縢が含まれて、・・。しかし，私はここでは柵，議

といつのは，X騨に轍として推奨されているに過ぎ　する鰯がない．私はこの齢艀がか1、にして嫡の

塗いから・こ囑含，．倫騨者と彼・聯と・一致蹴　問題S・・v・。，・。a・撤に。つて〃1融、勺態度〃の

理であり諒た誠る聯と他の聴衆との一致は耽　成立に必要繰蝦乏変瞭件が満たさ漏力、どうか搬

型である・然し論麟灘こ嚇二型で藩齪し，　講る。と｝、する。
後に至つて，第型についての一舟量臆一致をなしとげ　先ずS・。v，。、。。による（2）の批判の1　髄と、〕、｛，げて

るか蜘れない・聯XをYへの手段とし・是認する　みる∴こではr・gl　’（E三㈱糊嗣1的醗生紬に取り1及

点で一致するように騨された㈹耗は・Al1P・r・の騨　われている．言・・かえれば，鍛湘1，勺。転化する齪

に随つて献これを同的と・賢・ナとる点で敏するに　鑓べられて、・る．。れは内舳価ll働厭性姓張す

Vlたるかも知れない・　　　　　　る端，餓ば藤蟻に対・す礪籠触と購べき
（註， ?P1P°「tのza・－Elとは・寿湘・道期な技術であつた　ものであ・が，・れは私a・当rfi’iのres題で、、な、、誇，私

ものが・後に蝋1勺な雛となるという心騨の融・　嚇、】とすると。ろは，かかる烈詳舳論灘そ曝ま

なお慨を図によつて要約にみる・f纏轄の］t」［・aす　離の1倫珈織にあて髄ることが蛸かど跡とLi

るところは，Yを内在1！1勺　llil直（El的）となす］1㈱こXを　うこと一6ある．例燃S・。v。。，。。の蝉、）1忙示ilfNさ
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れている如く　（P．200参照），正義を内在1「【勺lilll値とみな　　　上の道具　instrumentと雷えるかも知れない。）　ある

したとする。jE義の観念は或は彼の書うように”手段の　　　いは，　Ji｝1．義を規準として態度を決定しようと努めもす

目的への転化”を経て成立したかも知れない。これは概　　　る。　（この意味では，ilr愛は態度決定の指灘理念として

念成立の歴史的過程と言うぺきものである。閲題はかか　　働く。）しかし，断じてわれわれは，jE義の観念の成立過

る歴史的過程がそのまま，葛藤や倫埋ll1勺論争の過程の中　　　程などに心を奮われはしない。

で繰り返されるかどうかにある。　　　　　　　　　　　　　Jfi義の観念が態度1喪鑓の獅離理念として働くことは否

　ところでStevenson自らは，それカ9行われると信じ　　　定1」1来ない”事実”なのである。そしてこの匙程こそ，

ている。前買に述べた例がこれを証明している。かかる　　　倫現的態慶の名に順するものなのである。

愚劣な読弁を弄する倫理学者がJl’！！iようとも思われない　　　　以上によつて，私はStevensonの方法によつては

し，寂た聴衆がこの見えすいた術策の虜となろうとも思　　　”倫理的態度”成立の条件が満たされないことを”側画

われないが，その点は問わないことにする。問題は1ヨ　　からtt明らかにし得たと思う。即ち彼は価億成立の過糧

常の倫理的論識1こ倫現的概念またはIIII順の発生論的過程　　　に眼を奪われている結果，価値が態度決定の指針として

を適用する点になる。例の中の女r遊とりあげてみる。　　　働く場面を見落し，随つてlt倫理的な態度”に11三当な地

　「先ず，一つの方法は，彼の聴衆が既に1司的として承　　位を与えることに失敗している。

認しているようなYへのXの影響を指摘することであろ　　　（1｝に関するStevensonの見解に対する疑問は（2）のそ

う。」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れに劣らず大きい⑪紙面の都舎から舘細に論ずる余裕が

”YへのXの影響”とは，聴衆の立場から見てYなる目　　　ないから，問題点を示唆するにとどめる。

的にXが手段となることであつて，これは”現実”の閲　　　　1　倫理的態度の一・致に1誌】する四つの型は的確にf艇II「

題であるが，倫理学者は，前後の女J脈から明らかなよう　　　間題にふれていると習えるであろうか。例えば，その説

に，これに，概念成立の歴史的過程を含意せしめている　　明のために挙げてある例では，向己の階級の存続や個人

のである。ここに11現実”と”歴史”との混同がある。　　　の生存の如きものが倫理的価値として取り扱われている，

この混同は偶然のものではない。というのは価1直慨念の　　　が，かかるものがこの名に値するかどうかは怪しい。こ

発生論的理論と倫理1杓論議との生硬な結びつけはこの一　　　こには白然的辮実と規範的拳実との混同がありはしない

ヶ所にとど玄らないからである。（P・201参照）　　　　　か。少しとも，Stevensonが拒否する”、ll：門家”で，か・

　幌同は唯一つの種類にとどまらない。〃倫理学者”の　　　かるものを倫理的価値の中｝こ数える人は・仮りにあつた

理論と，A・Bで現わされている通常入の論議の混同も　　　としても，むしろ異例に属するであろう。

ある。しかし今はそれには触れない。　　　　　　　　　　　　2　倫理的価鰍と臣i的との無反省な混圃があるのでは

　〃歴史〃と〃現実〃との混同は許されるだろうか。私　　　ないか。何故ならば，個人や階級の存続は目的であり得

にはそうは思われない。何よりも先ず〃事実〃に反す　　るし，また或る腫の価値でもあり得るだろうが，前述の

る。例を以つて示す。無実の人を陽つけなければ，己が立　　　如く倫理lil勺とになし難いから。

たぬというような羽目に陥る人の例は，世に診らしいも　　　　3　個人間の倫理的一致（同意）を倫理閥題処灘の最：

のではない。また儒ずるところを貫ぬこうとすれば，己　　　終的な拠りどころとなす見解も問題とされねばならぬQ

に災厄が降りかかるというような場面に出遭うことは，　　　この間題はBlair　Riceによつて既に指摘されていると

事の大小軽重を問わなければ，誰でも経験するところで　　　ころなので立ち入つて論じないことにする。Riceは一致

ある。こうした場面に颪面して，当然，人は自己防衛の　　　がよいものであるというStevensonの主要な前提は認

情念と正を貫ぬこうとする倫理的確信との闇の萬藤を覚　　　めるにしても，一致は善または正の中心的な要素である

えるに相違ない。この倫理的確1’の中味をなすものを　　　とは限らない，倫理的知識の探求に於いては何を為すべ

”正SS　，，と名づけて差支えないと思われる。このように，　　きかを学ぶ必要がしばしば起るとなしている。　（Philip

決意を追られている現実の場面に於いて，人は正義の既　　　Blair　Rice：On　the　Knowledge　of　Good　and　Evil，

念の発生過程の論義に憂身をやつすだろうか。否。われ　　　P。72）

われは，如何なる処置をとるのが正義にかなうかを考慮　　　　4　第一型と第二型に対するStevensonの批判は一

はする。（こ0）意味では，正義は倫理的態度を判定する　　　応尤もである。然し，この二つの型に対しては異る角度
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からの見解が成立するように思われる。というのは，内　　　　このような価鰍が酢ヨ：覚lj葺賎者の考えるように，先天的

在的価値なるものの存在に対’してはStevenson．ととも　　　なものであるのか，或はStevensonのヨ三張するように，

に懐疑的な立場をとるにしても，少くとも或る程度社会　　・丁段が口｝II勺に1隊fヒしたものであるのか，　Deweyの説く

的に是認されて一般的版倫理的1，」i【llがあり，その是認に　　　ように経験と習隈の1疑縮であるか，それともDurkheim

於いて人々が一致していることは争うことの出来ない事　　のいわゆる社会的｝、実であるのか，更には唯物史襯の見

実なのである。箆一型と第二型とはかかる場脅を包含し　　　る如く，［産関係によつて支えられたイデオロギーであ

得るものなのである。今第一型をとりあげてみると，そ　　　るのか，或はその他の源因に基くものであるのか一そ

れは全然乎段を追放するものとされているが，事いやし　　れを吟味するのは私の今の闇題ではない。恐らくは，そ

ても実践にかかわる以上，仮りに乎段について君及しな　　　れは価1直の繰類によつて決ることであつて，或る一つの

いにしても，これを無用となす鰍1：門駅”は居まい。随　　　立場によつて凡てを包括的に説明し尽く一1臨ことは出来な

つて第一一一型をStevenSQnの解釈薄唱る葱昧で提出す’）ζ　　いのではなかろうか。一一ニニの例を欝えば，　nモ義σ）観念の

と自体が既に常識の外『C’ある。　　　　　　　　成立にはStevens。nの理論があてはまりそう1こ継1、われ

　ところが，以上のようなStevensonの鑓1）1∫を破｛，よ　　　るが，これも一・つの仮説と見るべきものであつて，　i爽rl“三

うな齎藥を彼匹1身の中に見出すのは興味轟）ることであ　　　徽があるわけではない。　Max　Schelerの層頭に置いて

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いる情r渚的価僚σ，認1識は或る種の繭：葺卜作用による外ない

　　「安矩した社会ならば，ある糧慶の態度の…致を前提　　　ように思われる。

としている。そして1この一致は，しばしば道徳llラ称讃　　　 ともあれStevensonも，価｛詫〔峨立の理論を腿1｝llして

と道徳的論争の方法で不一致を解消することによつて得　　　いる以上，一人の働門家”なのであ塩ただ彼がかか

られるのである。」　（P．107）　　　　　　　　　　　　　　る価｛直の働く蜥輿に眼を蔽うていることは争えない。そ

　この文章で，　”態度の一一一tWttと欝う以上，何事かにっ　　　れが，倫理的論議を”f［1，fi人的な”所信と態魔で終始せし

いての態度の・一致でなければならぬはずであり，このも　　める結果となつて現われ，やがて橘　11倫tti！i1．1’1勺態慶”に

のは当然，或る程慶，共通な行為の原理となるべきもの　　　正当な地位を与える道を自ら閉ざすに翌つたものであ為

である。Stevensonは原理について次のように欝つて　　と思われる。

いる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　最後に，Ill∫に断り書きしておいたように、　Stevenson

　　「例えば，利他的行為はよいという雷葉は籍り手が推　　　の”倫理的態度”と私の”倫理関態度”とでは意味のず

奨している原理である。そして，それは定義によつて輿　　　れがある。私は他の器を以つてこれに代えるできであつ

理とされる乎続きを経なくても，推奨されるものなので　　　たかも知れないが・混同の恐れはないと儒じてそのまま

ある。諸々の原理が倫理闇題について，明確な地位を占　　　にしておいたo

，めていることは争えない。………かくて原理はしばしば　　　Stevensonが”倫理的態度”を倫理学に謙入したこと

特殊な判断にll潜裡”しているのである。ここで1婚在し　　は，従来この学問に於いて曖昧にされていた面に照明を

ているというのは，語り手も聞き手も，若し間われるな　　当てて見せたという意味で，意義深いものであろうと思

らば，持ち幽せるように内に用意しているという意味で　　　う。しかし，私は，”態慶”を倫理問題のpl・1心に掘えることに

ある。」（？．95参照）　　　　　　　　　　　　　　　　対しては大きな疑問を持つ。第一に”態度”はStevenson

　ここで原理の意味を広く解釈して，その中に倫理的な　　　に於いてはあくまでも情動性に嚢づけられたlt個人的

概念（価値）を含めることは決して不都合でないはずで　　　tza　t’好みであるから主観的たるを免れない。この点では

ある。同時に原理がStevenson自ら言う一般的判断で　　　所僑も同断である。それは倫理が，程度の如何を別にす

あり（P・94），随つて社会的なものを指していることは　　　れば，一般性を持つという事爽に反する。第二に，態度1ま

明らかである。若し然らば，彼も倫理的一致に際して社　　　”是認否認”を意味するのであるが，単なる”是認否認”

会的に是認された原理即ち価圃や目的の観念の働くこと　　　は行為への傾向に示しているに相違ないが，あくまでも

を実際には承認していることになる。仮りにStevenson　　行為の前段階である。然るに倫理問題の重点は人が如何

がこのすじを忠実に通そうとするならば，彼は自らその　　　に価値を選択し，これをそ予為に実現するかでなければな

方法の重要な部分を放棄する外ないであろう。　．　　　　　らぬ。主体者の意志と決断のないところに倫理はあり得
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ないQStevensonの方法にはそれが欠けている。尤も，こ　　　学問的関係を明らかにしている箇所を見れば明らかであ

れに対しては次のような反論が成立するかも知れない。　　　る。（P．253～P．263参照）随つて，Steven＄onに対す筈，

StevensonはEthics　and　Languageの冒頭に於いて，科　　　私の批評はそのまま移してプラグマティズム対する批評

学であろうと倫理学であろうと，分析的ないし方法諭的　　　となっている点が少くない。但し，SteVenSonとDeWey

な研究の目的は常に間撫1勺であつて，分析者はその分析　　　との闘には次の点で根本的劇こ目違がある。それはDewey

する闇題の内容に立ち入る必要はないと言つている。こ　　にあつては，既成の概念は’階に経験のrlrlに働き込み，経

れで見ると，Stevensonは意志や行為の間題にまで立ち　　　験を指導しっっこれを改善するとともに，逆に経験によ

入ることは，彼の意図するところではなかつたのである　　つて改善されるのであるが。Stevensonに於いては，概

と。私はこれに対して次のように答える。なるほどその　　念と経験との相互関係，特に概念が経験に及ぼす翌杉響と

ような前提の下に書かれたものに相違ないが，しかし，　　　いう事爽にはほとんど関心が払われていないのであK，。

彼は事爽上，この問題にふれている。倫現的論争や萄1黍　　こうした結果を来たした原閃は，彼の著醤二に関する限り

の解決の方法では，”態度”は”是認否認”の領城を越　　　で雷えば，彼の理論の出発点に既に1】瑚台していると思

えて意志と行為へ傾斜しているのであると。　　　　　　　う。彼の掲げている操作模型は，彼自らによつて棄てら

　　　　v結論に代えて　　　㌫徽鞠1鷺繕脇繋聾
　Stevensonの立場がプテグマティズムに甚だしく近擾　　続し，彼の理論全体の基調をなしているからである。こ

していることは，これまで述べ来つた彼の理論の片鱗を　　　れでは祉会的な一致や共通の価値の如きものを倫理的態

見ただけでも明らかであろう。プラグマティズムの発想　　度決定の要素としてとりあげる道は閉ざされざるを得な

法は彼の理論の骨格をなしているのであり，そして彼自　　　い。

ら或る程度，プラグマティストを以つて許していること　　　　　　　　　　　　　　　　　（1959．9，20）

はEthics　and　Languageで，彼とDewey　との密擾な


