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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　をなしているということが分るのである。
　　　　　　　　　　　（D　　　　　　しかし，私がこの小論でこれから轍おうとしている

　ヘーゲルの論理単は糸1巨粋理念の自己救述という形で述　　　課題は，　「即自白勺かつ対樵1白勺な理念の玄艶」としての，彼

べられている。純粋理念の白己叙）述ということは，唯一一　　の論理盤ξの全般についてでは欺い。私の述べようとする

の究局的真理である純粋理念が肉らの発展のプ潔セスを　　　のは彼の論理学1111，その最初の部分であゐ「衡論」のう

自ら救述するということであつて，この点に先ずヘーゲ　　　ち，　「純有」および「質的に規建された有」，すなわも

ル論理学の大きな蒋長の一一つが見出されるのであろう。　　　「楚有」（Dasein）に関する，彼の論玉ill掌のごく一部分

ヘーゲル以前の論現単にあつては論現学の内答そのもの　　　に過ぎないのである。

が，内容自らの自己展開という形で述べられたものは皆　　　　　周知の如く，彼は彼の論理1≒｝会における「有諭」を，r贋」

無であつたといつてよい。ヘーゲルに至つて始めて，内　　　（Qualittit），「最」（Qun・　ntitNt），「質嶽」（Mass）の三三っ

容とは全く関係のない外的な排列や偶然による組立を排　　　の部分1こ分け，さらにこの「質」の部分を「－flT・－1（Sein），

して，内容に最も即した方法によつて救述が試みられる　　　「定有」（Dasein），「対自有」（FUrsichsein）の驚三・二）に

に至つたのである。轡いかえるならば，現実における純　　　区分している。今この区分の仕方を，説明を師1略にする

粋理念の自己展開の諸契機をそのまま，論理学における　　　ため，へ一ゲルの毅述に從つて図示すれば，左喪の如く

概念発展のモメソトとして，彼の場合論理学の叙述がな　　　「有」はさらに「有」（Sein），「無」（：Nichts），　r戒」

されているのである。ヘー一一　ifルが暫学史において，多く　　　（Werden）の三つに，「定有」は「或るもの」（Etwas）

の暫学的諸体系のそれぞれ力渇三張している，暫学的諸輿　　　と「他のもの」　（Anderes）との：：つに，またそれぞれ

理の歴史は，そのまま有論に始まる論理学の，叙述進展　　　系田分されているのを知るのである。

の諸契機をなしていると述べているのは，まさにこのこ

とであろう．彼にとつて綱1学敵樋りd望重学史にt、　　，＿　＿＿を．＿＿一．．．tt

膿鷺窺鰍も等しV’も・だとい・・盤度撫鱈♂r・

では，「精神現象学」を予備！，itJ　E　一・g－・彼の騨体系に　　　　　有森礁

おいて，論理学はそもそも如何なる位蔵を占めるもので　　　　　　　　　　　　　　　の　る

あろうか．彼は配の群縣齢つの翁脚域紛け，そ　　　　　　あ禽
　　　　　　r　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し－－－　　し＿
のそれぞれの領域について次の如き説明を加えている。

　1　即自的かつ対自lil勺な　（all　und　fttr　sich）理念の

学としての論騨。　　　　　　　　　　　　　　（2）
　2　本来の姿を失つた姿における理念の学としての自　　　　すでに上掲の図表で明かな如く，「有」のもとにへ一

然哲学。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゲルは「有一無一成」の三つの項目について述べている

　3　自己喪失から自己のうちへ帰る理念の学としての　　　のであるが，この「有一無幽・成」の三つの項目は，所謂

精神哲学。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「Tff－．－gre－一一成」の弁証法の説かれている部分として，弁

　彼の分類によると，彼の腸合，論理学は自然哲学・精　　　証法の研究家にとつては見逃しえない大切な部分であ

神哲学とならんで，「即自的かつ対自的な理念の学」と　　る。したがつて，この部分に関する限り内容α）把握など

して，彼の哲学体系の最も原理的な，最も基礎的な領域　　　については，従来より殆んど問題となるような点は見肖
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らなかつたといつてよい。しかしそれに反して、「純有」　　　私はこのような図式が弁讃法の実際を誤りなく，正し

につづく「建有」の部分においては，「有一無一成」の　　　く伝えるものであるか，どうかを吟味する前に，私のい

弁証法などと比べて，研究も充分だといえないし，特に　　　いたいのは氏の如き図式三i三義による弁証法の把握の仕方

内容把握の点においては，なお閣題が残されているよう　　が，開違いであるのではないかということである。ヘー

に見受けられるのである。　　　　　　　　　　　　　　ゲルは弁証法を事物そのものの動きとして，内容が即形

　このことを，蝦近私は武市健人氏の「ヘーゲルの諭理　　　式，形式が即内容であるようなものとして把えている。

学の体系」や，松村一人氏の「へP－一一ゲルの論理学」など　　すなわち，内容自体の運動がそのまま形式でもあるの

の箸書をよんで，強く感じたのである。例えば，武市健　　　が，へi・ゲルのいう弁証法なのである。したがつて，氏

人氏の場合，氏は有から定有に至る概念展開のプロセス　　　の如き図式主義は，弁訳法の正しい把握の仕方とは似而

「有一無一戊一幾有」を，一つの弁証法的トリアーデと　　　非なるものであると断じたいのである。

して捉えること勧説しておられる・しかし，このよう　事実，氏の、1「1き図式蛾彫鵡」内容を祓とす碑

な氏の主張に対しては・いくつかの間題のあることを私　　　諄正法においては，単に形式上のみならず内容上の点から

は感ずるのである・先ず形式ゆ・緬ら問題点を指摘す　も，氏の刊1せざる誤り鹸す蘇となつている。弁証

れば，武鞭厭の弁灘ミ櫨の仕方には，劒にも図　？1ミが揃述卿く国豫なり軸なり鋤きそのもの，

式主義的なところが多いということである。例えば，例　　　内容が即形式であり，形式が即内容でもあるものとすれ

の「描定一・反措定一綜合」とか「・iJF・一反論」とかの，所　ば，これを正kの蝦される附＿無＿．成一sti有」を一つ

謂弁証法的図式なるものが至るところで，氏のヘーゲル　　のトリアー・デと見なす場含にあてはめてみる時，それは

論群襯に灘膿でいるカ・らである・したがつて・　どう、・うこと尋、なるだろうか。氏の場脅淀郁廊あ

武舐鮪から鮪に至醗展の伽セスを，一一・の弁　り，この成1＃．9t。T・itと典剛目対立す嵌髄細、紬

証法III勺トリアーデとして把えることを主張しておられる　有〃ででもあることは，前掲の氏の図式（2）1こよつて囎

のも，鋤にこの図式蟻の結果にfUlならないと私には　である。してみオ職氏の1船鮪騨に有に貢台まる弁

思われるのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　証法的運動の一つの完結としての，成を意するに過ぎな

　武市氏は氏の「ヘーゲル論理学の体系」の174頁にお　　　いということになりはしないだろうか。

いて「『有一無一破一定有』一これ｝＊，一一ゲル論理　と。ろが，＿ゲ、レの襯靴おいては鮪騨｝、歳

物テクストでは鞠のカテゴリpaである・そして糊　鵡叡して，醐成に等しいものと聴える。と聞

瓢麗騰織叢顧ζ縦驚饗甕蜘の鰯・定纐・勺襯定・嚇・して，逆
は普通にはr有一無一劇と灘ら鮪への耀との二　に新らin：「或るもの」と「他のもの」との，否定㈱

つに分けられ，ま塒には二つとも弁証法のトリアーデ　立欄係を齢するものとして編されているのであ

をなすものとして見られているが，私はこれを一つの過　　　る。したがつて有から定有へ冤る概念展開のプ露セスは，1

程，一つのFリアーデとして見るべきものと思う」と，　　　「有一無～戒一定有」という一つのトリアーデとして取

上記の過程を二つのプロセスとしてではなく，一一つのプ　　扱うべきではなくして，有の全く別個な二つの側面にお

ロセスとして取扱かうべきことを主張せられている。し　　　ける弁証法を取扱つたものとして，「有一無一成」の弁証

かし，この引用箇所を読んですぐ想像されることは・そ　　　法を救述した部分と，定有における「或るもの」と「他

たは・の図式をも　Il　ll－ll＼／　　帳当すべき最鰭遍的な贈の説力確いる「有一無
つ・簡略にした（・）鐘成磯　甲　　一・一・flSEIjの弁証法に関す・部分・激に実在するものの

の如き図式であっ　　　＼／’　　　定　　　　　　質的多様性と，その変化変転の原理を述べている定有の
たろう・騰され　署　　有　　部分との，＝つに分けて考察すべきもあだ・思うのであ

るのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る。もしそうではなくして，氏の主張されている如く
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「有一無一成一定有」のプPtセスを，一つのトリアー・デ　　そうではなく，生命そのものがそのうちに死の萌芽をに

として取扱うならば，ヘーゲルの意図した二つのプロセ　　　なつているのであつて，一・一般に有隈なものは，由分白身

スのもつ，それぞれの特徴と意義は無視されてしまう結　　　のうちで肉己と矛盾し，それによつて白已を揚藁するの

果になりはしないだろうか。　　　　　　　　　　　　　である」と。また彼は次のようにも説明している。

　今，如上に述べた武市氏に対する私の意見を，多少大　　　　「われわれの周囲にあるすべてのものは弁証法の爽例

胆にいいあらわすことを許して頂けるとすれば，r有一　　　とみることが出来る。われわれは，あらゆる有限なもの

無一成」の弁証法の部分は「生あるものは死す」とでも　　は確圃としたもの，究揮のものではなくして，変化し消

いうべき，万象の生起と消滅の原理を述べたものと見な　　滅するものであることを知つている。これがすなわち有

すべきだし，また建有における「或るもの」と「他のも　　　隈なものの弁紐法であつて，漕在的に肉分肉厨の他者で

の」に見られる「肯建一・否定一・否定の否簸」の弁証法　　　ある有限なものは，この弁証法によつて，実際薮たその

は，実在するものの変化変転の原理を述べたものと理解　　　蔵接の存在を超1；i／iさせられ，そして反対のものへi賦化す

すべきだと思うのである。したがつて，前者が縦の系列　　　そ，」と。

における1彬（Ub・・g・h・n）を述べているのに対し・後　　ここでへ＿ゲル姻鋼していること｝・S，あ砂る蛉，

潔は横に振幅をもつ変化（Ver甑dem）と多様性を述べ　　　あらゆる運動，あらゆる活動は，すべて必ず生成と消滅

ているものと見るのが妥当な見解だと儒ずるのである。　　　の過租をとるということである。すなわち何一・つ永選に

しかし，この点に関し武市氏の著述は何等触れられてい　’　して不滅なものは，この世界には存在しえないというこ

るところがない。これは，恐らく氏の図式・1三義的欠陥に　　　とである。生命蔭1体のうちにひそむ死の萌芽，運動や活

よるものと，私には判断されるのである。以下・私は私　　　動幽体のうちにひそむ内在的否定lil勺契機一これカミヘー

の主張をヘーゲルの「小論理学」の「有論」を論拠とし　　　ゲル論玉1艮栄における「有一無一峨」の弁紐法の教えると

っっ，論蔽をすすめて行きたいと思うのである。　　　　　　ころの万物流転の法則である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　今，前掲のへ一ゲルの引用丈より，この法則的部分を
　　　　　　　　　　　（3）　　　　　さら腰約して継すな臆，有鵬るもの騨に「外

　へ一ゲルは「有一無一成」についての叙述を始めるに　　部から制隈されているのではなくして，慮分自身の本性

あたつて，あらゆる事象，あらゆる箏物の弁誠法的な把　　　によつて白己を揚棄し，自分自身によつてその反対のも

握の必要性を強調して，次のように説明している。　　　　』のへ移行してゆく」ということ，一一・般的にいうならば，

　「弁証法の正しい理解と認識は極めて霊要である。そ　　　有限なものは，「自分自身のうちで肉己と矛禰し」，その

れは現実の世界のあらゆる運動，あらゆる生命，あらゆ　　　ことによつて自己を揚棄するということであるQ換書す

る活動の原理であり，また弁証法はあらゆる真の学的認　　　れば「潜在的にi劃分自身の他者」である有限なるもの

識の魂でもある」と。そして彼はさらに説明をすすめて，　　は，「その直接の存在を超働させられ」，その反対のもの

「普通の意識においては，抽象的な悟性的規定に立ちど　　へと必然的に転化するということである。

まらないということは，単なる公平にすぎないと考えら　　　　しかし，へ一ゲルが宥の救述において，弁証法の核心

れている。諺にもLeben　und　leben　lassen（自他共に　　　として述べている部分は，最も抽象的な有としての「純

生かせ）といわれているが，これは或るものを認めると　　有」（reines　Sein）に関してではなく，より具体的にし

ともに，他のものをも認めることを意味する。しかし，　　　て有限なる有としての「定有」（Dasein）に関してであ

もつと立入つて考えてみれば，有限なものは単に外部か　　　る。定有はヘーゲルの有論における叙述では有一無一成

ら制限されているのではなくして，自分自身の本性によ　　の叙述に次いで，全く新しい項目のもとに別個に述べら

って自己を揚棄し，自分自身によつて反対のものへ移つ　　　れている。従つて有一無一成の弁証法そのものを明らか

ていくのである。例えばわれわれは，人間は死すべきも　　　ならしめるためには，一応へ一ゲル論理学の叙述展開の

のであると言い，そして死を外部の事情にもとつくもの　　　順序にしたがつて，有・無および成の項目にまで立ちも

と考えているが，こうした見方によると，人間には生き　　　どつて述べることが至当であろうと思うのである。

るという性質ともう一つ可死的であるという性質と，二　　　　へ一ゲルによれば，「有とは単純な内容なき直接性一

りの特殊な性質があることになる。しかし本当の見方は　　　一すなわち『純粋無』（reines　Nichts）に等しいもので
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ある」という。この有が無に等しいという一彼の命題　　　象の裡にあつて不可分であること，したがつて成は有

ほど，彼の論理学の壁鎖において，先ずわれわれの表象　　　と，無との統一であることを認めるであろう」と。

輔髄撚させる徽はないであろう・鰍に有瞭　　・り迄もなく，ここで＿ゲル納容の最も貧しい，

に等しいのであるか・おそらくわt’・われの珊・を困鰍　　1槻魅始元の諮の論王1　分析競，対蜘難を御、

らしめてい撮大の理由は・有と鰍が全くの剛妾鵬　舖r成」という鵬麟き出いご勅禰は，騨者
対立であつて調立の一つの項疎廷に・他の項との関係　とし・Cの彼・・非凡な才勉雄ブ憎嬬るものではある

を鏑よう糊蹴㍉いまだ敷さt・て瞭いからだと　が，われわオ・唖に感心させら漏。とは，この撒的

書つてよい・　　　　　　　　　な「成」という齢を，彼綴も生き生祉し慨難ヒ
　実際，有と無との闇には当然区別があつて然るべき筈　　　をもつたものと，して担えていることである。

なのである・しかし・祉鰍のRS］に当然区別が考えら　試み｝こ，彼職についての説1珊を引用すれば，彼職

れるとしても，それは尚颪接的であり，単なる意向とし　　　について次の如く述べている。

てより以外に蠕いあらわしようのないものなのであ　「1齢雫伽よび無の単舗統一ではなくして，配の

る・これが結鵬は鯨等しいとい轍の有論における　うちに鮒る鵡」であり該た成騨なる配関係に
救髄・不可解なものたらしめてV’る厭の珈だ姻　曜・とどまつて㈱の勘も督孟たN、、＄fd．一ではなくして，

われる・嚥り「秘鰍嚇ll鳳剛鵬るは甥　1塗1己の裡にある儲よび」i！E　cr）対艦よつて，繊ず‘1・成

d’う区別にすぎない搾9・鱒て，「瀦の附脚【1　と灘の鞍と動揺にさらされてい鰍一でもあると。

舳耐ぎず・い就舳されて・’ない」のである・矛　すなわち識の叙述は櫨，成賄嚥への移行であ

辛樗別という鵬ヘー一・eルの・・う如く「そこにごつ　ると剛警に諒漁輔への膨行でもある。したがつ

のものがあつて，番々は他方にない一つの規建を搏つて　　て，もしすべて無からは何も坐ぜず，或るものは或るも

いる」のが普通である。ところが有論の始めに出て来る　　　のからのみ銀ずるのだという命題をわれわれが儒ずるな

有は前述の如く全くの無規建無内容であり，無もまた　　　らば，それは成という嶺1実を全く不可能にするものであ

有と同じく，全くの無規定無内容である。したがつて　　　ることを，彼は書藥鋭くさらに遮究しているのである。

「両者の区別は，あるはずだと考えられているにすぎな　　　　「有は無への移行であり，無は有への移行であるとい

いもの，全くの抽象的区別であつて，同時になんら区別　　う命題，すなわち成の命題には，無からは何も生ぜず，

ではないもの」だともいえるのである。これがヘーゲル　　或るものは或るものからのみ生ずるという命題，すなわ

のいう所謂有・無の同一性，区別をうちに含んだ圃一性　　　ち質料の永遠性の命題，汎祐論の命題が対立している。

といわれるものである。　　　　　　　　　　　　　　　古代人は簡単に，或るものは或るものから生じ，無から生

　ところで，上述の如くヘーゲルの場合，無は有と同じ　　　じるものは無であるという命題は，翔二実成を不可能にし

く直接的なもの，自分自身に等しいものであつた。そし　　　ていると考えた。というのは，この命題によれば，或る

てこの有が無に等しいという彼の命題が，彼自身が「小　　　ものがそこから生じてくるものと，生じてくる或るもの

論理学」の有論で語つている如く，始元の存在を論理分　　　とは全く同じものだからである。ここに見出されるもの

析した結果えられたものとすれば，逆にこの有と無が同　　は抽象的な悟性1豹同一一の命題にすぎない。しかし不思議

一：・Tあるという分析結果から，両者の輿理が有と無との　　　なのは，人々が今日なお無からは何も生じないとか，或

統一としての「成」（Werden）にあることを，推理する　　　るものは或るものからのみ生じるというような命題を，

ことはそうむずかしいことではあるまい。事実，この闘　　　それが汎神論の基礎をなしているということには少しも

の事情を，彼は次のような例をひいて説明しているので　　　気づかず，また古代人がすでにこうした命題を考察しつ

ある。すなわち・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くしているということも知らずに，平気で説いていると

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ　　　リ　　　ロ　「誰でも成の表象を持つており，また成が単・w・の表象　　　いうことである。」

であることを認めるであろう。さらに，その表象を分析　　　　これを要するに，へ一一ゲルのいう成はあらゆる存在の

して拳れば，それが有という規定のみならず，その正反　　　根本規定一かのヘラクレイトス的万物流転の思想にも

対の無という規定をも含んでいることを認めるであろ　　　対応すべき論理的理念として展開されているのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　　．　　　のう。そして，さらにこの二つの規定が成という単一の表　　　それは存在がえた「最初の具体的思惟規定」であると共
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に「最初の真実な思惟規定」ででもあり，また存在が存　　’いる如く，成の場合には成自らが直接性に於いてあつた

在とし宅始めて正しく定立された時の，存在の最初の輿　　　有および無の対立の統一をなしていたのに対し，箆有の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　■の姿ででもあつたのである。ということは，成る程成は　　　場合にはこの有と無の対立が「闘璃的にのみ含奮れてい

ヘーゲル論理学最初の思惟規定であり，その点非常に抽　　　て，統一一の裾にいまだ定立されていない」という現由に

象的でもあり，またその内容も極めて貧しく漠然とはし　　　よるものだと思われる。したがつて実際には有および無

ているが，しかしそこに盛られている思想は，あらゆる　　　の対立が全く消滅し去つたのではなくして，建有の場合
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
生命を有するものや，すべての活動し運動する事物が悉　　　　（1）　「有および無の直接性が消滅し，関係によつて両

く成つたものであるということ，従つてそれらのもめの　　　者の矛盾が解消しているような有と無の統一」換胃すれ

すべてが歳としての看と蕪の対立的契機を内在的モメγ　　　ば「その（定有）うちで有および無がモメソトであるに

トとしているということ，従つてわれわれの岡囲に存在　　　すぎないような統一」をなしているからに他ならない。

するあらゆるものは，悉くかつては無かつたものであ　　また

り，また今は仮令現在していても，やがてはまた存在し　　　　（2）建有のえたこのような成果は成の揚棄された矛盾

なくなるのであろうことを教えているからである。　　　　　の紬果えられたものであるから「それ（宛有）は臨己と

　これが，この小論の最初の部分で，私が「有一無一一　　　の単糸1症な統一という形式のうちにあり，それ自身一・つの

成」の弁証法が万物に悌酬zヨに妥当する根木規定である　　有一一といつても否定性あるいは限建性をもつ有だとも

と主張した所以であると共に「有・一無一成」の弁証法は　　　いうことが幽来るのである。いいかえれば「それ（定有）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，事物そのものの動きに即して把えるべきであつて，予め　　は，成のモメントの一つである有の形式の裡に’定立され

知られている「正一反一・合」の如き図式を以て，形式的　　　ている成である」と結論することが出来るのである。

に理解すべきではないとゴ三張した所以ででもあるのであ　　　　しかし，上述のヘー・ゲル肉身の陳述からもうかがえる

る。何れにしても，成は今在るものがやがては無くなる　　　ように，　「有一無一成」における成の概念と，定有にお

であろうこと，および今は仮令現在していなくとも，や　　　ける成の概念とでは，そこに何等かの構造的差異の存蕉

がては存在するに至るであろうことをわれわれに’教えて　　　することが明かに認められうると思うのである。例え

いるものである。謂わば，成は発生（Entstehen）であ　　　ば，成は「有と無の1司一性」或はその統一一であつたのに

ると共に消滅（Vergehen）でもあるという認識が，「有　　　対し，定有は「成のモメントの一つである有の形武の裡

一無一成」の弁証法の，核心をなすものと考えてよい。　　　に楚立されている成である」という。これは確かに両者

そしてこの認識は有は無に等しいという所謂「対立の同　　の成が構造上異つていることを咄示するものである。し

一性」の洞察を，その根底としているものであることも　　　かしこの構造上の差異について，へ一ゲル自身は災際ど

銘詑すべきであろう。　　　　　　　　　　　　　　　　　のような説明を試みているのだろうか。恐らく両者の差

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　異を明かにすることは非常にむずかしいことであるとは

　　　　　　　　　　　　（4）　　　　　　　　　　　いえ，成白身を明かにするためにも，また建有自身を鴫

　ところで以．1二，われわれはへ一・ゲルのいう成がヘラク　　　瞭ならしめるためにも・見逃しえない重要な事柄だと，

レイトスの体系である「すべては流れる」に，あたかも　　　私は思うのである。へ一ゲル自身は

対応すべき論理的理念であるということ，および彼の成　　　　「成に関する普逓の表象のうちにさえ，成があれば或

とは生起と消滅一すなわち「無そのものであるが，有　　　るものがそこから生じうるということ，したがつて成は

を自己のうちに含んでいる無」であり，また「無を自己　　　或る成果を持つということが含まれている。しかしここ

のうちに含んでいる有」でもあるものとして考察すべぎ　　で，如何にして成が単なる成にとどまらず，成果を持つ

ことを知つたのである。しかし，この成の絶えざる動　　　にいたるかという問題が起きる。この間に対する答は，

揺，すなわち生起と消滅に対し，成に続く定有において　　　先に成について明かにされたところから得られる。すな

は，成とは全く逆にその不安と動揺は，一一見消滅したか　　　わち，成は自己の襖に有と無とを含んでおり，しかもこ

のようにさえ見えるのが，ヘーゲル論理学の定有の部分　　　の二つのものは成の裡で端的に転化しあい，相互に揚棄

を読んで，先ず最初に感ずることであろう。　　　　　　　　しあつている。したがつて成は全く休止を知らぬもので

　　この定有におけ筍動揺の消滅は，ヘーゲルも指摘して　　　ある。しかしそれはこのような抽象的な無休止の裡に自
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己を維持することはできない。なぜなら，有と無とは成　　ぬ所であろう。ただ定宥の場合それ以外に，質的に規定

の裡で激し，そしてこのことがまさ｝・成の概舘ので　された「醗胴一の有」として変化変貌の世界にある

あるから，成は材料を焼きつくすことによつてそれ自身　　　ということなのである。

も消える火のように，それ自身消失するものであるから

である。しかしこの過程の結果は空虚な無ではなく，否　　　　　　　　　　　　　（5）

魁同一の有である・このよう鮪をわn”Lわれは定讐　
以上で，「有一無一成」におけ繊と鮪に測る成

「「yぶ・そしてそのま糊かにされた意味は・それ猷つ　と，の髄上の差異につい・の一働検討を織款の

たものだということである」と，・う説EI」・］しているので　新しv・・テゴリー「質一1（Q。。lita・）の究明1、働た、、

ある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と思う。

成および定有における成の鵬に棘・ての，ヘーゲル　　質は，ヘーゲルによtivesr

の説明は上述の通りであるが・この中で先ずわれわれの　　　　「有と同一な，直接的な規定性であつて，この点で質

注目すべき事柄は，彼が成を概念rl勺に説明して’　「自己　　　の次に考察される鷺（Quantittit）とはちがう」という。

のうちに有と無を含み」絶えずifUXfヒし合い，非旺に擁　 「量輔！じく有の規定性であるが，しかしそれはもはや

し合つている「全く休止を知らぬ有」であると述べてい　　　有とi断接に岡一な規定性ではなく，有に対して無関心

ることであり，定有における成の概念の方については，・　　な，有に外的な規楚性である。一蚊るものが現にある

それが「成のモメソトの一つである有の形式の裡に簸立　　　ところのものであるのは，その質によつてであり，或る

されている成」あるいは「否定と同一一の有」として説明　　　ものがその質を失うとき，それは現にあるものでなくな

していることである・殊に最後の「否定と同一の有」と　　　る」と。また，彼は

いう鮪の翻は最も湘すべきであつて・それは鮪　　畷は，秘ところの規定性としては＿これは澱

においては最早や無は内在的契機として・「潜在的な自　　　の裡に含まれてはいるが，質から区別されている否定性

己の他者」として，「質の有そのもの」の巾に含まれて　　　（Negation）に対峙するものであるが一奥症儀（Rea．

しまつているということを暗mvているものである・　1it嵐t）である。否定性はもはや撒融無ではなく，＿

　したがつて，ここで彼のいう「否定と同一一の有」の否　　　っの楚有および蚊るもあとして，或るものの形式にすぎ

定とは，無とは別個な質の否定性あるいは有隈性を意味　　　ない。すなわち，それは他在（Anderssein）としてあ

しているものと理解して魑支えないであろう。換雷すれ　　　る。この他在は質そのものの規鑓であるけれど亀，最初

ば，成とは概念的には「有と無の同一」あるいは「有と　　　は質から区別されているから，質は向他有（Sein－fUr－一

無の統一」として理解すべきであるのに対し，成の戒果　　　anderes）であり，これが定有，或るものの幅をなして

としての定有においては，有そのものは即自有（Ansi・　　いる。このような他者への関係に対して，質の有そのも

chsein）として，また無は即自有の潜在的他者として，　　　のは即自有（An－・sich－Sein）である」と。

ともに定有自身のうちに内在的契機として潜在してしま　　　　以上二つの引用文で，ヘーゲルが明らかに問題にして

つていると理解すべきであろう。ということは，定有に　　　いるのは，先ず第一に質が有と直接に同一一・　ts規定性であ

おいては，質が「直接的な有的な規定性」として専ら衰　　　るということである。有と直接に同一な規定性とは，何処

面にあらわれ幽ているという弓ζでゃ歪。こ4Tがへ…ゲ　　までもこの規定性とは別個のものとして考えられた有，

ルが定有を説明して，それが成つたものだという輿意で　　　すなわち即自有と一体をなしている規定性ということで

あろうし・また定有が生々流転して止窟ない証拠でもあ　　　ある。したがつて，この規定性とは飽迄も別個なものと

ろうと思うのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　考えられた即自有は，「有の空虚な抽象」にすぎず，歳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほ　　　の　　　り　　　■　私はさきに「有一無一成」の弁証法と定有の弁証法と　　れるものとしての定有においては，有は最初から既に規

を比較して，前者を縦の系列における生起と消滅をあら　　　定性と一体をなして生起しているものと考えるのが至当

わす根本規定として，また後者を横に振幅をもつ変化と　　であろう。そしてこの有と一体をなした規定性が，とり

多様性をあらわす普遍的原理として区別すべきことを主　　　も颪さずヘー一ゲルのいうところの質なのである。では，

張したが，しかし定有もまた「成つたもの」という点で　　　この規定性とは一体如何なるものなのであろうか。上記

は，生起と消滅の運命から衷ぬがれえぬことは諭をまた　　　の引用丈で，へ一ゲルが第二に問題にしているのは，こ
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の焼定憾ということである。　　　　　　　　　　　　　　難な簡所はといえば，実はこの規定性，限界，有限，1缶

　規定性については，スピノザのかの何名な「あらゆる　　　可変｛生についての部分だといつてよい。何処が，何1牧理

規定は否定である」（Omnis　determinatio　est　negatio）　　　解に閨難なのか一その理由はいろいろitE）ろうが，先ず

という言葉を想起すべきであろう。このスピノザの言葉　　　第一t“は楚有の質の否定性と建有における111堆i有の否楚的

はあらゆる規窺ll生の基礎には，必ずその否定性のあるこ　　　契機とを，如何に解理すべきかということであろう。

とを鋭く洞繁したものである。ともすれば，規建された　　　　書う迄もなく定有は規磁された有ではあるが，今この

事物を単に肯定的にのみ見，しかもそれを有という形式　　　規電撚とは暴るものと一・・一応考えられる定有肖身のll【1自有

のもとに圃持しようとするのが，われわれの常である。　　　というものを，建有から抽象して見る場禽，それは否定

しかし，定有を生球され，規定された有と考える場含，　　　的契磯を内在した有という形で楚立されている成と見な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　サ　　　の

それは即自的な有であると共に，他者への関係，従つて　　　すことが出来るであろう。その揚禽，驚有の有限性の根

それの非有（Nichtsein）への関係をもつところの有と　　拠は，定有が即自ii［勺1こは，その内在的契機の一一つである有

して理解すべきことに気付くのである。　　　　　　　　　という形で宛立されている，誠だという点に鍋約される

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じ　　　■　　　　　　　t　「あくまで規定性とは異るものと考えられ有，すなわ　　　であろうQしかし，一方簸有の規窟性は有と一体をなし

ち即自有は，有の窒虚な抽象にすぎない。定有において　　　ており，その規定性そのものが簸有を限竃し，制限す呑

は規定性は有と一体をなしており，この規定性が同時に　　　ことによつて，定有をして爽在せしめているとすれば，

否定として定立される場含，それが限界（Grenze），制　　　定有の有限性はこの規定性のしからしめるところだとも

限（Schranke）である。したがつて，他在は定有の外に　　　考えうるのである。つまり建有が内在する二つの否驚性

あって，定有と無関係のものではなく，定膚そのものの　　　は，定有の有限性に対してもまた二つの根拠を提供する

モメントである。或るものはその質によつて第一に有限　　　のである。しかし，この二つの有隅性に対する根拠のう

（endlich）であり，第二に可変的（Vertinderlich）であ　　　ち，へ一ゲルが支持する見解は，明かに前者の，定有の

つて，或るものの有には有限性と可変性とが属してい　　　有限性の根拠は定有が即肉的には有という形で楚立され

る」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ている成だ，という点にある。

　或るものが現実に，それが有るようなものであるのは，　　　彼が輿理は観念性（ldealittit）にありとして，　「定有

その或るもののもつ限界によることであり，またその隈　　　は。まずその有あるいは爵定の方面からのみ把えられた

界内においてのみ，そうなのである。ということは，す　 場合，婁在性（Realittit）をもつているから，従つて有

べて物は現案に存在しようとする限り，定有しなければ　　限性もまた最初は実在性の規定のうちにある。しかし有

ならないし，定有しようとすオ予ば，この目的のために自　　　限者の翼理はむしろその観念性にあるのである。有限な

己を制隈しなければならないからである。そしてこの自　　　ものと並存させられ，それ肉身二つの有隈なもののうち

己を制限するということは，或るもののもつ質的規定　　の一っにすぎない悟性の無隈もまた，同様に輿実で獄い

性，その否定性によるものであることは明らかであろ　　　ものであり，考えられただけのもの（eill　idealle）であ

つ。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る」といつているのは明かに荊者の見解である。

　しかし，ヘーゲルが上記の文において注意深く，或る　　　これは，恐らく質による有限性は，定有をして翼無隈

ものはその質によつて第一tに有限的であり，第二に可変　　　に立ち至らしめえないことを指摘したものであろう。定

的であると，或るものとしての定有のもつ二面性を，特　　有は真無限に立ち至るのではなくしで，むしろ自己に帰

にとり出して強調しているのは如何なる理由によるもの　　　ることによつて，真無限に眼ざめ，翼無隈を観念的に自

であろうか。或るものの有限憶とは一体何であり，或る　　覚するのでなければならない。すなわち

ものの可変性とは一体何なのであろうか。われわれは限　　　　「或るものは他のものになる。しかし他のものは，そ

界というものについて，さらに立ちいつた考察をして見　　　れ自ij－一つの或るものである。従つてこれも同じく一一一つ

る必要があるのではなかろうか。　　　　　　　　　　　　　の他のものになる。かくして襖ら廠ミ続いていく」一

　限界は，既述の如く，一方では定有の実在性をなして　　　これが有限者の変化変貌の実相である。しかし，このよ

いると共に，他方ではその否定性をもなしているQヘー　　　うな果しない連続は，ヘーゲルをしていわしむれば，慈

ゲルの鮪に関する縦で・われわtvの理解に著し姻　憾あるい略定1融轍（die　schlecht，。，d。，。，g、．
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tive　Urlendlichkeit）といわれているものである。　「何　　　　「向自有の最も手近な例は自我である。われわれは定

故ならば，それは有限なものの否定に他ならないのに，　　　有するものとして，肉分がまず他の定有するものから区

有限なものは相変らず再び生じ，従つて相変らず揚棄さ　　　別され，そしてそれに関係していることを知つている。

れていないからである。別な言葉で君えば，その無限は　　　殺という時，それは無限であると同時に否定的な白己関
　　　　　　　　　　，　　　，有限なものの揚棄さるべき（Sollen）ことを言いあらわ　　係の表現である。人聞は白己を我として知ることによつ

しているにすぎない。この果しない進行は・有限なもの　　　て動物から，従つてまた白然一般から区別されると書う
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サ　　　　　　　　
が含んでいる矛盾，すなわち有限なものは或るものであ　　　ことが出来る。白然の事物は肉由な向自有に達せず，定

　　　　　　　　　，　　　　ると共に・またその他者であるという矛盾を鷺いあらわ　　　有に限局されたものとして，常に他のものに陶つている

すにとどまる。それは相互に誘致しあう二つの規定の果　　　有（Sein鎖r　Anderes）にすぎないのである」という説

しない交替」を意味しているにすぎないのである。　　　　　明がなされている。しかし，この説明だけを以つてして

　では・真の無限とは一体どういうものを指すのだろう　　　は・定有の可変性の実相を具象ll勺に悉知することは困難

か。　「貰の無限とは，他者のうちにあつて自分自身のも　　　である。例えば，われわれが幼年～少年一青ゴ1三一壮年一

とにあることにあり，あるいは，これを過程として省い　　　老年と変化してゆくこを定有の可変性が，指しているの

あらわせば，他者’のうちで肉分白身へくることにある」　　　か，それとも子となり，父となり，鳳となり，・教師とな

とヘーゲルはしている。しかし，このような有はもはや　　　り，商人となり，役人となること癒それが指しているの

定有ではありえないであろう。それは所謂向匡F向’（F蜘　　　か柳かも判然としないのである。ただヘーゲルが，われ

rsichsein）といわれているものである。向白有に至つ　　　われを始め雑多のものが定有する，この実在のll上界を概

て，定有のもつ矛盾は始めて揚棄され，解消されるので　　　念化して述べていることだけは確かであつて，それを明

ある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　示するものとして，高橋黒美，武甫健人言尺の「へ一ゲル

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　哲学概論」に

　　　　　　　　　　　（6）　　　　　　　　　　　　　　「或るものが他者に対して如何にあるか，他者と如何

　さて，最後に私は残された間題，艶有の可変1生という　　に関連するか・従つて如何に即肉に慮接にまた他者によ

ことについて一言・しておかねばならない。　　　　　　　　　つて規定されているかは，それの性ll育（Beschaffenheit）

　われわれは前節において，定有のもつ二っのモメン　　　である」また

ト，すなわち或るものと他のものとが，相互に誘致しあ　　　　「或るものはその質によつて，すなわちそれがあると

う二つの規定の果しない交替として，限りなく続いて行　　　ころのものによつて，変化（VerEnderung）に従属す

くことを知つた。そして，これは有隈なものが或るもの　　　る。それはそれの蜆定性が他者との関連において，性情

であると共に，窪たその他者でもあるという矛盾のあら　　　になる限り変化する」とある。以上のヘーゲルの言葉か

われであり，別の言葉で言えば，定有の限界性自身のう　　　ら知りうることは，或るものはその質によつて，また他

ちに含まれている矛盾，すなわち実在性とその否定性と　　　者よりする規定によつて変化するということである。も

のあらわれであることをも知つた。　　　　　　　　　　　し私の例証にして誤りなくば，次の如き例がこれに当て

　しかし，有限なものが或るものであると共に，またそ　　　はまるのではなかろうか。すなわち定有する若い男性に

の他者でもあるということは，どういうことを指してい　　　とつて，その他者は先ず若い女性であるだろう。彼は恋

るのだろうか。また或るものは他のものとなり，この他　　人を求める向他有として存在する。やがて彼は夫とな

のものはそれ自r2－‘つの或るものであつて，それは或る　　　1）　7父親となる。夫であり父親である彼は同時に，また

ものであるから同じく他のものとなり，かくして同じこ　　銀行貫でもあつたりする。こうして彼の入生の遍歴は死

とが限りなく繰り返されるとは，どういうことを意味し　　　の瞬間まで続いてゆくのであろうが・この例に見られる

ているのだろうか。ヘーゲルの小論理学の有論には，こ　　　ような定有の可変性・すなわち或るものと他のものとの

のような定有の可変性を，具体的に説明していると思わ　　　果しない進行と内在的否定的契機による定有自体の消滅

れる箇所は殆んど見当らないのである。ただ向自有のと　　は・へ一ゲルの定有がわれわれに教える定有の弁証法な

ころに，ややこれに該当すると思われるところがある　　　のだと君えはしないだろうか。

が，そこには
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