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　　B・ラ・セ’・（B・Russell）ar・5＞析に従えぱ・・欄　占㌧ない。　B・ラ・・1・ル端軽1榊・実（、t，mi，　fact、）と

（P「°P°siti・n）」・徽が表示す御実（f・ct）とlc｝1｝・・　呼んでいるもa・は，、・・a・」」な尉・lfl蜘、女，1胴・獅・実

・駄そ次卿きヲのα瀕別澗能とさ11，・ているべ嫉わ　であv）て源召1糊鵬乏外界び聯粉析｝、二際してわ洞，

ち，　　　　　　　　　　　川・最終1・1・・J・ll二駄励為最側1底臆糊酬、・実卿
　第’”’は原子命題（・t・mi・1・r・P。・iti・1・）］・　c　a・1，il輪　1、レ：ともL・　’1・　9・ミきもの・eあつた、：，

題に対附るとこるの職・　　　　　　｝欠に，獅の分r・継で・潜，るが，これもすで鋤i∫巻に
　第二は分孫題（m・lec・1・r　p・Qp・・iti・n）と・a・分　・ナ・いて述べておいた」1Pm，原輪題そのも眺そ）i，Uそれ

子欄に燃するa・ろa・織・　　　　　螺細（・leme・…yp・。，。，iti。。）としても一，複傭
第三は存齢題（・xi・…ce　p・・P。・iti・・）とこ・・叡1三　題（・。mP・u・d，・・P。・iti・・）嫉職は（・。，・），若

縄に対肘るところ卿り竃・　　　　　　レーな獄（・if，），」・if・（・、。d・）など嚇・繍司にr，it　tl）

第［7Llは搬綱（9・n・・al・pr。P・・iti。・）とこの搬命　て，　Jt、i・，jt・側齢・綱一ることによつてえられ輪題a、こ

題に矯するところの職・　　　　　　とであ・）た．例えば「その謙1汐ピ体闘であるかt　t｝iた

柵翻齢題（1・gi・a1　P・。P・・i・i・・）とこ・・　鯉命　は女である．」「もし明融H脊な嚥，醗はう．」「彼

題に対応するところの事実。　　　　　　　　　　　　は投手としても窟た打者としても優れていた。」などとい

　このうちここで論じられるのは，B・ヲッセルの見解　　　う諸命題は何れも・or，，・if，，・and，などの結脅綱によ

空帖とした一伽題に関する）’IS分だけである・第偶　つて，彦裏輪題そのもの繍鱗・とによつて臓・

原子命題及び第二の分子命題に関しては，すでに前巻に　　　た分子命題といえよう。

おいて述べられているので諦11ま省略し・ごく概略だけ　翻ll・鯨備（1・gi・，1，t。1，、i、m）によれば，われわ

を述べるにとどめておく。　　　　　　　　　　開　　　　れが客観的世界を論理旺【勺に分析する場合，最もヨ獅楚的な

第一の原輪題は既述のlall・〈「ある一蒙琶卿物はかく　ものとして外界は原子禰とそれに燃する原刊勺職

かくの性質（quality）をもつ。」乃至は「ある一・窪の事　　　とに選元されるのであるが，今これらの命題の究局的な

物はかくかくの関係（・・1・tiQn）をもつ・」という1／・Uき形　・附として・・尉縄及び舗1｝騨・実畷終r騨で、》：とし

式の樋である・すなわちrsZ法91勺には儲は蜥と形e？g　ての原子1糠実を靴して，再び外界を再1轍しようと

嗣・後es一は蜥と動詞からなる蝉で獅されてい輪　羽・ば，われわれはこれらの原・倫題を締することに

題のことだともいえよう。例えば「それは円い。」或は　　　よつて，すなわち分1㌦命題を駆健することによつて，外

「これはそれの左にある。」などの諸命題がそれである。　　界を論理的に構成せざるをえないであろう。

これらの諸命題は何れもある事物の性質又は関係を爽示　　　　ただその場合間題になることは，煎にも述べた如く，

してい輪題であつて・夕堺齢オ・われ力鞠勤に分析　検言正に際して分・蛉題に対魍一べき単一・な分刊勺織

していく際，最も基底的な最も究局的な外界に関する命　　　（asingle　molecar　fact）なるものが，客観1：1勺にも果し

題として・m一終白勺にわれわれに鰍られるものであつ　て存在しうるか否かという・とであ，つた。原輪題の場

た・　　　　　　　　　　　i、r，その総に対応す！くき舗1嗣幽源子白勺、職でlt，
　しかし，原子命題も命題である以上・それは何等かの　　　つた。しかし，分子命題の場台においても，果してこの

灘である報の蝋又は否謹鋤もので鮒れ騰　分子、衛題に対魍一べき容観1・脚実として，単一一・な分揃

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　事実なるものが存在しうるものかどうかが闇題なのであ
＊信州大学繊維学部哲学研究室　　　　　　　　　　　　　　　　つた。
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　B・ラ・ソセルの見解も始めは明かにこの単一・な分コ∫的　　　　　　‘‘xis　a　mortal”whatever

l1製の存白三を否定し，分子命題の輿・偽はその分r命題　　　　　　xmaybe，

を要素命題の旧理函数として取扱うことによつて求めえ　　　という形に変形してみることが可能である。

られるものと考えたのであった，、イ列えばヒ1述の「その腐　　　　もちろん，このような…一・般含立命題においては，‘X’

膨琳はリ1で～騒か，または女である、」とい・，選立命題　が誰で1：t・、　／、）か家た誰でない力縞1・得命題剛本・）i撒け

（d｛・ju・・ti・・p・・p・siti。・）の嚇，1二繊“P。・q”と　ると、二ろではない，1ただ・ltに命題は，：’tf…でもよい1臆の

おけば，このような選立命題に対応すべき単一・版｝肇i立的　　　　・人の人開をわれわれが階」題にする場合，その人間は可

一ll遮（a　single　disjunctive　fact）の客観的存在を，　B　　　死lll勺であることを童張しているにすぎないのであ為。し

・ラ・・1セルの始めの見解は承認していないのである，，　　　　かし，もしわれわれが、1紀の…舟更含v命題

　彼は“pVq”に対1芯すべき客観il勺ll爆よ，二二二二つの1’i’｝聚　　　　‘“x　is　a　man”imp！ies“x　is　a　morta1．”，

（tw°facts）　すなわち“P”に柵すべき醸～b　　を常に更であり，歎lr1塒でもそ噸一磁，㍍とを戦
“q” @に対応すべき．1丁実の，：：っのi・1：実｝、二求むべ、蓼こと　　　ヒの照応によつて’∫lli11iiしうる命題として是認“il岡るts：らば

をk張したのでちるQすなわち「その腐燭死体は男であ　　　われオ．）れはいきおい次の如き分］’・命題，

EC，　e」（‘‘P”）とV』Lう1旧h，Slと「その1寓閃醐死f本は！y　”C”あ1：．1　，・，」　　　　　‘‘‘Socratse　is　a　ma1ゴ’imP：ies・・S〔｝cvates　is　a　lnor吟

（‘tq”）という命題の，この二つの命題のそれぞオしに対　　tal”’の場で？においても，これを単一・｝ll：ll爽の拠付けを

応すべき何れかσ瑚1実に・これを求むべきことをk張し　　　もつ翼なる命｝越として承認せざるを網ないであろ瓢，

たのであった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さもなくして，（，し上記のソクラテス云々の分子命題

　しかし，その後B・ラッセルは・．・般命題　（general　　　が何等それに対応す’べき一一つのll宝一・な』1琳茎をももちえな

P・。P。siti。n）を諭ずる1こあたザご・このtt・t．・般命題｝ご対応’いと1頒するlik　e．・ば，　ti・・れわれはもはやづ〉了命題頒偽

すべき一一．一般i「隅嘆（9・n・・al　fact）の徽遊承1魍胴るに　t・K一れが｛献す破素命｝題の卿・晒数（truth　ftlncti・n）

およんで，分子命題に対応すべき単一一・な分子的珊実σ）存　　　としてとらえる以外に，如何なる他の適切な手段をもも

在をも肯磁せざるをえなくなつたようである。IIサ故なら　　　ちあわせないという結果に陥らざるをえないであろう。

ば・…般命題とはその形式からいつて「ある一一磁顛額の　　　この事実がおそらくB・ラッセルをして，分子命題をそれ

一ド物はすべて・ある一定の性質をもつ。」（‘All　things　　　が｛・背成する要素命題の復含命題としてではなく，単一な

of　a　certain　kind　have　a　certain　property、　’）ことを　　　分i「・・n勺ll：実に対応”9一るものとしてとらえゐことを承認せ

約束羽る一・一・般含立命題（general　irnplication）の形を　　　しめた簸大の理由だ〆）たのではないかと思うのである。

とるからである。例えば「すべての金属は加熱された場　　　　罐　（1）西川竹彦：僑大繊単報，7，203

・舎，　1膨弓長つ→るo」　という一舟量命｝題は，　明力・にif－then

statementの形武をとる含立命題（implictitive　ProPo・　　　以」．分子命題の場合，その分予命題に対応すべき単一

sition）“p⊃q”の形に還元して考えることが可能だから　　な分i・的1実が如何なる根拠にもとついて避認せらるる

である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に羅つたかの理由0）検討であるが，では・一一般命題の場脅

　従つて，一一一一般命題にそれに対応すべき…般的串実を，　　　においては果してどのような根拠にもとついて、この一一

もしノ帰翫うるならば・当然分子命題のll瘍合においても　　般m題に対応すべざ一般li　J幣実の承認がなされたのであ

それに対応すべき単…な分子的覇実を承認することはさ　　ろうか。　　これが次に検討さるべき問題である。

して無理とはいえないであろう。これがおそらくB・ラ

ッセル自身始めの見解をi；∬Eして・分1的專実を承認す　　　　周知の如く，個々のド実（particular　fact）をどのよ

るに至つた最大の理由だつたと思われるのである。例え　　　うに積み亜ねても，これらの個々の．競起の策積からの推

ば「すべての人闘は可死的である。」（‘All　men　are　　　ii’rntrによつては，・一般命題に到達することは論理的｛こ不可

morta1．’）という命題を例としてさらに説明を加えるな　　　能なことである。普通所謂完全帰納（complete　induc『

らば・この一・般命題は一L述σ）論旨からもすでに明かなよ　　　tion）といわれているものでさえ，少くとも…つの一一一般

うに，これを一個の一般含立命題の形に変形してみるこ　　　命題を前提としなければ，その推理の帰結の完全性を充

とが可能である。すなわち　　　　　　　　　　　　　　　　分に保証しえないのが新しい論理学の教えるところであ

　　　一t“xis　a　man”・implies　　　　　　　　　　　　　るの例えば，．1：．掲の「すべての人開は’lfr死的Pぐある。」と
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いう一般命題の頁なることを証明しようとする場合，わ　　　事実というものが兎に角一つのIl実であK，こと，しかも

れわれのとりうる方法は枚挙法に従・’〕て・‘Ais　a　man　　　源子ri勺｝1実とは企く別lllな，原・fll勺事爽の如きli舌1別I／l勺li：

that　i・m・・t・1∴‘B　i・am・・th・t　i・m・・t・L’，℃i・　実（pa・ti・ul・・fact）よりはるかに蜘・Dこして，｝焔か

aman　that　is　morta1・’という風にfl・II1々のi郁Fljを積み　　　に客観的ズ丈一一・つのnew　factたることをノ琶認するにや

　Eねて限りなく進むということであるQしかし，如何に　　　ぶさかではないであろうe，

限りなく進まうとも7療た如何に多くの事例を積ンEね　　　　一般而㌃題はL述の如く「ある　ノヒ種類の事物はすべ

ようとも・われわれにすべての911：例がもれなく枚？’i”・“しつ　　　て，ある一一・・：Eの憾質をもっ。」　という形武の所謂　Ali＿

　くされえたことが確信しうるまで‘Al1　men　are　mortal，’　　statementであるが，これは伝統的な形ヱ鷺論現‘！￥：では，

の輿なることは詫i［明しえないのだといえよう・そして，　　　金称†」定命題（universal　a伽rmative　proPosition）及

もしわ綱・れにすべての」，1：例がもれなく1蝉し…くされ　び輔｛否齢題（uni・・r・・1・・9・ti・・pr。P。9．・iti。。）と

えたことを確信しえたとすれば，それはおそらく「われ　　　して取りあつかわれているものに譲覧する。もちろんB

われが枚挙した入々の中に，すべての人々が含まれてい　　　・ラッセルなどの撫唱する記特論1111掌が決して伝統白勺な

る。」（‘All　men　are　amollg　those　I　have　enumerated’）　　形武論珊学と岡一でないことはことわるまでもないこと

という命題を，われわれが前提として推論を行つたから　　　であるが，今仮りにこれらの傘称r『定命題及び全称否驚

でなければならないであろう・　　　　　　欄をヅr－’・・V（G．B。・1・）1輔：味に伽て，嗣、櫛、

　しかし・この「わ綱・れが1蝉し献々釧1に，すべ　‘・A”P・・P・・iti・・及び・rv，　P・。P・siti。，・と簡略し・ご

ての人々が含まれている。」という命題そのものがすでに　　呼んでおくことにしよう。その場含，例えば「すべての

一般命題であつて，その際われわれは一般1命題を講韮三明し　　　三角形の内角の和は二嚥角であ属）c）」という如き一般命題

ようとして，却つて別の一般命題を前提として暗々裡に　　　は形式1論ユ：lll学の“A”propositionに，また「如f町なゐ

用いているという背理に陥らざるをえないであろう。先　　　人間も不死ではない。」，という如き一一般命題は形武論〕ll巨

きにみた如く‘わ漏・れはll珂々の禰（parti・・1・・p・…　拗・IE・P・。P・・iti・n　lこそれぞれ、，嫡すべき欄磁，

position）を如何に多く程1み鍛ねようとも，これらの命　　　ることはいうまでもないことである。

題の鰍鮒の推渤ら鰍して「われわれの枚挙した　しかし，岡じく搬禰ではあつてもrすべての納
人々の中に・すべての人々が含まれている。」という一般　　　者は来婚である。」　という如き場含においては，これを

命題を帰納することは不可能なのである．従つて，もし　、聡の＝＆1と決して1司覗さるべきで蹴鎮い．というの

経験的に到底到違し紘レ・筈の搬欄儲しわれわれ　は，「すべての鏑形の内働和瓢1繭で蹴、．」とい

に与えられているとすれば，そ牙・はおそらくわれわれa）　う」船の一舳鞭は明かに綜伽勺（・y・th，ti、）であ・．て

認灘力の中に・帰納的撫命によらずし磯得されてい　「三角形の1嫡の和」と「蛸角であること」との闘の

るnd般命題に関する知識が始めから存在していたからだ　　　含立関係は何時でも経験的に検蔽しうるものであるのに

と考えざるをえないであろう。　　　　　　　　　　　　　対し　「すべての独身者は未婚である。」というj、塀ユの＿

　郵：與，われわれがわれわれの日常生活を振り返つてみ　　　般命題は分析的（analytic）であり「独身考であるこ

るとき・われわれは全く怪し気な一一般命題を轡慣的に1度　　と」と「未婚であること」との闘の含立関係は，鴬角形

楚して・物を考えたり行動をしたりしていることの多い　　　の場含の如く経験的に1寅言正しうるものではなく，独身者

のに気付くのである’・例えば，われわれの感覚に現象し　　　という篇葉自身の意味から論理的に必然的に演繹されて

ないものは存在していないのだという一一・般命題を暗々裡　　　くるものでなければならないからである。従つて，同じ

に仮定することによつて「木日の出席学生数は何人であ　　　く一一L般命題とはいつても，そこには経験的にしてILつ情

る。」などという。しかし・このような一一・般命題は決して　　　報的（informative）な一舟貨命題と，先天的にしてlll．つ

経験的に紐明しうるものではなく，その崖i己説明的な自　　　自己説n月的な一一・一般命題とが区別されなければなρ，ないと

明さによつて始めてわれわれの承認しうる1麟たるにす　・、・5i：とが出来る。1麟，・脳癒る一般命題（。。mpl，t，

ぎないものなのである。　　　　　　　　　　　　　　　　general　proposition）　すなわち論理命1里1　（logicat

　それ故，帰納的推1簡によらざる…般命題の存在をもし　　　proposition）　と1呼ばれているものは，後者の如き分栖

われわれが承認しうるとすれば，われわれは個々の嶺：例　　　的にして1，・L“〕口己説明lll勺Zs－一’般命題を普通の．調殉乏命題「；

の積み重ねに堪えうる，この一一一般命題に対応する…般的　　　は区別して特にそう呼んでい著，ものなのである。
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　…般命題が伝統的なII多式論理学におけ貿，“A”prc〕po・　　宝を意味しているからである。

sition及び“E”proposition　に譲当するものであ為と　　　　われわれはともすれば伝統的な形筑諭理学のシルμギ

すれば，伝統的な形武論J：lll単における蒋称肯定命題　　ズム（syllogism）の観念に支配されて，次のような推

（Particular　aMrmative　proposition）及び特柄｛否窟命　　　論をあえてして，少しも怪しむところが癒いのがll樋で

題（particular　negative　proposition）すなオっち“r’　　　あるが，論理の展1｝llにあたつて，このことは充分沼三意さ

propositi（m及び‘’O”propositionに、1亥当すべきものが　　　れてよいことであろう。すなわち，

当然新しい論理単でも考えられてよい笛である。B・ラ　　　　　　　　　　‘All　Greelcs　are　men，

ッセルの場合，こα）伝統III勺な形武諭理学における“1”　　　　　　　　　　Socrates　is　a　man，

1）roposition及び“0”proposition　に露亥｝liすべき（，　　　　　　　　　therefore　Socrates　is　a　Greek・’

σ）は，存・在命題（existence　propositiQn）といわれてい　　　　「すべてのギリシャ人は人間であ為D」rソクラテスは

る。例えば「着一トの動1吻は水陸了剛妻であ著，。」「ある種の　　　人閲である。」「依つてソクラテスはギリシャ人である。」

金脚よ水よりnrcくない。」の如き諸命題が，そ牙レどれ形式　　と。このようなシ・レ・ギズムにおいて大謝1配るrすべ、

論遡学の“J”proposition及び“0”prOpositipn　lこ該　　　てのギリシャ人は人間であるp」という一般命題はイ鋭1三否

当する存在命題といわれるものであるが，これらの存在　　　宛であつて，決して「ギリシャ人は存盗する。」という存

命題が前述の一般命題と如何なる関係にあるのか又如何　　　ギ1三命題を念んではいないのである、）従つてr’－g．べてのギ

な署）点において相違するのか一一それを次に問題｝こして　　　リシャ人は入間であゐ。」という一・般命題に，もし「ギリ

行きたいと思うのである。　　　　　　　　　　　　　　　シャ人は存在する。」という蒋イi三命題を含ましめようと思

　一般的に，一一般命題は肯建的な命題として，霜た得在　　　うならば，われわれほtAll　Greeks段re　nユen　and　there

命題は：否定i・1勺な命魎として理解されているのが通念のよ　　　are　Greeks．’と翼に「ギリシャ人は存在する。」という

うである。しかし，これは必ずしも学闇的な根拠にもと　　　陳述をつけ加える必要があるであろう。

つくものではないようである。というのは，これら爾命　　　　この一般命題は決して存在を含まないということの珊

題は桐互に関聯し倉つていると共に，相互にまた反立的　　　解は，われわれの悔搬ではなかなか畳け入れ難い期柄で

でもあつて，両命題が肯定的であるか否定的であるかは　　　あつて，ライブ轟イツの如き論理の大家でさえ，かかる

全く趣味の問題に属しているからである。例えば「すべ　　　誤りをしばしば侵していることは，B・ラッセルのつとに

ての人々は可死的である。」と「蒋干の人々は可死的では　・　指摘するところであつた。「もし諮：料が‘All　A　is　B　and

ない。」とは相互に関聯していると共に反立的であるし，　　　all　A　is　C，　therefQre　some　B　is　C・’というならば・

また「如何なる人も不死ではない。」とr若干の人々は不　　　講贈は虚偽を招く課りを侵しているのである。しかる

死である。」とは岡じく粗互に関聯していると共に反立的　　　に，ライブ＝イツはこれが虚偽だと儒ずる気持にどうし

でもあるからである。　　　　　　　　　　　　　　　てもなれないのであつた。」と。そして，もしわれわれが

　しかし，厳密には爾このような理解でさえ一般命題と　　存在否定を身上とすts　一般命題から存在命題をひき幽す

存在命題の関聯の理解にとつては禾質的ではないといわ　　　ならば，それが如何なる誠謬に陥るかの・・t一例として，B°

れている。一般命題と存在命題の関聯の理解にとつて殻　　　ラッセルが挙げているのは，次の如きシルμギズムの一一・一

も本質的だと恩われることは「すべての一般命題はある　　っであるDaraptiといわれるものであつた。すなわち，

事物の存在否定である。」　（‘All　general　proposition　　　　　　‘All　chimera8　are　animals，

deny　the　existence　of　semething　or　other．’）とV、う　　　　　　and　all　chimeras　breathe　flame，

ことである。すなわち「一般命題とは存在を含まない命　　　　　therefore　some　animal　breathe　flame．’

題である。」ということである。このことは「存在を主張　　　霧在否定を身上とする一般命題から存在命題をひき出す

する命題」（‘the　proposition　asserting　existence’）と　　場合，如何なる誤謬に帰結が陥るかは以上の例によつて

しての存在命題と一般命題の関聯の理解にとつて，最も　　　もはや明白であろう。

大切な最も本質的なことのように思われる。例えば「す

べての人々は可死的である。」という一般命題は「若干の　　　以上は一般命題と存盗命題とがどのような関聯性をも

人々は可〃E的ではない。」という存在命題の否定，すなわ　　　つかにっいての極めて簡略な叙述であるが，これから以

ち「不死なる入闇」（tan　immortal　man’）の存在否　　　下においては一般命題や存在命題の如き‘alP或は‘some，
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などの限単詞をもつ命題と原子命題や分狛命題の如き限　　　　このように命題函数けわれわオしの日常1聖ll｝に『想↓ユ上

量詞をもたぬ命題との関係について・もう…．『つけ加え　　　に1まれているにも拘らず，ともすればわれわれに耳あ

ておきたいと思う。　　　　　　　　　　　　　　　　　たらしい響きをもっのは，おそらく一1記の例からも明聞

　一体，命題が限蟄詞をもつた場合ともたぬ場合とでは　　　な如く命題内容の不定なる玄衆に，われわれ相ノ’：の【H1に

両者の聞にどのような相違がみPれるのであろうか。端　　　意味の1’解が1茂立しでし京うからに他ll炉㌧獄いように層、

的にいつて，それは所rl変項（variable）とVlわれてい　　　われるのである。

る未決定の構．成要素を含むか含まないかということであ　　　　さて，一一・般命題や存在命題｝ま，前者はその命題函妻父の

る。原子命題や分子命題にオ3いてはもちろんこのような　　　すべての鰍が」〔なることを滋張している命題として，栗

変項は含まれてはいなかつたが，一一般命題や存でii命題に　　　た後κはその命題函数の癖一i：の値が輿な為ことをk張し

おいては命題の性置建上必ずこのような変順の含楽れてい　　　ている命題として，われわれには理解された。業た旧：接

るのが当然だからである。　　　　　　　　　　　　　　　　この論述の対象とはならなかつたが，荏在命題のうオ，

　今，変墳を含む命題を命題函数（propositioエlal　fullc－　　　‘x　is　a　unicorn．’の如き命題にあつては　1二記の1’一　，1　ci／）

tion）とよぶならば，…・般命題や存rll命題はまさにこの　　　場』合とは舞つてその1制i璽函数が如llirなぞ）ll好†にlt輿腹ら

命題函数だといえようQ例えば「すべてのギリシャ人は　　　ざる1悶ヤ題としてこれを理解することが可能であ翫、

人閥である。」という一般命題において1三張されているこ　　　　この命題函数が種々なる場台をもつということ，す賑

とは，この命題函数のすべての縦〔が翼であるということ　　　わち，必然1’【勺なる腸台，lr能ゐ：る場合，不旺能欺剤l　ls’

であり，また「粘1：の動物は水中に棲む。」という存ril命　　　の三三つの場合をもハということはただ単に翼・偽の・ソ＾が

題において三1一張されていることは，この命題函数の著卜　　　間われる一般の命題には兇出し難い嶺：柄であつて，命題

の値に対して，この存在命題が輿であるということであ　　函数のみに剛有な特徴として疹うべきものであろうo換

る。今，突然命題函数などとい引嚢を縛・ち出すこと　　需すれば命題函数に1欲次に挙げるが如き三i三つの可能艦k

は，何かとつ拍こr・もないことをll’・／a’い出すかのような印象　　　（possibility）が考えられるということであ著暇｝1なわしち，

を第三者に与えるかも知れないが，しかしわれわれの日　　　（イ）命題函数の1直が常に輿である場合

常雷語においてわれわれの陳述が命題函数を含んでいる　　　（P）　命題函数の値が表ギ1砂）場台にのみ輿である場舎

場含は，われわれが想像している以、L：に多いのである。　　　的　命題函数の擁が如何なる場養にも，翼な多》ざる場合

　というのは，　われわれが例えば或る　（‘a’），搾干の　　　以」譜つの場禽が命題函数o）ロf能憔として考えられると

（‘some’）すべての（‘all’）あらゆる（‘every’）などの　　　いうことである。

雷葉を用いる場含，それはまぎれもない命題幽数を含む　　　　われわれはこれ窯でしばしば伝糸充的耕学の留顛におい

陳述を行つているのであつて，例えばわれわれが「私は　　　て・このような存在の必然性・可能酵［…・不可能性を論じ

ある人に出会つた。」（・工met　a　man，）などという場｛　　　た所調様相・命に出会つて来たが，それらは何れもこの存

それは立派に命駆数繍む陳述と見なすことが蘇る　在のもつ三つの「朧性を命題にのみ圃有なものとして論

濫猷謙驚欄薦瀦薯ll蕊讐1篇瓢1鱗罧1繍
また覗したところ命題醐を含んではし’ないかのよ　わるべき縄にはf・iT・醐徽ものでは決してなV、といわ

うに思える陳述にも仔細に検討すれば・しばしば命題函　　　なければならない。このように命題と命題函数との区別

数の含まれてい1る場舎の案外多いことも注意されなけれ　　を無視した伝統的哲紫の混乱こそ，伝統的哲学のt－tllうべ

ばならないであろう。例えば「ソクラテスは可死的であ　　　き蚕任であつて，この点を明白ならしめえたことは新し

る。」という命題を考えて見る場合，この命題は一一jLした　　い糎学の誇るぺき功績としてたたえらるべきであろう。

ところ命題函数を含んではいないかのようにも兇える。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　参：考　丈献
しかし，多少とも分析を加えるならば「可死的である」

（tto　be　mortal’）ということが　「何時…かは死すという　　　　］・　B・RussELL：Logic　and　kno叩ledge，London，1956．

・と・（・・…ea…rn・・lm・・r・・h・r’・を意味・て2 _。11隈駕濃1、，ξllii°s°phy°f　Be「t「and

いる以上・やはりわれわれには命題函数を含んでいる命　　　3　H．REIcHENBAc｝1：The　Rise　of　Scientific　Phi、

題だといわざるをえないのである。　　　　　　　　　　　　　losophy，　London，1951．　　　　　　其の他。


