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　一　善の語の一般的用渋　　　　　　　　　　　　　　　　合のあることは，　guten　M（》rgenの一・1；吾をと“’一）てみて

　語としての善の意味や用法の不明確なことはしばしば　　　も明らか・であるし，更に，このことは費為を封象とする

学者によつて指摘されるところである。国語の「よい」　　　場合に限電してみても，文典から用例を引き出す衷“ごも

は英語のgoodに当るが，これには「強い」「良い」「好　　　なく明らかである。　Meyerによれ17爲das　Guteけ遊徳

い」　「宜い」　「俵い」などの轡き方がある。何れも意昧　　　的蕾の外に，経済的および文化的な財，身体σ）：鋳（健嚥

や用法の上で独特の二Lアンスを樗つていゐ。　「善い」　　　休力，避伝的本質，共力，霞情，愛）などの意味を梼つ

は通常，道徳的な「よい」を意11未し，　r良い」は索質や　　　ているn

手腕・為された仕事の成果，その他，何事によらず人に　　　　Websterに見える墓oodの内容癒類蒲別1こ分頒すれ，

益するものが，格づけに於いて上f、7：にあることを示すo　　　ば次のようになる。

「好い」は「好む」という読みかたからでも分るように　　　　1　sUitable，　2　helpful，　salutary，　prefitable，

心に満足を与えることであり，「宜い」は時蹴とか適lllil　　3　pleasing，　satisfactory，　favorable，　enjoyable，

などの藷句から見ても，→琶の規格に合・，ているという　　　gratifying，　4　auspiciQus，　5　able，　competent，

ような禽蓄を梼つている。　「佳い」がr　ifftしい」に相当　　　skillful，　expert，　trained，6　righteous，　upright，

することは醤うまでもない。しかし，これらの優いわけ　　　　7　well　disposed，　benigh，　indulgent，　8　1iberal，

は必ずしも厳格ではない。善隣の善はよしみ（好み）で　　　9　copiQus，　bountiful

あるし，善用の善は「良」に近い。成績不良の良は順当　　　　漢譜としての「善」は，辞糊：によれば，‘よいおこない’

な用い方だが，不良少年の良は善に当る。尤もこの「不　　　以外に，快いこと，うるわしいこと，高価なこ二と，皿し

良」を‘憔向の善さに於いて’下位にあることと解釈す　　　いことなどの意に用いられる。　（堀谷灘編，新！…ド鑑。薫

れば，本来の用い方になるo何れにしても，「よい」は　　野安繹外編，1餅口大辞典）

種々の意味内容を持つているo　　　　　　　　　　　　　　「よい」の意味内容1ま小興を棄てれば，大休goodの

　カソトは，周知のように，道徳的善と快や幸福とを峻　　　それと粗蔽うものと見てよい。

別した人であるが，彼はこのことに関して次のように君　　　　内容的に見てかなりの開きのあるものが，tよい’‘go一

っている。「ドイツ語は幸いにこの区別（善と斗編との）　　od’Cgut’などの一つの1語で表現されるのは社会的糊慣

を見逃させない表現を持つている。ラテン人がbonum　　　によ為という外はないが，また一一・一つの理山として，これ

という一つの語で呼ぶものに対して，ドイツ語は二つの　　　らの請の指示するものが多数者によって支持される「好

非常に異つた概念と，そしてまた，岡様に異つた表現と　　窟しいもの」，「望窟しいもの」であるという一点に於い

を持つている。すなわちbonumに対しては「善」と「幸　　　て共通であるからであろう。

福」とを，malumに対しては「悪」と「禍」（または　　　さて，道徳的用語としての善が一般的善の中に含まれ

「不宰」）とを。随つて，われわれが一一一・つの行為に対して，　　ていることはたしかである。ところが，いま，暫定的に

行為の善悪を眼rlコにおいているのか，それとも幸不率を　　　道徳的簸を人とその行為に関係あるものと限楚したとこ

眼中においているかは，二つの全く異つた判断なのであ　　　ろで，この語を用いる人の事情に応じて，種々の意味内

る。」（Kritik　der　praktischen　Vernunft，　s。78）し　　　容を持ちうる。（註）対象となる人聞の性格なり行状なり

かし，カソトの雷葉にも拘らず，善が快適を意味する場　　　が好ましいという意味を持たせることもあれば，その行

　　一ttt．－t　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　為が社会的規範に一致するという意味にも使えるゆ父，

＊償州大学繊維学部暫判5院室　　　　　　　　　　　　時としては，接する人に快適な感じを起させる人間を指
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す場合もある。気梼のよい人とい．）場合でも，客観的に　　　1織の世界に於ける見解の相進にll口応することは明らかで

この語に値するものをその人が梼つている場合もあろう　　　ある。このように見れば，倫理1’静研ソ置の一つの行きかた

し，問題の入間の本質がどうであろうと・単に語る人に　　　として，常織と1｝間を通じての「泌」に関す《｝諸々の釦、

快感を与えるというだけで，善人とされゐこともありう　　　解を比較対照して，その意味や用法を追求”・｝’ることから

る。財欲をll1心に物を考える入にとつては，その人の利　　　始めることは決して無意味ではないと：杉えら才し嶺，

己心に投ずるように振舞う入物が警い人であることもあ　　　　（註）　道徳的（mora1）と道徳性（morality）は競務

るし，名誉欲にたけている者にとつては，これにつけこ　　　や強制の意味な含むものとして川いられることがある。

む人間が善い人となることもないとは君えない。赫なる　　　ここではそうした制限を設けないことにする。道徳的簿

語の通俗的な用法はかなり恣意的なものである。しから　　　という場合，それは・一般的韓に対P比し允葱味に川いるこ

ば，全くでたらめであるかと需えば，もちろんそうでは　　　とにする。

ない。人に繭うような人間を1姦い人であるとなしたから　　　二　道徳的善の求めかた

とて，開き［i．［って本当にかかる者を善人と考えているの　　　　前述のように避徳的鯵力p：、菓としてド・一般駒な誕，の中

かと闘うたとすれば，まさかこれを肯定するわけでもあ　　　に含寂れていることは明らかである。そこで趨徳的薔を

るまい。また，利己心に燕ついた不誠実｝な行為を泌とな　　　求める第一歩は，一般的善のr，liiから1宜徳に関係のないも

さないくらいのことは，譜でも心得ている。それ力曙，識　　　のを排除することから始めなければならない。この仕事

なのだo　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　には…定の規準一何が道徳的でないかにっいての一

　カントが言つているように，道徳的判断に方貸ける常織　　　を必要とするだろう。ところが，この規準の決竃には厳

の役割は大きい。カントによれば，常識の中に禽廠れて　　　樹な｝的乎続きを必・要とするはずである。或る憲味では，

いる通常の人闇理性は，何が善であり何が悪であるか，　　　それは倫理ll単の内容の甑要な部門をなすとも欝えるので

何が義務にかなつていて何が義務に惇つているかを的確　　　ある。それ故，規準を立てることは，ここでは藻控えね

に判断する。常識は，高貴でかっ善であるために，ま　　　ばならない。しかし，道徳的価ilffに51k関係なものとし

た賢明で有徳であるために，何を論すべきかを知る上に　　　て，何人も承。忍せざるを得ないものを挙げることは繊来ヒ

格別に学聞や哲学の助けを借りる必要はないのである。　　　る。それは次のようなものである。

（Kant，　Grundlegulユg　zur　Metaphysik　der　Sitten，　s，　　　1　有用な財物。

22～23）この見地から，彼は常識に於ける理ll性的認識を　　　　2　行為の結果たる諸々の製作T，1111。

学間の幽発点としたのである。ところが厄介なことに，　　　　3　効果のある醇物や行為。

常識の枇界に於ける価1直判断の基鵬は一一つであるとは書　　　　4　身体の藩（健康や体力など）。

えない。例えば，快を善なりと信ずる人と聖賢の訓えを　　　　5　社会的に獲得された，財物以外の褒欝や権力。

守るのを善となす人とが肩を並べて歩いているのが常識　　　　6　知能や手腕の車越。

の枇界なのだ。また社会福祉への努力を善となす人，理　　　　7　もくろんだことの成功。

想とする目的の追求を善となす人，集団の慣翌に従うの　　　　以上のものを一般的善の巾から除去して道徳的鵡を選

を善となす人，個人の人格の鎮重を善となす人などが。　　　別し，それを類型別1こ分類すれば，次の八つのものが得

　‘快を善となす如きは理性的認識ではないではないか’　　　られる。

と抗議したとζろで，　cこの主張は理性的な反省を加え　　　　1　快，幸擶等の心理的価ll蔵をそのまま道徳白勺蕩とな

た結果，到達した結論である’と警えらるればどうにも　　　すもの。

ならぬ。それはともかく，倫理学が常識に出発するとい　　　　2　多数者の餅畠を道徳的鋳となすもの。

うヵソトの命題そのものに誤りはない。快楽説，功利主1　　　3　理想とする目的の追求を道徳的蕩となすもの。

義，利他主義，理想主義などの名を以つて呼ばれている　　　　4　道の履践を善となすもの。

諸々の学説や学派は，何れも常識の世界において善とさ　　　　5　利他的行為や白己犠粧を道徳的善となすものe

れているものから・学者がその信ずるところに随つて，　　　6　行為の疋しさを道徳的藩となすもの。

或る一っを選び出し，これを理論向勺に塾礎づけたいので　　　　7　行為またはその発動源としての心情や意忠のよさ

あるに掴違ないのである。　　　　　　　　　　　　　　　を道徳的善となすもの。

　倫理学界に於ける学派や学説の対立の主要な原悶が常　　　　8　社会的に母認された行麹様式への・一一致を赫となす
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もの・　　　　　　　　　　　快購醗生峰1・1・では繍．しかし諫｝1淋で臆
　上の分類は常識の段階で試みたものであつて，学的検　　　い。このことは幸福にtいても当ては窯る。

討を経たものでは獄いe随つて・倫理学の立場から見　　　　かくて，心理的価値を本鯵とは無関係である。

て・問題になるもの・を含んでいることは諦貯ぐもな　　2鱗賭の陥麟となすもの。

い・そこで・わたしはこの分ヨllゆ川醇に随つて，それぞ　こ鋤場は嚇ll三職によ…て醸される．・フ刑犠は

畑噸型に於いて・〕醜雌となされてレ・るもの瀕に　しばu剥ゾ楽一蟻び判轍でE．v、るとされる、、このことは

その名に伽するものである・う・翫そうであると羽・　べV・・ム轍の謙に，，k　一一・）てtr　1－！1・きされる．「嫌はそ

ば，嫡なる’翻に於V・て筋るかということについ・C　欄f構であ砺回・，、輪からの触とい：5　iLと雛

撚す？・Cとにする・　　　　　　　夕欄一掲としても，唯一一曙・C漏。→ゴジ舗はそれ
qこ鵬糊ll醐合を隠「三誼脅葱1’1勺善」を鹸とii’　i！　rS“　o）　1隔悪であビ，．そして膜，例外な1．に，悪でt，V．，　X）。

　1快，輔などの心：ll！llr1勺f・ili・ilC／L　Vevそ蝶麟と鱈も　そ牙・’以外に講とか｝縣とかいう諜肋lfl1伽翻ミ鵬

の。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つていない。　（ベン．’xム，道徳およびセニ法0班lll！序論，

　倫j！里学説でfえば，快楽説やi耕11瑠色がこれに【1る、，こ　　　堀秀彦訳）

こでは嫌説に於収・渤酬ミを縢すること｝こす　　ところが，練われ1渤利犠伽陳含熟た「人数」

　　映醐であり，しかも快σ）み輝拳である・」これが快　び澗題に漸け・必駐・が薦。べ〃ムの謙1こ恥傾

楽説の大前提で蹴・この・徽は捌し照さオ・たもの　けよう．鋤利｛！1・といら謙は，輔とかモ轍かいう

であるから，多く齢甑腰｝よない。それにもかかわら　闇照ど，｝’，t・憾りと｛畑勘・よび舗の観念を獅しな

ず，現代の麟説のチ・ンピオンであるD…nt　D・ake　い・夏｝嫁た，この，．燦はそれ1ご関係を持・・人々の・人

は需う。　「本来的善がひとえに愉快な経験を憲味するこ　　　数’の問題を，われわれなして牽慮させない⇔しかも，

との言正拠は・経験そのものに与えられている。‘愉侠な条釜　　この人数の問題こそ，いまここにとりあげた擦漁，すな

験が善を感ずる’という事実は必要な証拠のすべてであ　　　わちそれによつてのみ入間行動の適不適があらゆる場脅

る・」（Th・mas　E・91i・h　l刑1，　C。・t・mp・rary　Ethical　に充分試されることの｝牒る」｝三邪の櫟鞭作り醸ずる」，

The・ri・s・P・195）’たしカ・に・快はよいものに柵駄　 eこ，最も徽…ところの鮒なa）である。」G關・）こ

い。しかし，それは蟹を尽くしたごちそうを蕾とするの　　　こに人数が正邪の標準を作りあげる条件であることが明

と一一般であつて，善の一般lifi勺蔽昧の一つではあつても，　　示されている。「功利性の源理にかts　・・）た行動について

断じて道徳的善ではないQそれ故に，Drake肉身も快　　　は，その行為が幽然行わるべきものであるか，でなけれ

の一・一本槍で押し通すわけにはぞサかなかつたe彼は，人が　　　ば・少くとも当然為さるぺきではないところの行為では

必ずしも利己心や快楽のみによって支配されず，また支　　　ないか，そのどちらかであると，いつでも．llSi　tr）ことがで

配さるべきでないと雷い，翼にまた，善（侠）の総計は　　きよう。誠いは寮た，それが為さるべきであることは正

全体の人の善によつて計量さるべきものであつて，それ　　　しい・少くとも，それが為さるべきだということは悪い

は1闘人の善と一致するとは限らないとなして，功利主義　　　ことではないとも欝えるし，菰た，それは一・つの正しい

に移行している。　　　　　　　　　　　　　　　　行為である，少くとも，それは一つの悪い行為ではない，

　ところが・快楽説には次のような霊張がある。「快ま　　　と轡えるだろう。このように解釈するとき，はじめて，

たは捧福を除いた世界に善を考えることが出来ない。」　　　‘べきである’とか‘黒しい’とか‘悪い’とか，戴いはそ

（Drake）この主張はエビ11　一一ルの次の言葉と同巧異曲　　　の他これと類する言葉は意昧を挫つものであつて，そう

である。　「著し聞くことのうれしさを取り虫り，美しい　　　でない場合には，それらの書葉はなんらの意味をも搏た

形を見ることによつて生れる快適な情緒を取り・去るなら　　　ないのである。」（上掲書）これでみると，「快」から幽

ば，わたしは隆を考える術を知らない。」この主張に間違　　　発した功利性の原理は「人数」の間題を経て，その力点

いはない。たしかに，快不快のない世界に，善の間題の　　　が「正」　「不正」に移つている。爾，上の1C，li．cで漆目

発生する余地はあるまい。しかし，この文激では，快す　　　されるのは，「それは悪い行為ではなV・」という交輩で

なわち善という結論は出て来ない。恰も，水や空気は生　　　ある。この「悪い」は「正しい」に対比されるものであ

命存立の不可欠の条件であつても，組命そのものでない　　　つて，快は善，不快は悪，という場合の・善悪とは明らか

と同様に。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に位暦を異にしている。それはまさに道徳的の悪であ
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る。かかる意味の悪（；t’i：’）を註、召めることは，　阿央のみが　　　想に於いて一一・v）の伝統を形成している。

善である」という彼の建前と勾循するものであるが，そ　　　　現代では，倫理学説としての自然法理倫は，多く人間

れは功利煮義に含家れた「人数」にrl1来する必然的矛li雪　　性との関係で説かれるようである。この1ノ：場では蒋は人

なのである。ベンタムの功利説に対しては，快楽説に対　　　間に於ける自然浸1すなわち人間ll生の命令に従うことに外

するのと相似の批評が成tflする。即ち，快は正の成、ンニに　　　なら除レ　（ジャック・マリタソ）（Hi11，　ColltemPorary

必須の条件ではあるが，：il三そのものでは液いn　　　　　　　Ethical　Theories，　P．249）しかしまた，‘人闇性そのも

　「快は善である」からは画線的には功利性の源Jillは出　　　のの，‘現｝にかかわるものともされる。：”ティ鵬ンヌ・

て来ない。しかし，ベソタムがそう筆、わねばならなかつ　　　ヂルソソによれば，lll：物の善と1呼ばれるのは，それ力二そ

たのには別の理由もある。それ1よ彼が，快を鱒しとする　　　t　L　1，：，1休のイ’質をit｝iliたすために，そのあるべきようにある

は「説明不要の原理」であるという信念を梼つていたこ　　　場台であるc1そして行為は，行為1／1の興の緊急事とtt・致

とと関連する。ll明の理であるからこそ，万人o）ノ1く認を　　　している場詩㌃に牌または徳とさオしるQ　（ibid，1）・　250）

得るはずであるoこの毘其の確認に立つてこそ’公井の　　　　．Lに略述した開然法の理諭に現われた鱒の愚11未を蕊つ

福祉は万人共通の起賎の口標としてi1月確さを持つて来署，　　に分類することがli属来るL）

わけであるQベンタムがIl時1（’の｝；11々の学説に現わ二i’し　　　　1　ド1然法の命ず蕎所に従うの力態であ署，、、

た週ii畠理念や原理一一道徳1，説，：コンモソセンス，．il三蕊　　　　2　11己の円然的本樵を目的とする沼動が欝であゐ。

の法則，iit：物の条理，　fl，1然の浸則，理i生σ）法則，　ll　f良除　　　　いまそれぞれの鯵の意味を1吟味してみるr，

る秩序一をこきおろしてい≧：｝のはllゐそれ肖のもの　　　　1　自然法の命令は1去的規範の・種であると見られ

が「外部的標準に訴えるべき畿務を回避せしめ嶺だけの　　　る。それへの・…致の問題であるから，第6の穎型に入る。

」実践的迫力に欠けた窒疎な思いつきとみなしたからに　　　　2　これはハルトマソの書う国的倫珊掌の1：場と一・致

外ならない。ベソタムの快楽iく義の理論には啓i襲的な意　　　する。随つて，目的倫理学に対すlwハルトマソの批牌

義が含まれている。それ故にこそ・彼力纂に1愚図したと　　　は，その震齋この場合にあては厳る。ハルトマソの轡う

ころに比べて，不当に大きく快楽至．1：の瑚輸が表面に現　　　口的｛命珊学はカントの倫理学を指すのであるが，その要

われているのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　旨は次のようである。

　わたしはベンタムの批評にn葉を難し過ぎた。功利k　　　　ヵントの倫理学は道徳原理の意味をその当為的性格に

義を論ずるにはペソタム以後の功利1，1義者の理論を併せ　　　のみ認める。人間に対する命令，叩法，要請は題徳法で

て考察しなければならぬのであるが，その余裕はない。　　　ある。これを価値に移して考えると，人間に対する道徳

ただミルにしてもシジ轟イヅクにしても，ベソタム同様　　　的価傾の葱ll衆は，彼の意恋が蹴高rh「1勺としての嵐徳IIJ価

或いはそれ以上に明瞭な形で，その理論の核心が「ヨ三」　　　醸に向けられていなければならぬということに存する，，

であることを指摘しておくにとどめる。　　　　　　　　　これにょると，道徳的の欝人は道1｝恕的に醤たらんとする

　以上によつて，多数薪の鞭橘を善となすものは第6の　　　同的を追求する如き人となる。例えば，堅爽であるため

類型すなわち，行為の正しさを善となすものに編入され　　　に翼を語り，愛梢盤かであるために愛し，澗違であるた

ることになる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　めに，澗達に振舞うというふうに。ところが，これ’はiill

　3　理想とするF1的の追求を善となすもρ。　　　　　　　徳的行為の中に与えられた事情をaSllllするものだ。輿実

　この中には最高善の追求や本来的自我の実現を善とな　　　の人の日的は決して自ら翼実であろうとすることではな

すものなどが含まれる。　　　　　　　　　　　　　　　い。そうではなくて，彼の話す相手に輿実を知らせるこ

　この立場は多少とも人生に対する哲学的思弁を経て現　　　とにある。同様に，愛惜豊かな入の目的は愛情豊かであ

われるものであるから，常識の世界では比較的に現われ　　　ろうとすることではなくて，相乎の人が贈物戴たは篠び

にくいものである。E1・一・Ptッパの例慶とれば，自然法の　　　を持つことなのだ。彼は愛情から物を贈るが，決して愛

思想と結びついている場含が多い。例えばアリストテレ　　　情のために贈るのではない。（Nicolai　Hartmann，　Ethik，

スは実体を形相と質料との合一にありとする立場から，　　　s，233）

人間活動の究極的目標を，人閻に於けるかかる合一一轟点た　　　　このハルトマソの見解には聞然とするところがない。

る最高善の違成にあるとなした。理想とする目的を道徳　　　随つて，この場合の善は道徳的観点からは意味がない。

的善とする考え方はアリストテレス以来，西洋の倫理思　　　　4　利他的行為または白己犠牲を善となすもの。
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　　利他的行為を蕎となすのは，側人的かまたは集酬的か　　　ことから始める。

の隠に1．・1”，　’1’・：ものであζ・・翫それが個畑1・・念に撒　　・人と人と・）［！yytff“が1。：しきを得てい㍑と。

ものオP嚇その個人卿価　のよさの1蠣に1醐『るか　・イ1’・1雌たは勲1と1圃1・1欄。は軸と、，　　、．，

ら・第7の鯉に局し・劇・翫期輔怠魏一5く　舳の齢や燃・・．ヒで公鴨齢の一k：する。とlhかカ、

ものであれば融会厭ノ鋤靴され規のとの・一・致丹　鰍態鵬・聖…の名を以つて呼齢る。ア，。ト。以が

灘宥1腱騒贈1『1鴨る・繊雫1：膿警職・霞轟・てい締・の鞭物ti’・・；・

・1・鰭製聡瑠1　．＿、（£。、瓢器潔、雛鰹lll撫
わす聯と人髄1胴『場・・1渕・である講い1賭の　伽の齢輔…鰯調燃「、・三し、い聯」どi醐

灘と繊・腰醐不U他蛾の陥寸明と・うとな　価嗣・堵・’煉は蹴・卿1、，AかP，，　Bへ到達
り・獺の鯉と開…取り扱い1脇　　　　L　．kうと・嬬・脇一一腰素として網，れてい。，

つ導空命｛難灘：繍1脇鵬鷲：1：之ll；隔澗議簾纏　】認凝1臨灘

讐蜘’・このfl“・」1建鞭は説瞭・ヒfl・1と蜥舳　1婦撚誠砿力・敵しない、…鳶・の綱轍．ノ・：

造姶む調概して以1賄価嚇訓される討　とする，…力醐価伽ど・ち吋，を蜘ても，働を
なわち，1醐として酬lllのありかた臥欄甜曳麟な　破勉とい）ieil［1aeで舷な遡鰍麟・，。とを蝦来な、h

らないのであるが・人f㈱織の競とこるにはじめ’C・ma　が，そ¢）↑細・於い環樋合し焔勲とること，す

が行糠るのである・肪を変えれば，焔欄として　なオ・樋齢によ頻要な融を鵠。とがi1三と飼’L
の1糊に於騰人猷との行為髄関のf・ヒ撚融・）－tt　る．（W，　Davld　R。ss，　F。。・d。ti。。。f　E，hics　p．

ある。何れにしても，道は人倫そのものの喪現として～　　　51～53）

この瀦は琳綱’分のものとみ7・Stされる・このような　4個人寝燃多瀦嬬念に1脚・慌と練る。

娚に於いて樋の繊力弐靴されるのは・当然の轍許1　鰍ば誠る撒的ドグマを儲している人にと．、て

であろう・ところで・道醗と個との醗㈱籠る聞　1よ，そ轍えに従うことが，鋤耀・辮欄弘にと
禰燗儒か騨きH・1されているにかかわらづ苫ジ渡　・・ては，その繍・鋤する・と斑とさ滴．1・1鰍

社会的に確立されtv｝t：・全の契機が優位を占めることは　　　の命令に従うのもこれにはいw。

争繍ない・｛轍なら｝ま・道略融な蹴として斜・　・澱範鰍鋤嘘1沼され燗徽ど，鷹の法
よつて支持され，その実践を個人に迫るからである。そ　　　llJ秩序に従うことが正とされる。

して・規範としての道との｝蜘二偽の価伽臓とlk　さて一・伽曙つて「・1ヨは「撒控たは「齢」

るのは必然である・　　　　　　　　を憲嘲一ることは，右にあげ儲・の例からも鵬かで

かくして，この鯉棚6の鯉1冶まれる・　　繍ゲ致齢と諦力・らにはド伽附焔額
6行為旺しさ麟と尉もの・　　　　1［i勺姻撚なけれ職らぬ．そして陶が附，勺。癒
行為の正しさと葡とき洗ず「－TEしさ」の1翻醐　味繍つためには，こ酬蜘蝋、獺、価1勲読もa、

わ糠ばならぬ・そこで脚1こ・「正しさ」すな煽　で鮒言・ばならぬ．岨徳棚御・これである．そこで，

「．ZIF・　一］の鵬か蝋める・　　　　　　m三」は齢的規範に撒する・とであると謙る．但

　「正」が種々の意味内容を樗ち，しかもその用法力週　　　し，第2の境位への適合だけが一応問題になる。　これ

徳的名辞のみに限られないことは「鋳」の場合と同様で　　　はその時々のiG三観的な分別によるものであって，客観的

ある。また，「正」が「1Eしさ」または「正しいもの」　　　な規準に従つているのではなさそうに見えるからであ

というように，主辞として用いられると共に，「正し・い」　　　る。しかし，二つの約束の中，いずれかtt－tt一つを決定した

という形で，賓辞として用いられることも，論の場含と　　　場禽，その決定はその人のでたらめな主槻によるのでな

同様である。ここでは「正」の一般的用法を検討するこ　　　い隈り，やはり暗黙のうちに客観的な規範に基いて行つ

とは省略して，直ちに，道徳的観点から慧義ありと一般　　　ているのである。従つてこの場合も例外ではない。以上

に認められている範囲に限定して，「．IE」の意味を調べる　　　によつて，行為の正しさを善となす立場とは，道徳的規
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範への一一致を曹と歳す立場であると言える。　　　　　　　　7　行為またはその発動源E：しての心情K意1乱のよさ

　ところが，規範への一・致をそのま噸ll争となしてよいか　　　を1とな1もの。

どうかには，もちろん問題がある。カントの雷つたよう　　　　前項の行為の正しさを蕾となす≦刀易に於いても，遊傭

に，単なる合法則｛生には道1酬生は認め難いかPである。　　　的善は心情や動登更のよさに帰賄した。その際の「よさ」

いま，カソトの学説に即して，この点を追及してみる。　　　は道徳1γ」規11匿強極的に遵饗しよらとする轟務感に外な

　カソトによれば，行為が道徳1陸（、1’二匿1）を持つためには，　　　らなかつたc、これに反して，ここに「よさ」とは，性格

義務から出たものでなければならぬのだが，その根拠は　　　や心情のliijう道徳的価1匡〔渡質が強務の迂路を糸釜ずして，

次のようなものである。　　　　　　　　　　　　　　　　　いわば直線1麟こ行為に顕現す髪場イヤを指す。かかる見解

　1　義務以外の動機から出た行為はすべてtl：1’［「酬生に塾　　　を代，霞1舳る理論としてマックス。シ．一り一の学説癒と

つくものであつて他律的である（⊃　　　　　　　　　　　　　りあげてみる6

　2　かかる行為は経験に根ざしているから辮遍倒三が欺　　　　シ．　・一つーは彼の倫別！艶のほとんど6領城にわたつ

い。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　て，カントの倫班1亀津との対ユ七に於いて，肉齢の理綱をノ拠

　3　実践理性としての意恋が肉ら立てた道徳法則に臼　　　liltlしているが，い康はllとして前逃のカントの説に対応

ら従うとき，行為は1「1律的であり，寂たそこにのみ人格　　　すそ1レ部づ♪だけに隈楚して，シ’…一ラーの説嶽あとづけて

のト、1由がある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　みる。

　4　行為は「法則に対する¢緯孜から」，「法則のために」　　　　工　道1嶋的fiHi他とその撞椿者との間には木盟的取連関

起つたものでなければならない。それ以外の動機から出　　　がある。カソトによれば，逆徳的の鱒1繰は単にモ慧の作

発した行為はすべて傾向性にll蔓くものであつて，道徳III勺　　用にのみ帰せられる。しかし，それは課りであゐ。意、己云

ではあり得ない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は価催〔の実現に与る一っの作用に過ぎない。鋳と悪との

　5　義務から道徳法則を遵奉する際の，亡・情は傾尚性と　　価lll〔を個々の葱志作胴に先だって荷つているのは人格で

の戦闘の状態にあるが，この戦いを通してこそ道徳性は　　　あるQだから善悪は人格価催と称すぺきものである。

高揚される。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Max　Scheler，　Der　FQrmalismus　in　der　Ethik

　カソトが行為の道徳性を間う揚合に闇題としたものが　　　und　die　Materiale　WertethiI〈，　s，　23）

行為者の心情であることは右によつて明らかである。そ　　　　2　人格は何よりも先ず個性的なものである。カント

して，この点は立場の如何を間わず，何人も承認せざる　　　は人格の本質を理性にあるとなしている。すなわち，カ

を得・ないところであろう。問題は道徳的規範に従う意識　　　ソトの「人格」は理性的な普遍人格である。だが，普逓

つなわち義務を「法則に対する葺敬」とか「滋則のため　　　化されうるようなものは決して人格の本質をなすもので

に」とかに限楚する必要があるかどうかにある。かかる　　　はない。すべての人格は個性的なものとして，それぞれ

腸合もないとは書えない。しかし，かかるものだけに限　　　lll晦を異にしている。人格の本質は非合工lll的・情添薪的な

定する必要は全然ない。公共の福祉をはかることは明ら　　　精神である。

かに規範とされ得るものであり，義務として人が闘らに　　　　3　1榊中を本質とする人格は諸作胴を統焙し，入格そ

課し得るものである。ところが，この際の最も素慮な心　　　のものの価櫨炎質の方向にこれを送行する。しかも，先

情は，万人の福祉をはかろうとする意欲と，はからねば　　　天的に作胴を規定する。随つて，如何なる認識作｝：lilも人

ならぬという義務意識とが渾然と一・1＊をなしている場脅　　　格に到違す為ことがljl来ない。人格は貞らは対象となら

である。いずれにせよ，道徳的規範に一致する正しい行　　　ない。

為が道徳的に善たるためには・義務葱識に媒介されねば　　　　4　道徳的価値を実現するのは意志である。しかし，

ならぬことは争う余地がない。　　　　　　　　　　　　これに参加するのは意志のみではない。価億の実現に当

　なお，ここでわれわれは道徳的規範をカソトの「道徳　　　つての初発的な段階は心情である。（心構は精桝1が行動へ

法則」に限定して考える必要はない。公共の棉祉，人倫　　動きだした状態と見るべきもの）心情はいわば憧オしの状

の道，社会的に是認された行為の規則や慣糊，法律の命　　態であつて，或る価雁に向けられているが，‘何を為すべ

令などいずれも道徳的規範であり得る。それらが翼に遊　　　きか，はまだ含んでいない。これを決窺すゐσ）は慧ll卿）

徳的であるかどうかということは，別の観点から岡断さ　　　段階である。意図の中に企図が構ノ戎されるの企図の段階

るべきものであって，ここでは闇題にならない。　　　　　ではじめて行為は物質の世界に結び・域。最1豪に行為の
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饗繊鰹継襟鐵縦】ll、1：詳驚灘灘謙灘悔羅ll

籠瀦驚畿鷺撮急醗鋤筆騰勲1蠣議騰騰1鐸響
鮪i撒と1Qないが，・・‘iい1・…11燃・・し・1・い訟・・213・・J」・・〈・繭・榊・1、1【if、‘・・鰍，涙、脚べ

しろ勧瑚蝿鮒成す・ものとし・荊ゆ欄冠蔓・の橘1徽瑚ナ榔嘱漉れ、よt7，　t．、，　fl、1枷，，

獅醗繍1黛饗論，護購鑓寒1鰭番襯概して，・・1・鞠駅であ

の鰻・，．　　　　　　カ・・剛す・・．・一嚇1瞳オ囎鞭得。
　　6道幽・勲獺に・・白ら・聯そのもの湘・・い㈱い綱聰・い．燃・。函矧，1醐
断してい鮒れ隠らぬと・］”る…嚇鯛躰・・勺に　には間題が繍、認1櫛聯嘱量駄モ．．トの＿，
「澱

Qていゑ・入1勧1【漁蹴す・醜1・・勺価｛醐蜘綴・・と鰯・嚇・聯獺、い．欄と細，，

みよう・ D　　　　　　　　カ・・とシ…・一嚇幽・，以．、kに於いて鯛V

悪三の類的な働｛を伽てい・か・であ…か・，　・囎う蛾ない．理脇毫に伽隈・，襯問題a）
翻目も ?ﾌ鷹曝［儲磁・「繍臆・帳・於　幅は「酬r…致」r珈こお、輔。、。な，，

綴欝難灘難響奮讐麟雫鵯　離製；1鷲藻蒙も．「騨欄潮灘鰯：

鍵とは必然鶴選取さtllた上勲・の撒礫現す・灘触もの・な轍に煽賜に媒介さ欄脚，
鱒こ結び了いている・」（ibid…23・かく・，灘1勺ぬ・とは前述の姻であ・．蜘、醐緒軌1、，，欄，

覇讐　轍f【［聴嘲こ関与す饗1懸響徽難瓢誉鰭1
、次に1】わ棟Rぬの・よ・・㈱1…iゆ｛〃1鞭あ・・　緒蟻の端・こ立つ・き，道醐1・li藍・は・。・1，nの1・i・／］を

’一　一“　’一ラー醐㈱価ifff’として挙げているものに高墾オ・　くぐる・となくし・，備そのもd・卿i繊質の方向に

蝋繕鞭・聖の如きものがある・・幌を肌て　醐的・こ実現される・とになる．。の立＃」）｝に於い。は，

頒ことは・何れも翻融看顎のものである・とであ　灘1・勲・繍被現に1糊鰍る㈱囎せられる。と

る。このことは，道徳的価値に1纂1与する諸作用が情緒的　　　は必然である。

認綴1蹴ll欝羨齢、淵、1，．社会「囎さ欄繍への一教一す

みi’かである・「脚llこ於ける㈱鵬もの（・1as　Ein・…　熾幽・，偽都W麟鮒、会の備甑。
t’°nale 垂felstes）すプ・わち鮒（fUhl・・）1」・位　・i従・・てい醐合と，或る襯蜘・1：りa的縦．、て、、闘

1直の選照v°「zieh・n）・‘愛，憎・意欲は輔・勺に・St　；X，t’　tf・勺　脅と軸る．　1醜，！i勺とは，備鰍に従うf駄湘、三，

納容鱒つているのである・ミ，・餉容は榊1・遡考　の働に肌て勘づ・ナを筋な暢合であ一11，、’C，例え
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ば未開祉会に於いて，その成員がデュルケムのいわゆる　　　れた近代1卜1【人註繭社会の倫理［「1勺イデオμギ・・一慶代弁して

道聴1．1勺：tl／i：実に随順するよ・）な場合を指す。　デ．xノしケム　　　いると”．．↑えゐ。そこでは，超｝越1「1勺な規範がタト部かt：個入

によれば，道徳酌諸！の：は：・つの際立つた特徴を持・．）て　　　を弓亘1制す為ことはあり得ない。しかし、規範は，個入な

いるQ特徴とは，道徳III勺規則に一致せざる嬢で得獄いよう　　　通して形成されるものrCあるにせよ，共通のル「・・“ルと認

な行為がこの規則か跨璃陶し．る場合に，社会はこの離静｝・こ　　　められるものである以ヒ，それは一定の行為様磯な個人

抗議することなのである、．（「社会分業8論，井伊1玄外互lil；外　　　に迫ることはたしかてあるQデr、・一で1レ気、　「1ドは入が

訳）社会的！il爬とかj．近徳的醐ξ1とか欝われるものは，結　　　ひきつけられif）と，否とにかかわりなく，或る対象から波

局社会的な行為様」亡0）ことに外ならう訟，それとの一・致を　　　がひきつけられ，ねばなvt）　g，：1ことを主張するところのもの

Jr－1「ζ軸とする道徳1本系に於いて，正と．浅務が道Illllの1【1心と　　　である（Dewey　and　Tufts，　Ethics，　p．234）　ヅラグ

なるのはil然である。しかし，かかる1ドや：養務が「ll1徳　　　マテrズムの湘ll回．曙，道徳的観念は虫こ∫1こ「ll覗であ

的一1・’‘1の名にlllFllするかどうかは奨’廷問い（1あ｝：）　r）1馨々よ単獄る　　　　る、、

iJd1Viへの・敏以i；．　o）ものだからであるr：二の段階の社会　　ゴラグーrテt’Aトには1道伽1削靱：二関す考二，樹111的な・

では，，道徳的爵の帰属すべき個八が戒だ｛ln、tlされていな　　　11張はない。し．かし，ヅラゲマティストも単な為合浸則

いのである〔，それ故に，　「糾：会的に是認されたTlz為様式　　　性に渥ll｝足す給ことは泣り得ないLh実際，彼等は個人の人

を鱒となす」の1善となす」は11よしとする」の意ll，k　　　間｛生をノくいに問題にする　と・ll「『れば，．1｝1像る：ll三は道徳i’i勺

であつて，もともとr道徳的一Il碑とは；1倒期係であると見　　　鰹であり得ないという原則はブラグマ学でズノ、にもあて

なければならぬo　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　はま都‘）

　A三体的な騰務意織に媒介された道徳的醤をここに見出　　　　かくてこの類烈も第6嶺たは第7の類型に包含され

すことは出来ぬ。むしろオ）れ’われは〕策7の類1、暇の鹸，　　　　るc，

すなわちデュルケムが「自発的な』㈹1道徳性への美しい　　　　蕊　本論丈の構成について

附加物ではあるが，その本質的な部分ではない、1となす　　　　殻初に，オったしは‘，艇の上からは，道徳的薄が・調貨的

場合の‘附加物としての善，こそ，朱開社会に於ける善の　　　薄のrl：1に含束れてい70という見地にゾ嚇て，・・般的蕾の

木・貝ではないかと脚・れる節がある・来1肱・）i鵬的lf　：鰍と用i．iiについて極騨に触れ，1欠にその中か・週徹二

為の如きは，集団的’レ・一　tレへの…・致という点では，道徳　　　関係a）ないものを排除して，遜徳的に藩とされるもの癒

的に価瞳あるものとは欝えないが，そこに発欝する汲伐　　　8つの類型に分類し，その各々に於ける餌の葱昧を検討

の精llilは善として認めざるを得ないからである。　　　　　　した結果，あらゆる型の碑は倫理単的見地1こ立つてみる

　次に・行為者がその背為を祉会的に是認された行為様　　　とき，二つの穎型すなわち，「行為の11iしさを譲となす

式に一致させるにし1つて，球る糧度理由づけを行つてい　　　もの」と「脊為またはその発動源としての心情や意憲の

る場合がある。理由づけとは，「価値ありと肉ら判断］’一　　よさを鱗となすもの」におちつくこと宿明らかにした。

るが故に」ということに外ならない。この立腸は個入個　　　この二つの類型の中，ili階は善を規範との．・致に結び

人の価織判断（evaluation）から道徳にアプr：　一一チする　　　つける意味において，倫理学説としては，規範倫理・’｝‘：

ものであつて，倫珊？’rの理ll命としてはヅラゲマティズム　　　（normati’：e　Ethik）の1こ張するものであつて，　「規

がこれに当る。例えば，当劉く的人梅を諒臭壼するとか，多　　　範型の薔」と名づけることが鵬来る。後，1’は規範との一・

数者の決竃に従うという如き艮主主義のルールを守るこ　　　致のための強制を含まないという意味で，静観倫理学

とが，すべての個人によつて価値ありと判断され，この　　　　（kon亡emplative　Eth量k）　のll君旨すところであつて，

評価に基づいて実行される如きこれである。ここに働く　　　「静観型の蕩」とも↑える。しかし，静観的な《，語には

ゴ三媒的な心的因子｝ま知性である、，，　　　　　　　　　　　　ぞ」為発動の心的機構を炎現する積極的意鯵遍≒が欠けてい

　さて・ヅラグ”；’ティズムによれ｝ま・1臥の道鰹解1蜥　　る。心情の価ll嬢質のド撚的灘馳u・．臆すという意味

と客観的な行為様式（ノレール）との問には，絶えざ竃運　　　から嵜えば，むしろ1”　rEl然型」となす方が適当であ＞ri，

万二f乍用が行われる。す）t：くわち，個人個人の道徳的判断は　　　二）。ここで断つて；｝’sきたvことは，善にはこのよ・・1欺二・）

社会化の下：続きを経て客観化されて規範となるのである　　　の類型があると骨つても，個々の行為がニつの類型の中

が，この規姫は逆に個畑こ個目してsその側直’卜蜥に規　　の何れか一t－一つの観点からのみ温【liされることを意味・淫，

準を提供するわけである。プラグマティズムは知性化さ　　　ものではないことである。與体的な行為に；調餐務意i識ヒ
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襯舳嫡意とが競み合’）ているの醐瞳ある・　ておくな鵬穂意肌たと・ろ賜蜘勺蝋該色を以
ただ・このような棚でも・」記・・勲・・陪に分胴一 @つて1一鯉1鞄括し儲と翫ノ、か。ではZ」：　〈，。の

ること嗣能であり諌た難，1媚鰍蜴賦つと　寮i型に於けるli－1・の脇を・つ蝋説に／）、．　一一）て沙くとも

き・しばし聞糠・・となので繍・瀧嚇塀r　r馳」としてはうかがL・得ると信じたか。に外x、らな

欄の刑の搬に於いて，　”cの違灘と凱で，備や　・・謙醐題に／・ると胴、。蝋道征、轍，姻し

轍働れるのはそび騨であ…　　　　も・鋤・靴・…’，、，・・たしは，一一応…a．・聰に分
　さC，一の繍・齢くelttiYrf，rlsllE勺に得られノ・・いのである・　けてみノ・ので詩・燃・オ・齢く撒1、勺に為さ枇佃）

セ1ン燃の階では，常・網胤酬覇・綿勺堀　で繍．随・・て，脳人の聯、、・、、、て，燗，則a、、，：

L・一そ脚難圃…－4’方法で繍瑠・れる鋸去論側　窃によ弧陥・・頒瀞捌顯、ずで臨．た

・鱒1飾々卿易醗臨撒筋ノ証一　だし，・州・1，虫・附徽・一帝棚脚、，、1砿，
だ間1聾郵醐野，そ礎物にとである・一舟量的に・i“”　べき何叡！嚇萌駄い誌だけ1，V／：しが幡塩，酪
（’ DfCれてオ嚇鯉」1鶴その蝋綱・tlら輔念・　験」端…沽剛1脇・噺も収繍にせ矧・脚，tl　『

嶽ll欝1驚：艶ll髄溜饗辮艦1簿厩濾lll
：榊イ燭燃い・オ・た・は，それよりも庸・霞・勺湘題，「・・」と㈱醐綱職、、於い。調馳

に董とされるも噸輔勺にとりあげて・それぞれの・・尋な灘を掬場鱗督蘭駄び1職矛芳と酬糾刊

1麟鱗儲ことか‘’）始め融辮全鮒きかたで　1願れであ・、，噺・・：翻綱轍は鰍、勺鞭追
続と酵る・カン隅倫t”【購購網．騰動疑需　紺るに雌・と思オ。れる襯き。、繍に｝、豊ぎない。

つたが・轍の燃麟とさaLるものは，・・ト・・搬　わたし購とされるもの嘲する；1脚、購徽討し．
した xの刷つだけではなかつたのでiig．）　KJ　o　　　た繍倒1・照、「規鯉」と「燃型」の中（1，、、t，if

い砿でもなく，かか砲撤’」燗題の轍いに於い　オ’・・f…i　・一つにお肋くとい嚇1命を翫ので踊が，この

ては誤体鰍道齢1徽の上からも燃呪力も　・鵬瀞曙とされるもa．・・，・酪的聴味がこの、T

｝’おびただP酬の腱必要とす・はず蹴・　つに欄・て・まう・とを翻す・ものでは・、い．雷い

てれはこの橘の企て燃；と・ろで購かつた・ここに　かえれば，二つの鯉鯛茸・か一つに焔婿つても，

叩購 ﾌ不備がある1次燭1謝隙の」・からも・欠陥ある　それら概媚の質日勺撒が激することをこ瞳らなv、

観れ得なかつた・例えば，「tU／／i」の一伽使用に於・・　のである．例えば「功利蛾・靴するもの」と「道の

て・戦この語の鰍の瀞llに繍して瑠の醐やモ諸　履践繕とするもの」と鯉想とする舳の鯨麟と

畑鰍械の関係に触＊・ていない如き諒た樋榊勺　するもの」と蟷・・酪に於・・て，それぞれの間暇本

麟と諌るものの鯉嚇flに当つて・鯉化の襯　　勺な機湖る。わたし，眺弓長したいのは，。のような

きや撒ゆ馴に飾て．融するところがな蜘き，　＊隈にもかか栃ず諦・曙とさ編ものを，そs・u　e，

IEEには・各鯉の説明に笥つて・　嬉説の粥｝このみ　磁髄猷に於V・膳たるための資鞭持つために必

繍して・道㈱纈の実1；祭に触れて臆いごと，しか　”・な籍を撚：に入才剛疹尉するとき，二つ僻の鰍L

もド効耀を耽一つσ・学説に餓して説肌丹髪　かにおちつくということなのである．瀞嚇とさn。、el，

然この鯉の枠の中に入るべきmの；欝説の蝋を鱗　もの｝・ついての1熔触価値齢然鵬ゆ規準によつて

した如きこれである・こ畷後⑳1三について瑠釈肌　謙iiされねばならぬのである。


