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藤理の尊厳にっいて語らんとする人は「事実」についてこそ

諮るべきであろう。一一一一B．ラッセル

　　　　　　　　　　　（1）　　　　　　　　　　　　　はその命題なり陳述なりを偽であるというのである⑪従

　ここで，これから述べて冤たいと思うことは，命題に　　　つて「琳実」は我々にとつて命題の輿・偽をきめる最後

対する「事実」というものの諸形式にっいてであるQ特　　　の拠り所となるものであつて，「検証」（verification）と

に「否定的事実」（negative　fact）といわれているもの　　　いうことにはどうしても欠きえないものであるというこ

や，「分子命題」　（molecular　proposition），「確儒」　　　とthSl，L｝来るであろう。

（belief）などがあらわしている　「事爽」というものの　　　　このように「事実」とは客観的なものであり，命題の

実態をさぐるのが本論の日的である。　　　　　　　　　　纂・偽をきめるのになくてはならぬものであるが，これ

　　　　　　　　　　　（2）　　　　　　　　　　　　　だけでは「事実」の説明には未だ十分とはいえぬであろ

　一知彙lll勺に，我々が「事爽」という」易合，牙lk々は慮ちに　　　 う。

何か固定した動かない客観的なものを想像するであろ

う。実際「事実」というものは動かしがたいものであ　　　　「幕実」を語る場合，我々はしばしば命題について語

る。もし我々が故意に「事実」を曲げようとするとき，　　　らなければならないといわれる。何故ならば，命題こそ

このような人聞的意図に対して，激しい抵抗を試みるも　　　複雑な記号（complex　simbol）の祖にり「琳実」を象徴

のが「理爽」である。r事実」は人間の力では左右でき　　　しているものだからである。　r藤の花は紫である」と我

ないものであればこそ「衷実」といわれうるのであつ　　　殺がいう場合，それは事物の｛生質を述べたものとして，

て，もし人聞の自由に従うものであれば，それは「事　　　一つの「纂爽」をあらわしているし，また我々が「横浜

実」とはいわれないであろう。しばしば「菓実」は非情　　　は東京の南西にある」という場合には，それは事物と事

であるともいわれている。しかし，「事実」が非情であ　　物との関係を述べたものとして，一つの「事実」をあら

るといわれるまでに，人間的意図や人開的作為に対して　　　わしている。　「事実」とはこのように「命題の全体があ

冷たいのも，「事実」が何か強固な客観的なものだから　　　らわしているもの」を指していうものであつて，「かく

であろう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かくの事物はかくかくの性質をもつ」とか，或は「かく

　r事実」はこのように動かしがたい客観的なものなの　　　かくの事物とかくかくの事物との間には，かくかくの関

であるが，「事実」のこの非惰な峻厳さは，我々が真理を　　　係がある」とかいうような形式を以てあらわされている

語る場合には是非なくてはならぬものである。というの　　　のは，すべてこれを「事爽」と呼ぶのである。従つて単

は我々が命題なり陳述なりの真・偽をきめようとする場　　　に「横浜」とか「藤」とかいうような「特殊な事物」は，

合，我々は結局最後のたよるべき手段を，この動かしが　　　これを「事実」とは我々はいわないのである。

たい客観的な「事実」というものに求めてゆくからであ

るb「事実」に照合してその「事実」に，その命題なり　　　　「事婁」はまた一様なものではないということも「事

陳述なりが対応している時，我々はその命題なり陳述な　　　実」を知る上に大切なことであろう。「雨が降つている」

りを真であるといい，もし対応していない場合には，我々　　　という命題があるかと思うと，窪た「2の5倍は10であ
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る」というような命題もある。これら二つの命題が共に　　　るが，この彼の論交によれば，「否薙白勺訂fl実」の春；孟1三しえ

命題である以上，これらの命題がそれぞれあらわしてい　　　ない理山について，彼は先ず第一に，否定命題の意味す

る「事実」というものが存在すると，考えることは当然　　　るものが何であるかを，我々の認識ゴ三観1諏喪して明瞭に

すぎる程当然なことであるが，しかし一つが具休的な　　　　は規定していないことを挙げている。例えば「この糊は

　「特殊な事実」（particular　fact）をあらわしているのに　　　桜ではない」という否定命題の場脅を考えて見ると，こ

対し・他の一つは抽象的な「一般1「献良事実」（ge聡ral　fact）　　　の否定命題はもし我々がこの樹を桜であると判断した場

をあらわしている。同じく命題といわれるものであり　　合に，我々が侵すであろう誤りを単に指摘しているにと

ながら，それらがそれぞれあらわしている臣豚：実」は全　　　どまつて，特にこの樹が「杉」であるのか，「松」であるの

くその形式を異・にしているのである。我々の常職はとも　　　かそれとも何か他の樹であるのかを，脚かも明瞭に規建

すれば後者のような・誰もが承認する「一般的事災」と　　　している訳ではないという。ただそこにあらわされてい

いわれているものを「事実」として考えることに何かi眠　　　るものは，我々が「桜」と判断した楊食に優すであろう

抗を感ずるのであるが，それは恐らく我々が「事実」と　　識りが喪明されているに過ぎないことを指摘している。

いうものを勝手に醐定した概念の枠の中に押し込めて考　　　　従つて，もし我々がこの否宛命題の意ll求する　「この

えているからに過ぎないであろう。これから述べようと　　　樹」が，何であるかをつきとめようと欲するならば，殺

する「否定的事実」というものや，複雑な命題形式であ　　　我はこの否定命題が否定の形で膜然と限驚している駕仁

る「分子命題」とか「確揺」とかを，我々が駁り扱つて　　　る・ものを，現・実にあらためて見出さなければならないだ

ゆく場舎にも，我々は「事実」というものが爽に多種多　　　ろうo－一これがデモスの三セ張3唖る第一の点であるo

様であり，その形式の決して一様でないことをはつきり　　　　次に彼の並張する策瓢の点は，否定命題は肯定命題の

と認識しうると思うのである。　　　　　　　　　　　　　如く，それに対応する「蛸爽」があつて，それを端的に

　　　　　　　　　　　（3）　　・　　　　　　　　　　　あらわしているものではないということである。　「鱈は

　「否定命題」のあらわしている「辮爽」を，我々は「否　　　白い」という肯楚命題の場合には，確かにこれに対応す

窟的斎実」（negative　fact）と呼んでいる。　r雨が降つ　　　る「鄭実」が存篠し，その存在する「嚇実」を慮棲あら

ている」という命題のあらわしている「事実」を，　「樽　　　わしたものが「雪は白い」という命題であるといいう

定的職」（P・・iti・・fact」と呼ぶならば，これに対し　る。ところカ・「雪｝燃くはなV・」とV・う醗命1磁の場合

て，「爾が降つていない」という命題のあらわしている　には，そのような「事実」が客鋤勺にも存在してV・て，

「審実」を我々は「否定的事奥」と呼ぶのである。　　　　　それを端的にあらわしたものがr雪は黒くはない」とい

　この「否定的講突」と呼ばれているものが，果して　　　う否定命題だとはいい烹ないであろう。

「事実」として存在しうるものかどうかという問題に対　　　　載々はともすれば，否定命題のあらわす醤藥通りの

して，現在我々に与えられているその解筈は実にまちま　　　「事実」が客観的にも存在していて，それを否定命題が

ちである。ある学者はこれを存在するだろうと主張して　　　忠実にあらわしているかのような錯覚に陥り勝ちである

いるし・またある学者はかような「事突」の存覆に対し　　　が，その婁否定命題のあらわしているものは，肯楚命題

て多分に灘向勺で励醗的である・　　　　　の如く犠鋤な喀襯鯛礫」とはい燃いものであ
かつてB・ラ・セルが・・一バ司’大学における彼の講　る。一これカ・彼明三張す繍二の点である。

義で，この「否定的事実」に触れ，その存在を肯定する

態度をとつたところ，彼の講義を聴講していたクラスの　　　　ここで彼デモスは「否定的事実」というパラソドヅク

全員が騒然とし，糞面目に彼の言葉に耳をかそうとはし　　スを，否定命題を新しく説明し，解釈し颪すことによつ

なかつたといわれている。我々の感情のどこかに，かよ　　て，何とか回避しうる別の方法を見出そうとする。そ

うな「事実」を「幕実」として受け入れることを轡じな　　　れが第三において，彼の主張する否宛詞・not・につい

いものがひそんでいるからであろう。　　　　　　　　　　　ての考え方である。彼によれば，否定罰‘not’は酋通

　ハーバードでの，この時の受講者の一人であつたデモ　　　否定命題における賓辞を限定するものとして理解され

ス（Demos）も亦，なぜ「否定的事実」が「幕実」とし　　　ているが，しかしこのように理解することは，否定詞

て存在しえないかについて，その所信を明らかにするた　　　‘not’の正しい理解の仕方ではない。例えば「これは赤

めに，1917年の4月「マインド」誌上に一丈を寄せてい　　　くはない」（‘this｛s　llot　red’）とV・う否党命題を考えて
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見る」班bこの命題に｝ilて来る醗綱‘n・t’騨に賓辞　を厨慮とし，それをあたかも「一つの客観1：榔実」（・n

を限楚するものとして‘not－－red’と働いているのではな　　　objective　fact）であるかのように見なしている点を指

くして，むしろ否箆命題全体を限楚するものとして，　　　摘したものである。

‘not，：this　is　red’として働いているのであると。　　　　ラッセルの指摘する如く，デモスは「何々は……では

従つて我々は，否建命題一般を，偽なる命題力の「反立」　　　ない」という否定命題に共通な一般的ヲ移式を，「命題P

（negation）として理解すべきであつて，単に賓辞のみを　　　と両立しない頁なる命題qが存在する」という不両立を

限定するものとして理解すべきではない。一そう彼は　　　原珊とする分子命題の形式に避元しtのであつた。命題

虫張するのである。そして最後に彼は以上のべた三っの　　　のあらわしているものが「鯉爽」というものであるとい

観点から積極的に「否建的事爽」の存在を否認すると共　　　う慷則に従えば，この場合デモスの爵三張する不両立命題

に，否定命題一般を，‘not－－P’として方武化し，これに　　　があらわしている「事集」とは，「‘P’｝ま‘q’と而立しな

次の如き建義を与えているのである，，すなわち　　　　　　　いということ」であろう。しかし‘P’は‘q’と両立しな

　　　否定命題‘not－・P’とは「命題Pと両立しない翼な　　　いという「事爽」は，一休如何なる「嚇鍍」なのであろ

　　　る命題qが存在する」　　　　　　　　　　　　　うか。「不両立的溺実」とでもいうべき「分子的事爽」

ということを葱味するのであると。　　　　　　　　　　が存在するとでもいうのだろうか。

　これを嬰するに，デモスは否定命題にあらわれて来る　　　　元来‘P’は‘q’と両立しないということは，ラッセル

‘not’を‘incompatibility’（不両立）に灘元することに　　　のいう如く，命題と命磁との闇にのみ考えらるべきこと

よつて，否驚命題のあらわす「否楚的事実」というパラ　　　であつて，「事爽」と「琳爽」との1｝1】に不簡立が成立し，

ドックスを園避しうるものと考えたのであつた。　　　　　それが現突に「分子的鋸爽」として篠在するなどという

　今我々が「この紐は赤ではない」という否定命題を，　　　ことは到底ありうべからざることである。

彼の主張に従つて解釈するならば，「この紐は赤ではな　　　従つて，デモスの考え方は単に「否建的魁穆ξ」を否紹

い」ということは，「この紐は赤である」という偽なる　　　したにとどまり，何等「否定的事実」に対する解決への

命題Pと両立しない，「この紐は白である」という翼な　　　示唆を与えるものではないといえるであろう。否，むし

る命題qが存在するということを意味しているのであ　　　ろ間題を益々複雑化し國難ならしめているともいえるで

る。では，何故我々は輿なる命題qを薗接に陳述するこ　　　あろう。そこで我々はラッセルの主張する如く，r雨が

となく，否定命題一般に共通な「何々は……でない」と　　　降つている」という肯定命題には，それに対応する「肯

いう命題形武を用いるのだろうか。このような疑闇に対　　　定的菓実」が存在する如く，「繭が降つていない」とい

して，彼はこう答えているのである。それは我々が翼な　　　う否定命題には，それに対応するr否建的菓実」が存在

命題qを偶然にも知つていなかつたか，或は知っていた　　　していると考えることが，問題を最も簡明に解決する遊

としても，輿なる命題qを陳述するよりも命題Pの偽な　　　であることを率薩〔に承謝せざるをえないのである。「爾

ることを陳述することの方により多くの関心を持ってい　　　が降つていない」という否定命題が’積極的な主張を含ん

たからに他ならないと。我々は「鳥は黒い」ということ　　　でいる命題である以上，それに対応する現実的な「事

を知つている場舎でさえも，爾「鳥は白ではない」と陳　　　実」を承認しないということは，問題を益々困難な隙路
述することがある．それは蓋峨・の関心が，「鰍泊　に追い込むことに臆らないからである．（貧易論，ラ。セ

い」という命題の偽であることに，より多く引かれてい　　　ルといえども，r否定的事実」を進んで承認しようとし

たからに過ぎないというのである・　　　　　　　　　　ているのではない。彼の「否）’EIII勺封弄：輿」に対する態度

　以上の如き，デモスの考え方に対してラッセルは・デ　　　は，どちらかといえば消協的なものである。にも拘らず

モスのこのような考え方は結局「否定的事実」というパ　　　「否定的泰実」を認めざるをえないところに，この間題

ラドックスを回避しようとして・「否定的事実」に代え　　　の大きな困難さが横たわつているといわざるを得ないで

るに「分子的事実」を以てしたに過ぎず，しかもデモス　　　あろう。

の搬醗詞tn°t’を‘inc°mpatibility’に翫秘こと　　（註）。，，セ，レは「蝶」弼「礫」の獄、し

によつて・一つの大きな誤りを侵していることを指摘し　　　　　て，肯定的（positive）及び否定的（negative）

ているのである。それはデモスが「否定的事実」を「分　　　　　　のごつの質（qUality）をみとめているようであ

子的事実」に置きかえる際に，彼が‘incompatibility’　　　　　　る。
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　　　　　　　　　　　（4）　　　　　　　　　　　　　　に選立的関係が成立しえないとすれば，当然不両立命題

　ヲッセルは複雑な命題の形式として（1）「分子命題」　　　の場召岡様，選立命題においても，・それに対応すべき

（molecular　propositioロ）と〔2）「確fl制（belief）とを挙　　　「事実」として一つの「単一な選皿的覇爽」（a　sin緋e

げているが，このうち今これから坂り扱おうとする分子　　　disjunctiVe　fact）とbぐもいうべきものが蒋・在しうると

命題とは，そのうちに最も単純な命題形式である「原子　　　は考えられないであろう。同様なことは含立命題の場合

命題」（atomic　ProPosition）を含む命題のことであるQ　　にも，両立命題の場奮にもいいうることだと思うのであ

というよりは・それらの原子命題が‘or’，‘if’，‘and’な　　　る。

どの結合詞によつて結合されて出来ている「選品命題」　　　　しかし「選立的事爽」とか「含立的ji！：実」とかいわれ

（disjunctive　proposition）「倉立命題」（implicative　　　るものが，客観的に存在していると考えることが上述の

proposition）「両立命題」（conjunctive　proPosition）　　　如く眼りであ・つレごも，このことは硲ちに選立命題や含ム∠：

「不両立命題」（incompatible　pr◎position）などのすべ　　　命題には，それに対応する何等の「1，1：実」も存》ilしてい

てをさしていうのだといつた方がよりll三確であろう。　　　　ないのだということな慧昧するものでないことは勿論で

　例えば「私は就職するか或は父の菰業をつぐか何れか　　　あろう。そこには何穿かの「嶺爽」が禅在しなければな

である」というような「選立命題」や「私はその晩大い　　　らない。では避立命題や含立命題などの分子命題におけ

に歌い鳳つ飲んだJというような「両立命題」，また「も　　　るr禦実」とは一体如阿なる「覇爽」なのだろうか。

し爾が降るならば，私は1．Ll発を見禽せよう」というよう

な「含立命題択前節でとりあつかつた「IP・は・q，と両立　　　　周矧の如く・選立命題とはその要索命題が共に偽では

しない」というような・incompatibility・を贋1理とする命　　　ありえず，その何れか一方が必ず翼である命題のことで

題はすべて分子命題という範疇に属するものである。従　　　ある。今羅立命題‘porq園における要素命題P及びq

つて分子命題とはその最も単純な形では，結雀、詞によっ　　　が共にFであると仮琶しよう。するとこの場禽・この選

て結合された二つの原子命題をもつている命題だとも簡　　　立命題は勿論Fとなるであろう。また要素命題P及びq

単にいうことが出来ると思うのである。　　　　　　　　　が共にTなるか，或はその何れか一一一・方がTであると仮簸

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しよう。するとその場合には，この選立命題は何れもT

　さて我々は曲節において，デモスに対するラッセルの　　　となるであろう。すなわちこの選立命題の場合，その要

批評をのぺた際，不両立的な命題に園して次の二つの点　　　索命題の輿・偽如何によつて，この選立命題そのもの

をラッセルの見解として指摘しておいた。すなわち（1）不　　　の翼・偽が決建されていることを我々は知るのである。

両立ということは命題と命題との閥にのみ存在しうる関　　　この事実は一体何を物語つているのだろうか。選立命題

係であつて，「辮実」と「事実」との閻にはかかる不両　　　がその要素命題のあらわす「幽爽」にその輿・偽を依存

立的関係は成立しえないものだということ，および〔2）も　　　Lていることを意味してはいないだろうか。すなわち選

し不両立関係淋二つの「纂実」の闇に成立しえないとす　　　立命題においては，その真・偽を決箆するものは，選立命

れば，また当然不両立命題に対応するものとしての，一一一　　題に対応する一つの「輩一な事実」ではなくて，選立命

つの「単一な不両立的事実」とでもいうべきものも亦当　　　題が含む要素命題にそれぞれ対応する二つの「車実」で

然，存在しえないものであるということ一こQ二っの　　　あるということを物語つてはいないだろうか。

点を指摘しておいたのであった。　　　　　　　　　　　　　このことは上記の選立命題のみならず，含立命題‘if

　しかしこの不両立命題に関するラッセルの見解は，単　　　pthen　q’においても，また我々は含立命題の嵐・偽が

に不両立命題のみに妥当する見解ではなくして，分子命　　　含立命題に対応する「分子的事実」（moleCular　fact）に

題全般を通じて妥当する見解であるように思われる。例　　　よってではなくして，含立命題が含む要素命題P及び

えば，いま選立命題を例にとつて考えて見ると，選立命　　　qのそれぞれに対応する二つの「原子的．舞実」（atomic

題‘por　q’において，選立的関係が成立するのはやは　　　fac亡）によつて決定されていることを知りうるのであ

り命題Pと命題qとの間だけであつて，それぞれの命題　　　る。従つて，我々は一般的に分子命｝厘における「事実」と

P及びqに対応する「事実」と「事実」との間には，そ　　　は，分子命題に対応する「分子的事災」ではなくして，

のような関係が存在しうるとは到底我々には考えられ　　　分子命題が含む要索命題のそれぞれに対応する二つの

ないところである。また選立命題において，「事実」［？，g　　　「原子的事実」であるということをいいうるであろう。
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　この分子命題における「粥実」が，分子命題に対応す　　　主観」によつて，一一・一定の秩序に排列され，「統一ある復

る「分子的串実」ではなくして，要索叩題の各々に対応　　　合体」（acompleX　unity）に形成されるということを

する「二つの原モrl1勺鄭笑」であるということは，分子命　　　意味している。我々が僧介は麻耶子を愛していると現実

題を要索命題の　「輿理函数」（truth　function）として　　　に確儒した場合，覗々は多くの複雑な容観的諸h：象を分

取り扱うことを可能にするものであつて，そこに我々は　，　析して，この二人がもつ多くの可能性の中から，二人の関

記号論理学に通ずる通路を見出すことが出来ると思うの　　　係を以hのように選び出したのであり，二入の関係を以

である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　上の意味に従って一定の秩序に排列したことを意味して

　　　　　　　　　　　（5）　　　　　　　　　　　　いる。

　剛節において明らかにされたことは，分子命題の場舎，　　　従つて，禰i信は実際に生起する出来琳としては，一一．p

それに対応する「事実」は一つの単一な「分『的拝実」　　　の「IEit：実」であるとはいつても，それは例えば我々のクlli

ではなくして，二つの「原子的事実」であるということ　　　覚が琳象そのものをi斑擾とらえるように，確信はll二鋏そ

であつた。今これから述べようとする「確信」（belief）　　　のものを［藍接とらえているのでもなければ，事象そのも

の場合においては，それに対応する「事実」として，一　　　のへじかに擾触しているのでもない。いわばr命題」の

休如何なる「1．n：実」が存在するのだろうか。　　　　　　　形で1豫をとらえているにすぎないということが出来る

　確儒もまた命題である以上，それに対応すべき何等か　　　であろう。このことは同じ「’ll：実」ではあ為とV・つても，

の「事実」が存在することはことわるまでもないことで　　　確信という「琳笑」と1楯11喀観的に存血三する「騎実」と

あるが，しかし確信を命題であるというには多くの註釈　　　は決して同じ形武のものでないことを示峻している。こ

が必要のようである。何故ならば，確僑は人の心に実際　　　れが恐らく確僑という「事笑」に「嵐なる球爽」（true

に生起するものとして考えるならば，それはまぎれもな　　　fact）と「偽なる黎実」（false　fact）の別が生じてくる

く一dつの「ll来飼（occurrence）であり，出来事はそ　　　理由ではないかと思われるのである。

のこと自休また一つの「：事実」でもあるからである。　　　「醐実」には，普通輿と偽の別がないといわれている。

「今i、1は何曜口ですか」と問われて，昨日が木曜日であ　　　輿と偽は命題に属する性質であつて，「事突」に「嵐な

つたことを想い出し，「金曜日です」と笛えたとしょう。　　　る餌実」’「偽なる』1鶉実」の別力物るのではないといわれ

すると，この出来纂（確信）はまさしく「事実」である　　　ている。そして恐らくこういわれていることには，誤り

と同時に，この確僑にもとつく　「陳述」（statement）　　　はないであろう。命題が，それのあらわす「事実」と対

「金1睦日です」は，確儒の「事実」を述べた陳述（命題）　　応しているとき，我々はその命題を輿であると判断し，

だともいえよう。　　　　　　　　　　　　　　　　そうでない場・合にほ，これを偽と判断する。「偽なる事

　普通我々が確信という場合，我々はこの陳述すなわち　　　実」などというものがあつて，それに偽なる命題が対応

命題をさして確信といつているようである。しかし確僑　　　しているなどとは，到底我々には考えることが繊来ない

をこのような命題としてのみとらえることは，確儒の実　　　であろう。しかし「事実」としての確信には，「真なる

態の一面しかとらえていないということになろう。確儒　　　確僑」と「偽なる確信」の別が存茎正しているのである。

は上述の如く現実に人の心に生起する出来事として，ま　　　もし現実に我々が抱く確信がまぎれもない・一つの「事

さしく一一つの「事実」であり，またこの出来纂の陳述と　　　災」だとすれば，「偽なる確信」とは交学通り「偽なる

しては，まぎれもなく命題でもあるからである。従つて　　　事実」であり，「輿なる確信」とは又まぎれもなく「颪

我々は確僑を単に命題として，或は「鰐縫」としてのみ　　　なる事実」ということが出来るであろう。このように普

とらえるのではなくして，楯の両面としてとらえる必要　　　通にはないと信ぜられている「辱喫」における輿・偽の

があるであろう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　別が，確信には厳として存在しているのである。恐らく

　今先ず確僑を一つの「事実」としてとられる場含を考　　　これは確信が，知覚などとちがつて事象そのものを直接

えて見ると，それはある人のある瞬聞に起つた出来lllと　　感覚的にとらえているのではなくして，客観的事銀を確

して確信をとらえることを葱味している。その場合，確　　　信するところに従つて，一一一一・定の秩序に排列し，これを一

僑は即ち一つの「単一な事実」として，その人の心に生　　　つの統一ある複含体としてとらえているからであろう。

起しなければならない。…つの「単一な毒実」として生　　　いわば確信する主休が客観を，一一つの命題の形でとらえ

起することは，「確信される客観的諸事銀」が「確1苫する　　　ているところに，「偽なる確信」ひいては「偽なる窮実」



208　　　　　　　　　　　　　　　僧州大聯繊維学部研究報告　錦7号

が生ずる原因があるのであろう。　　　　　　　　　　　　だということが出来る⑪「私は儒介が麻耶子を愛してい

　しかし確信が客観を常に命1題の形でとらえているとこ　　　ると確僧する」という命題において，これらの確儒され

ろに，「輿なる確信」と「偽なる確信」の別がILIずるのだ　　　る客観畷のそれぞれを，一・つの【111題の中に統…ll勺に糸巨1び

としても，このことは決して確信を，確僑するヨ三体と命　　　っけているのは，実にこの「確揺する」という動渕の働

題との「二項関係」（two・・term　relation）として見護立　　　きによるものだからである。先きに醗々は確l　l→るとい

場を肯矩するものではないように思われる。というのは　　　う現実ll勺な出来斗1：を，　ll窪儒の滋体とその対象としての命

「私は今日が火ll轟掴であると信ずる」という場合，それは　　　題との二項閲係に集約して考えることの設りを指摘した

‘That　to－day　is　Tuesday’を一一一つの対銀として考鴨える　　　が，これを命題としての確儒にあてはめれば，確儒を

ことであつて，このような抽象的・観念的なものが「事　　　「命題壷含む命題」，すなわち複脅命題としてとらえゐこ

契」とは別個に客観1’1勺に存搬していると考『丸ることは，　　　とな慧味するであろう。然るに確俗はそのうちに「命題

誠々の常識が許さないであろう。従つて，やはり我々が　　　を含む命題」ではなくして，それ闘身が一つの単一な命

i現実に何ll：かを確儒することは，我々と命題との間の二　　　題でなければならなかつた。従つて確僑を，確儒する三1三

項関係が生ずるということではなくして，我々カ「・現実の　　　体とその対銀としての命題との二項関係として把えるこ

客観的事録を確儒する所｝こ従つて一艶の秩序に排列し，　　　とは，この点からもその課りであることが指摘されなけ

これを一つの統一ある複合休としてとらえることを意瞭　　　ればならないと思うのである・

するものでなければならない。いうなれば，確信において　　　　爾・確信を「命題を含む命題」として把えることの誠

一定の秩停に排列される客観項は，ラッセルの比喩の如　　　りである所以は，確儒が～央して「確俗に禽ま牙』しる命題」

く，煉瓦であり，これを統一ある複合体としてとらえる確　　の顕闘｛函数で1まないという事実に徴しても明らかであ

僑の主体はセメントとしての役割を果しているのが，覗　　　る。例えば，分子命題の場禽においては・分子命題はそ

笑に人の心に生起する確信の実態というものであろう。　　　の要素命題の明らかに輿理函数であつた。然るに「私は

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　命題Pを確儒する」（‘Ibelive　p’）という，命題として

　確僧は楯としても両面をもち，人の心に生趨する現象　　　の確儒においては，命題Pの輿理臓が判明しても，この

としては「事実」であり・またこの「蜘寒」の陳述とし　　　確信そのものの翼理1直は単にこれだけからは決定しえな

ては命題でもあつた。「私は信介が麻耶子を愛している　　　いのである。

と確儒する」は確信された「事実」の陳述としては，ま　　　　もし命題としての確儒が，分子命題と岡種の命題であ

ぎれもなく命題である。　　　　　　　　　　　　　　　　るならば，当然我々はその要素命題のi4理函数として，

　しかし確儒を命題として見る場合1我々はさきに触れ　　　確信を取り扱いうる筈である。然るに，それが我々に出

た分子命題や原子命題の場含と著しくその形武を異にし　　　来えないということは，確信が分子命題と岡羅意の命題で

ていることに気付くのである。というのは，確儒を一つ　　　はないということを物語つていると同時に，確僑を「命

の命題として見る場合，確儒は必ず二つ或はそれ以上の　　　題を含む命題」として把えることの誤りであることを物

動詞をそのうちに含んでいなければならないからであ　　　語つているものでなければならないであろう。

る。上紀の命題を例にとれば，「確信する」という動詞　　　　　　　　　　　　　　（6）

と「愛する」という動調がそれである。ところが原子叩　　　以上，命題に対する園i：実」の諸形式にっいて，幾っ

題の場合には，どうだつたか。原子命題の場含，そのう　　　かの問題を取り扱つて来たが，勿論関実」については

ちに含まれている動詞はただ一つだけであつたし，また　　　両論じなければならない数多くの問題が残されている

このただ一つだけの動詞を含むということが原子命題を　　　し，取り扱つた問題の範囲でも幾つかの疑問が未解決の

椅徴付けるものでもあつた。また発子命題の場含にして　　　ままになつている。しかしこの分野が㈱拓されて以来，

も，その最も単純な形では，そのうちに含まれている動　　　今爾日浅く，解決に困難な問題が未解決のまま山積され

詞は，要素・命題の寄々が含む一つずつの動詞に過ぎなか　　　ているのが災情であつて見れば，自分の非力をかえりみ

つた。然るに，確僑にあつては必ず二つ或はそれ以上の　　　ず，このような問題を選んだことが，最初からうかつで

動詞を含まなければならないのである。しかもその二っ　　　あつたのかも知れぬ。何れにしても残された問題は何れ

の動詞のうちの一つ「確信する」という動詞は，他の原　　　稿をあらためて発表したいと念願している。切角の御教

子命題や分子命題には見られない特異な機能をもつ動詞　　　示を期1寺する次第である。
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