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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　学問的反省に資するところが少くないと思われるからで
　　　　　　　　1．序　　　論
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ある。

倫理学の立場かゲ無を捌蔭1する場含には，この語　　雷うまでもなく，・燕に関する諸問題な網素納に取

の多義性ということを澗過することが出来ない。道徳的　　　扱う如ぎはこの小論のよくするところではない。本研究

な蒜は入間や行為の評価にかxわるものであり，特に倫　　　は・櫛“に関する諮問題の中，特に関心の持たれた…つ

理学の立場からはその究幽すべき最大圏標の一つをなす　　　の問題に就いて惣をまとめたものの報告に過ぎない。

携嫌鎗諜鱗蕪濃繋欝穿　　2・G・・薦味と騰
場含の善と，義務論fML　deontologistが義務との関係から　　　　驚講とほ何かくに就いての考察の歴史は恐らく，入類

灘き閏す蒜とを比較するとき，両将は全然別種のものを　　　が思索し始めた年代にまで遡ることが1」二1巣るであろうe

指している。このこと獣，相異る凡ての倫理潔説や学派　　然し鞍の意昧や月ヨ法が雷語上の関心な中心として論究さ

に就いても雷えるのであつて，例えば人絡搬義，批判主　　れ始めたのは最近代のことに属し，その断片的な解釈を

義，直覚主義，功利主義，利仙臨幾等の痛称で呼ばれて　　　別とすれば，二十枇紀を遡ることはないと思われる。今田

いる相対立する倫理学の立場は，そのシステムや方法論　　　この方面の研究の特庭活灘に行わオしているのはイギリス

上の相異を別にすれば，i餐に薪の葱味に対する解啓の網　　　の直覚孟義瀞，特に裟務論蕾deontologistの間1ζ於いて

異に外ならない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　であつて，G，　E．　Mool｛lil，　A．　Cf．　EWIN〔｝，1・1。　A・　Pltlc：llARD

　善の意味が区le別々の内容を特つ’Cいることは，少く　　賜．　F，　CIIARTT，　T，　W，　D，　Ross等は何れもこれを鉱題的に

とも倫理学の立場からは謂過すべきではない。道徳的判　　　取り上げている。

断には何よりも先ず普遍性が要求されるのであるが，道　　　　〔日本語では’Sよい。に満い．　’良い。S’餅い．一

徳的判断の性格が善の意昧と不可分の関係にある点から　　　　NX宜いNN　tS可い。一等の漢語をあてる。明らかにこれら

みて，善の意昧の雑多性を黙認することに，道徳の根本　　　　の譜語の間には意味や用法上の差異が1濾められる。以

原則セこ悸ることになる。勿論，私は蕃の意味の統一を慮　　　下の文章中，その何れに当るかを明瞭にし難い暢合に

ちに実現せよと主張するものでもなければ，その急速な　　　　はtsよい爵叉はgooClで表わすことにする。陶good

育能性を信ずるものでもない。蓋し，学派や学説の成立　　　　は上の何れの意味をも含んでいると兇てよい。〕

には，客観的には歴史的，社会的な事情がからんでいる　　　さて，EWI照は9Qodの意廉をその罵法に従つて次の

し，主観的には学者の世界観や入生観が背景となつてい　　　ように分類している。

るに相違ないから，善の概念のみを抽き出して意味の統　　　（1）goodは快pleasantを意昧する。

一をはかることは殆んど無意昧に近い。又蕎の定義は倫　　　〔2）人の欲求を満足せしめるもの。

理学の前提ではあり得ないだろう。何故ならば，倫理学　　　　㈲　或る目的を達するに効果あらしめること。これは

に於ては，ヒ善ミは理論の帰結でなければならぬからで　　　手段としてのgoodであるが，その目的が善，悪，中立

ある。それにも拘らず，私は姜の意昧を単独に検討する　　　の何れであるかは間5ところでない。

ことを全然無意昧とは考えない。理由のas－一は，書の語　　　（4）或る本来的に善なるものsornething　intrinsically

義に関する無反雀のために，相対立ずる学説の聞に於い　　　goodを産み出すこと。それは手段としてのgoodの一

ては勿論，同一体系の中に於いてさえ，なくてすむと思　　　つの揚合である。

われる混乱を来たしている場合が意外に多いことであ　　　㈲有効に作られたもの。これは瓢い本ミと言われ

る。第二は善iの意味を日常的な用法から，或は倫理学説　　　る場合の最も通常な意昧である。

の中から抽き出して検討することは，倫理学徒としての　　　　（6）本来的善とか自体善9。od－－in－itselfとか目的とし
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ての善good　as　and　end等の語で現わされるもの。（1）　　康に審与することを意昧する場合もある。（2）の場合には

から（5）までのgoodの意昧は，わけても（4）と（5）とは，本　　　goodによつて意昧されるものの［：11に種々の要素が含ま

来的鞍を予懲しているのであつて，これが第一義的な　　れている。（の或る特殊な人聞的利益への窃与である。よ

9。odの意昧である。要するに自体瀞とほ，何か他のも　　いナイフは切るに役立つことであり・よい詩はわれわれ

ののための薄であるのではなくて，よいと呼ばれる辮物　　　に築感を喚起する詩である。（b）或る薯物が製作轡によ

がそれに特有鱗鮒つてし・ることを意昧する。　　　つて成功糊に完成された場合に・その馴勿を指す・（の

　（7｝究極的瀞ultimately　good。　これは本来的薄のr…一　　巧みな嘘agood　Iieや見慕な入日9◎od　sunsetの例に

種で泣，ゐが，本来的に警である“ものミがその中に薄な　　　蝿，るように，或るものが擬人化され，そのものが自らの

らざるものも含み褥るのに対して，そのものが瀞以外の　　　目的を滋したかのように表現する場脅。

ものを飢でいない場禽である。　　　　　　恥こ鮮d幡入闘への灘1に於いて，道㈱勺優秀さ
（8）1蝦q・・1ityに遡【謹されるものとしての9。・d。　醐わす蘇鮒つている・1元；三1にの語劇礎的な称揚

これ｝鎖の勤哲くならしめること9。・d－m・kd・9’・。’　・・lmm・nd・ti・・嫌現するもの｝軸つて・is「・・dな道徳

鰍する9・・dであつて澗題の性質が，これ鮪す繍　 1・1ん脚・【難する含み1よこの語の原御勺燃鎌の中に1漁

物’・、、・　9・・dたらしめるという劇ミで，膿に脚11され　い。か・獺向の生ずるに璽つたのセ叡，入7tが入間の1生

る．例燃・快麟で励∴いう如1轍，r央である　向di・p・・siti・・に　寵強いESW心鮒つようになつて後の

こと。・pl・・s・ntne・・の整幽カミこのll蟹を持つているもの　ことで泌．（W．1）・・Rass，The　rught・・d　th・G・・d，　P・

を9Qodたらしめることを意昧する。　　　　　　　　　　　　65触P・66）

　倫，FヤViNaは本来的讐と多髄的警とはものの塒盟三　　　以上のようにR。ssは附加語としてのgoodと述語と

・h…cte，i・ti、に鱒まくあてtr）・　－stらないと葡。彼によ　してas・9。・d蹴いて種・・のJII例婦して後に・欄胴

れば，goodが〕或るものに遡用される場合・ンこは，それはこ　　　語absolute　termとしてのgoodに就いて論じている・

の特働ミ本1糊麟であることを意蔚るのではなく，　か・る9・。dは剛鰍1での9・・d（9・。d・f　it・ki・d）tl：L

　　　Iこの懐質を縛つている圏群吻．が，持つている程魔に応　　　対立するものであつて，比類を絶したという意味のgood

じてgoodであることを意味する。　　　　　　　　　　　である♂絶対用語としての9Qodと特に密擾な関係のあ

（9）行為｝・適膿れる所の道㈱勺諮。　　　　るのe：・9・・dの述灘用擬ある・舞錫剣講である・

（1①人櫟適用され磁徳騰．（A，C．　EWiNc“，　Th・　快1ゴ善で泌・等の用例に於いて，9・・d鰍レ噸

D。fi。iti。。。f　G。。d，　P．1エ2～P．　mO）　　　　　のt・i・iでの9・。dを融していtSい・即ち螺や快｝瀬の

以上で9。。dの鰍及び用灘関するEWiNaの見解　中の繭有益な一つの例蠣昧するのでもなければ1類

は尽くされている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　の平均水準から抜ぎ閃たという意味での　㌧ヒ較的s・の

　Ew玉歯の分類がgoodの意昧と用法の機械的な羅列に　　　窪OQdを意味するのでもないnこの点に於いて・絶舛用語

終つているのに樹して，Rossはgoodを含む諸々の命題　　　としてのgoodは比類を絶したものである・（ibid　p・67）

を分析ナることによつてその意昧を明らかにし，同時に　　　　Rossによれば，かtSる90Qdの中に本来酌蕪1と究極

種々の意昧や用法の聞の有機的な連関を明らかにしよう　　酌善とが入る。本来的薄はその産みIMす結果から離れて

としている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　善であると窟義することが出来る。次に究極的善は本封蔓

　G・。dの用灘は大肌て附鷹自勺用灘述語翻法　糖の一つの場合であつて・これ捌の麟嘱するも

とのこづがある。前蕾は例えば勝れた1走り手good　run一　　のではない。水来自勺に蕎であるk事物」こ二つの種類が

nerとかよい詩good　poemと雷う場合，後着は≒知識　　　ある。一一・一つは全障としては善であるが，然も本来的に善

はよいH．とかミ快は警であるミと語る場合である。附加　　　でないいくつかの部分を含んでいるようなもの・他は

語的用法は更に（1｝入聞への適用，（2）事物への適用に分れ　　　全然部分を含んでいないもの，仮りにいくらかの部分を

る。（1）の場合の基本的観念の一一Aつは成功や効力effieien一　　含んでいても，この部分は本来的善以外のものではない

cyである。われわれは，人がその努力に威功した場舎　　　ようなものである。この中の後考が究極的薄なのである。

に，その人をよい何々goog　so－and－soと称する。又上　　　（ibid　P．　68－－P・69）本来；i内善と究極的薔に関するRossの

手な歌い手goo　singer，腕のよい医者good　doctor等の　　　説は先述のEwlNGの説と軌を一にしている。この点に

諮に見るように，或る人がわれわれの快感や1ea騨reや憾　　　関して・二二入共後に述べるG・E・MQOR覚に魚うているか
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らである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る。　（ibid，　P．15）それは部分を持たなし・から，シノニ

　以上によつて，goodの意昧や用法が多方面に分れる　　　ムを用うることは出来ても，これを分析することは1⊥1来

ことを知り褐るが，これらの人々に於いて道徳善が本来　　　ない。随ってこれを含む命題は凡て綜舎的のものであ

的善の・一一つの場合であることは断るまでもない。　　　　　　る。われわれが本来的瀞にオ粥いて考える場脅に心に浮・ぶ

　　　　　　　　・・灘噺　　　搬副雛慕£葦』ll幅濫灘
　道徳li内善の意昧に関しては・現代イギリスの吾‘撹ヨ1磯　　　ある鯉吻の11；M，zg的具有性natural　propertyの一一部分をな

倫理学の先達たるG・E・MooR罵の説を手掛りとして考察　　　すものでなくして，その馴勿に於けるgooclnessの現前ほ

することにする。MoOlu蛇こよれば，倫理学の任務は，　　　この事物の他の凡ての共府性の必然的鵬闘襲なのである。

疑うべからざる髄！的調獺1にとつて普逓的然も独1守な　〕YIC　e：　，　g。。d欄こい劇勿又はよいものthe　g・・dから明確

ものを発見するにある。この場舎・判断は入閲の行為に　　　に区別されねばならなぬ。か一Lゐ辮物はgoodnessをホ夢

関するものでなくt　一一一つの賓辞たるgood（及びその反　　　ってはいるが，　goodnessでは叛い。この区別は，仮り

対鵬たるb・d）一このi賭賄為及びその他の…網下　に9・・dが魏1附る場伽こ，ll腱いな幟る他の　鍛が

物磯用される一にか恥るものである・われわれは　現わオX・7、、ような場伽こ繍購さオ㌔ねばならぬ。eの剛ll

何ものが普遍1…1勺Pぴよいこと・露゜。d1・essに！辮するかを　鰍礁視すると1撚三麟の1継・・t・rali・ti・f・ll・・yセ・陥

囲らかにするのみでなく・述諮としてのgood　e’m何であ　　　：とになる。（ibld．　P，　X3）ここで肉然蹴義の誤謬とほ

るかを究明しなければならぬe（G・E・M〔｝oRI，］，　Principia　　goodnessを拙っているものの肉然的呉膚性とgoodと

Ethica・P・1～P・5）　　　　　　　　　を同…視する｝勘酬曾のであつて，そのイ職的なもの
　（M・・R・・の9・・dの朧ミ輔町述の1・］・v・N・1やR・ss・O　に，形rtl’i上学的倫理学と1撚訂、…、箆の倫騨が泌。この

本来的薄に相当するものであるが，この両氏の場合と同　　　中，後蕾ば々快“又は侠以外の自然的対禦を唯一の瀞と

様に・これを道徳的善の葱昧だけに制限しているのでは　　　なすものであって，緯渦，陶然科学を倫理学におきか丸

ない。爾MoOR珊よ木来的薄を単にgood，木来的価値，　　るもので麦，る。心理学を倫麗学に代用させた入にJ．　S．

自体善good　in　itself等の語で表わしている）　　　　　　　］Y［T，］Lがいるし，杖会学を代用させた人に（，LI　i“FORDそ

薄とは何か・これに答えてM・・reは次の如く雷う。　　の他がいる。　TYNDムLLは’吻質の法則law。f　matterへ

或る事物力購である場創こは，そのものが全く単独こ　の一致をわ掴，れ剛瞬しているが，ひ・費倫理学の代

存在し，しかも何等の結果をもたらすことなくても，それ　　　用晶となっているのは物理学である。これらの倫理学説

が存在することが，そもそもよいことであるど欝われる　　　1＃　，唯一の善は時間呵・1に存在する諸事物の域る県有性

場合の善がこれである。goodは或る意昧では，・hかく呼　　　propertyの中に存在すると主張するものであり，然もかく

曝れる事物・に何人かが或る感傭や心的態度を特つてい　　　主張する理由は，善そのものをかxる具有性との連関に

るという主張を表示するけれども，本来的意昧に於ける　　於いて定義され得ると考える点にある。成る程それらの

善にはこれは全然あては霞らない。そしてこの善が一一一wa　　或るものが蒔よくあること。hはたしかである。然し善そ

の催的探究の淋となるものである・この意昧の蕾が，　のもの鰍して勤の膣撚的賄性ではない。われわれ

ミ欲求されたり満足されたりすること。を意昧するとい　　　はi聯間中に存在する瀞なるものを考えることが出来な

う見解の誤つているとことは，欲求される事物がその実　　　い。又或る派の人々が主張する如く，瀞が域る感摺で

は糠的に悪であると判断し得る象胎のあることによつ　あるならば，こ2収酬桝1に存在することになる。だが

て断乎却けられる・叉9。・dは・或る剥勿がかく呼ばれる　このよ5なたて獣蝋つていることが即ち跨燃蟻の

場合に・その都麟前する所の特殊な嚇を鰍すると　誤謬をおかしている軸なのである．（ibid．　P．4Z）次eこ形

いう主張の誤つていることは・begoodである審物“に対　　　而上学駒倫理学がi封然主義の誤謬に陥つているのは，

応する騰が現実賄准するにしても燃もこのものは　倫理学の命題を形而．瞠の命題に従属させたことから来

この騰なくしても9。・dであり得るとい蟻勲こよっ　ている．この倫理学1ボ何が究極醸在か。の問いを

て明らかである。然らぱ本来的善は何を意昧するかと言　　　　sN何が善か“の問いの麦えとしているのであるが，それ

5に・その莫相は，麟躁ないということなのだ・9。・d　は湊在とVtか踊性質のものである紘いう命飾、ら

は輩色が単純観念であるのと同様に，蟻純観念なのであ　　　Ltsこれは善である㌃という命題を導き出すもので爵，つて，
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こ綱1ち自然蟻の誤緻こ外ならなし・。（ibid・P・110　用させてL・ることで励．　Tl．薄はこれ蛸然ド内賄性

～P・114）　　　　　　　　　　P・・p・・tyや形而上学‘膜在と醐してを漁らない。
齢隷単純無類転化不能な醐であるから，即　Aに対して1ま論理鮪の価値の存在蠣定する立場

刻にim・nidi・t・ly叉は麟的にのみこれを鋤得る．或　を除いq歌異論はあり徽仁いであ励、Be。対しても反

るもののよいことS・oodnessの知識は，そのものが知ら　　　駁の余地はない。　Max　SOIIEr，P：Rも雷つているように，

れるとき1蔵接に了解される。このことは善を知り得る特　　　蘂物の一一般的（白然自勺）性質を追求しても，そこに倫理

殊な能力のあることを意昧するものではない。然もそれ　　　的価値を見繊すことは出来ないからである。

は価値の判断に於いて誤つことのないことを鰍するも　かようセこして，・構の蜴からは。1…1烈ミ三麟の誤謬

のでもない。その意昧するところは，或るものが薪であ　　　を主張し徳るのであるが，この観念の叢礎づけかたに就

るかどうか・叉どの範囲で善であるカ・という如醐題は　いては種々の擬問の難するのを否み褐ないように思

決して論義によつて左看されるものでもなければ，推論　　　5。これを明らかにするには・瀞の簸義不可能．に関す

によつて明らかにされるものでもないということであ　　　るMOOIv，）の児解を検樹する必要が；蔓，る。先ずこの点に

る・或るものが本来的麟であるかどうかに関する命題　関する彼の融UIを聞こう。

の真｛為は・それtl－1　」L　kE2外の女11鰍る期1から制働され　　「・膨、はうれしい．，正。m　p1，、，edと葡場合，この陳

ない。　（ibid・　P・　：3）　　　　　　　　　　　　　　　　　　述に於いて・うれしい．．は快pleasureを意昧するのであ

　本来的薄は全く単一な特質であつて，閏然的な特憐や　　　るヵ9，そのものほ絶対に簸競禺来ない或る特定のもので

関係にも・それ肉体以外の如何なる非南然的鮒尋性にも　　あり，その種類の如何な間わず又その度禽の如何を問わ

帰することが’1陳ないL・叉釧げ酌に関4させることも　ず謂参に同じである所の・一・・）のものである．　a・・）れわ櫨

山来ない撚も綜舎的には・｛ulの伽里鰯襯念と関｛系鮒　 それが他の諸伽こ孜廟ように関係するかを述べることtm

っている。薄を一切の仙の倫理的観念の濾礎たらいめる　　　掛来よう，、例えば，それは心の中にあるとか，欲難をお

ものは，これらに対する刺ミ謬内鞍のこの綜舳な関係で　こすとカ・，灘されているとか等㌔然しこれを趨…す

ある・，木来1繕が現われる腿網雛含まれているこの関　ること剛擁ない。靴謂1…力帆快を他の肉然鰯象と

係の一dっは当為OU鼠htへの関係であるが，それは，藩し或　　　して建義しようとするならば，例えば快に赤の感覚を慮

るものが本来的に善であるならば，この警を騰み出すご　　　昧すると雷い，進んでは“快は色である莞と欝5とすれ

との出来る入に域る責任がかSつていることを意昧する。　　ば，われわれは，快に関する今後の彼の発需を黙殺して

　以上が善に関するMOORrcの見解の概略である。爾　　　も差支えない。このような誤謬が即ち掬然主義の誤灘の

M…1・｝跣極麟・ltim・t・g・・dなる鵬を提肌，　－ami：外ならなし・．尤いうれしい。ヵい赤の感覚耕尋

これと糠糖との関係ec就いて説明しているが，これ　つeと誼意味しないということは，・うれしい。の意

に就いては・M。。REの議を継承しているEWINCIとRoss　　昧するところのものを理解する妨げとなるものではな

のとtろで部舳に鰍・ておいたし，又本論丈に醸関　い．C・でわれわli・vx　．一う机い．が，，快嚇慨持っ

係がないから雀薯する。　　　　　　　　　　　　　　　　ことsN、を意昧するのを知れば沢山なのだ。そして，快庶

　さて上述の要旨で明らかな如く，MooRI，：は直覚主義の　　　絶対に建義不可能であり，それ以外の何ものでもないに

立場をとつているのであるが，薄に関する彼の見解の特　　　相違ないが，然もわれわれは””私はうれしい。と言うこ

徴は一一enの自然的具有性及び形而上学的実在を善と見る　　　とに何の困難も感じない。勿論その理由は，灘、はうれ

立場を自然主義の誤誘として斥けていること及び善を定　　　しい。Sと需う場合に，≒私“は≒快を持つこと一。と同・・一一A

義も分析も不可能な単一無類の特質であるとなしている　　　物であることを意昧しないということにある。

ことである。この両者が不可分の關係にあることは言う　　　同様にして，’快は蕎であるミと雷うことに何の困難

までもない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　も感じられ’1：いけれども，然もNN快．sは満．と同じも

　先ず「自然主義の誤謬」に就いて所感を述ぶれば一，　　　のであるとは言えない，つまりS一快、は講．を意昧し

自然主義の謬誤に関するMOOREの見解の要点は次の二　　　ないことも明らかである。若し人が，相互に異る二つの

つに分れる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　き自然物．・を混同して，一方で他力を簸義しようとする

A・自然蟻の立場は自然的又は心鋤勺な特性を善とと　ならぱ，その誤謬繭然主義の誤謬ではない。然し若し

り違えている。随つて，自然科学や心理学を倫理学に代　　　彼が，自然勧でない満．を仙の肉然物と同一視するな
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らば，これ脚ち冑然主義の誤謬に外ならない。1　　　　　　ば，論誠の部分セこ於いて・洲央は赤の感盤奮でe’4　flいkな

（ibid．　P．・13）　　　　　　　　　　　る命題では主辞と賓辞との間の1匡眠上のホFl3鋤無条件に

　この引用文の要点はA，快（善と同様に単一でユ＝　一　　　偲めることが出華るが，論誠の目櫻たる≒快は瀞でな

クな概念）は絶対に定義不可能であること，B．快は例　　　い“に於いて鳳，主辞と鐵辞との網違は無条件には｝1醤め

えぱ赤い色の如き冑然的具有性を意昧しないこと，（L　　　難いからである。轡いかえれば，前薇の場倉は三瀟睾と賢

侠は警を意昧しないことの三点である。さて，こXで定　　　辞が同一・でないという積棚的根拠が存撫するけ戸れども，

義不可能と自然主義の誤謬との瀾係づけ鳶は，鷲し快　　　後蒋にはそれがないのである。藩し三i三辞と蜜辞が岡…で

を自然的対象として定義するならば笑うべき惇理に陥る　　　あり碍ないことを主張しようとするならば，MOO繊の磁

という意昧の文灘に現われている。こ一Nで問脚こなると　　　出したもの以外の原灘を提出する朔徽いであろう。

思われるのは，快が自然的対象でないことが，箆義不可　　　　叢後に，　匙オレンジは黄蝕である“　塾快は瀞であるミ

能の唯一の根拠とされていることである・そうすると次　　　等の命題は，銃辞が簸漉不可能でなければ金然無意昧で

のような擬問が起る。即ち，肉然的対錬との連関で庭漉　　　あ為とされるとき，朋もかに箆義不可能が命題成立の

撫来ないとすれば・定義不可倉膣の道は全然閉されるので　　　豫件“とされていそ，のでるあが，この，勲こ関する鵬1論

あるか・雷いかえれば，捧1然的対蜘こ非ざる：仙の何も　　　的な襲ずけは全然示されていないのであ為。

のかs一との関係で簸義する余地はないのかという疑問で　　　　のみならず，MOOIu，：南身，彼の簸義軍可能の原則を

ある。こXでMoORI蝿が定義不可能を論証しようとする　　　必ずしも滋守していないように思われるふしがある。

彼の今…つの文箪を引用してみる。　　　　　　　　　　　MOOit｝，：曰く。

　「旨オレンジは黄色である．一と需う瘍合に・オレソジ＝　　　　「快楽主義にも内容酌に見ていろいろの楓類があるが，

黄色を意昧しないことは言うまでもないnオレンジは　　　今Millの功利主鵡をとりあげて検討してみる．　Mill

叉甘くもあるのだ。然らば，黄色は黄蝕であり，それ以　　　は雷う。　塘oodは菓ましいものdesirableである。そし

外の何ものでもないことを認めるとすれば，このことは　　　てわれわれは現実に黙まれる．ものactually　desiredを探

上の陳述を困難ならしめるか。そうではない。猷文rに，　　すことにょつて，難ましくあるものwhat　is　desi：edを

黄色が黄臨であり，それ以外の何ものも意昧しないので　　見出すことが禺来る。．sこの丈灘のねらいは9‘）odが噴盗

なければ・つまり，それが絶対に定識i不可能なのでなけ　　　まれるもの母を意昧することiを示そうとする点にある。

れば・この陳述は全然無意味である・砦しわれわれが，　　　ところが，こ騨こに大きな誤謬がひそんでいるのであ

キ黄蝕である凡てのもの。を鳶黄色。と同じものであ　　　る。蘂爽はこうだ。deSirableは薙まれ響るable　to　be

ると考えるように拘束されるならば・われわれは黄色で　　　desiredを意昧するのではない。それは見えるvisibleが

ある事物に関する観念を持ち得ることは思いもよらな　　　見られ得るable　to　be　seenを意昧するのとはわけが違

い。」（ibid・p・14）　　　　　　　　　　　　　　　　　う。desirableは望まるべきought　to　desired　3ζは望む

　この文章の最後の部分が電要である。これで見ると，　　　に値するな葱味するのだ。丁度，憎むべきdetestableが

定義不可能が，主辞たるナレソジに黄色なる籔辞を・っけ　　　ought　to　be　detestedを意瞭する如くに。結局，　desiva一

鴛るための根拠となつている。つ京り冑然的対象に賓辞　　　bleは望むセこよいものwhat　it　is　good　to　desire’IS’ので

をつけ得る根拠になっている。これを，さぎに見たよう　　ある。ところがMillは，　sx現実に盟まれているものx・

に定義不可能の根拠が，肖然的対象と蜜辞との関係から　　　の申にdesirab！eのこの本来の意昧を潜入させているの

導ぎ出されているのと並べて見るとき，箆義不可能の論　　　である。祈瀧津Prayer　Bookのgood　desireの語は

拠は明らかに循還論法である。かように見るとき，　　　tautology過ぎないだろうか。悪いdesireも亦可能なの

MooREの宙然主義の誤謬なる観念は，倫理の問題を離　　　ではないか。否，われわれはM測　自身｝よりよい叉は

れた一般理論としては，根拠が薄弱となつて来る。　　　　　より高貴なdesireの対象NSに就いて語つているのを見

　前の引用文で今一っ問題になるのは「同様にして……　　　掛す。これでみるとMiuにとつてもte現実に豊まれる

快は蕃を意昧しない」という文章である。引用文に展開　　　ものxsはr－1，むに値するもの．“即ちgoodではないの

されている理論は明らかにミ快は警を意味しない。を論　　　だ。要するにMiUは灘まるべきであるNNを意昧する

証するためのものである。然るにこの理論はその目指す　　　deSir　ableの意昧と，visibleと類比されるような意昧とを

目標と有機的に結びついているとは書えない。何故なら　　　混同するこ器によって，gpodと羅まれるものとの同一化
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を企てたのである。」（｛bid・P・G6～P・67）　　　　　　　　　る統体的なもの自1ち部分な特たない全～的なものと解さ

　ごΣに見えるMillの批判には間然するところがない。　　れるならば，明らかに分析は不可能である。然るに善を

ところで・問題は引用丈の最後の部分である。こ蕊にほ　　　主辞の側のものとして把える場舎，部分を特たない全一

明らかにgoodヵい望まるべきものNSであることが示唆　　　薪であつても定義不可能では蹴い。

されている。これは善を定義したものであると雷えない　　　　MoOREのおかしていると思われる誤謬の凡ての藤く

であろうか。薄をさ鍛．まるべきものヤであるとすること　　　ところは，結局倫理学を三i三辞の側（人間及び行為）から

は一樋の簸義であるように思われるからである。勿論・　　　始めることを拒んだ点にあるn（ibid，　P．1参照）このこ

M・・Rls’の立場に立つて考えオLぱs　’Nべ1べを含む語句　　とが，彼力潴網叢の排斥叡翻球な同標の一つとしなが

は・蒜以外の道徳観念を含むが放に。これiを以つて瀞な　　　　ら，それに成功していないi鰹由でもある。

定義するのは綜合的であるという戯：論も威立するかも知　　　蜜辞としての蒋の柵示するも研測り］らかに・sよきも

れない。然しMOOiusの説の中に，　tUかNるものkを薔　　　の侍であり，孟辞の側のものである。（髄）而してそれが

そのものから絶縁するための積極lil勺な理論はどこにもな　　　倫灘単の追求すべき莫の対象でなけれぼならぬc然も

い。少くとも’Nべし。は自然酌対象ではない。随つて蒜　　　MooRn自身，暗黙のうちにこれを容誌していることは

をNSべしN・として意昧づける立場に対してほ・MOOIuの　　　前述の遡）で1覧，るが，奥に彼が「或るもののよいこと

理論は全然無力であると書わねばならぬ・　　　　　　　　£oodnessの知識は，そのものが知られるとき礁接に理解

　こxに興昧あるのは・警の定義不可能庶Moo蝋の間　　　される。」（ibid．　P．　13）と鷺うとぎ，ζ」にも同じ傾向「が

題提出の仕方から見て・灘から練されていることで　うかがわli’Lる・鰍ならば，　tZ・・で，了解翻しるもりは

ある。というのは，彼は蒋の問題を藁賓辞膏の場合に限　　　　蒔よきものN・であつて賓辞としてのgood　などではな

定して提肌ているのであるが・こixでは定繍く可能に　いからで之もる。掘鰍あくまで，雷語的麹児の段階のも

なることは論議をまっまでもなく朋らかであ嶺　　　　　　に過ぎない。してみれば，薄の追求に当つて，賓辞とし

　定義不可能な蜜辞は単なる名称に外ならぬ。ところが　　　ての蒜から始めたところに方法論上の誤謬があつたとし

倫理学に於ける薄の問題の焦点はか工るもので鳳あり得　　「なくてはならない。

ない。それは善なる賓辞の指示するものでなければなら　　　諮は朋らかに或るli生質である。勿論それは，善と称せ

ぬ・蠕の側のもので鮒ればならぬ・か・6ものは何　られるものの亨わている物欝内収は心理遡内要素艦

であろうか。快楽主i瀦はtS快であるNXと筈えるであろ　　　質の如ぎものではない。道徳酌善は人間を人聞たらしめ

う。この答は，若しかXる立場をとる限り，命題自体に　　　る心情叉は行為に顕現するユ昌一クな性質である。善の

誤りはない・　　　　　　　　　　　意昧を究めるには，この性質を限定しなければならな
　更に簸義不可能に関する“IOOR’r，の論証の仕方が単一　　　い。本論丈はその題目から見てそれにまで及ばなねばな

でないことも注目されてよい。臆々述べた如く，その理　　　らないのであるが，紙数の関係から他日に譲る外ない。

由は・警や快の如き賓辞を主辞たる自然的賄性胴一　　（註）こ玉に㍉こいもへと膳である疇物。では
視することが繊来ないというのであつた。然るにMooim　　　なくて蒔善である慕物。の持つている価値爽質を指す。、

は次の如く述べている。　　　　　　　　　　　　　　　　随つてMooREの所謂the　goodと区別する必要がある。

The　m°st　imp°「tant・ense・f奇d・fi・iti・n・・i・・th・t・in　ll・（・…はth・g・。dを麟して，鍛辞の9・・d髄肘

which　a　definiti°n　states　what　are　the　parts　which　　べき主体であると書つているが，その限りでにごMこ私

inva「iably　compose　a　certain　whole；and　in　this　sense　　の言う“・よきものN，．と一致する。然しthe　goodはgood

Ks
〟求汲пEhas・・d・fi・｛ti・・b・・au・e・it・i・・simpl・　・nd・ha・　の適用される噸撚瀦しているのであつて“よぎも

n°pa「ts・（ibid・P・・9）　　　　　　　　の。嵐体ではない。このことは以下破章で明らかであ

　これは定義不可能をsX部分を持たないことヤ即ち分析　　　る。

不可能から導き掛そうとする企てであるが，前の場合と　　　Now　it　may　be　that伽s　somethin9（the　good）wilI

は全然異った論拠に立っていることll明らかである。　　h・・e・the・・bjective・，・b・・id・・’g。・d．，　th・t　Will・PPIy

　さて・定義不可能と分析不可能との間に果してMooRE　　to　it・It　may　be　full　of　pleasure，　for　example；it　may

の言う如き必然的関係が存在するであろうか。これに対　　　be　intdlligent．：……（ibid．　P．9）

して私は「否」と答えたい。この理由は，例えば善が或


