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1.は じめに

 日本語教師に必要 とされる能力は、 日本語学 ・日本語教育学の専門的な知識 と教育

現場で必要 とされる知識 ・技術に大別できる。 現在、前者について は大学での 日本語

教師養成課程 を中心に体系的な指導が行われている。 しか し、後者 については 「日本

語教育実習」と して実習生 に教育現場 を経験す る機会 が与えられ ることはあるものの、

その機会 を生か した十分な指導が行われているとはいえないよ うに思われ る。

 これ まで 日本語教育実習については、実際に実習指導を担 当す る 日本語教師か らの

報告や提言はほとん どな く、実習生か らみた 日本語教育実習が語 られ ることが多かっ

た。斎藤他(1992)は その1例 で ある。 しか し日本語教育実習の本来の 目的は、単に教

育現場 を経験す ることや経験か ら実習生 自身が気づ き考 えることだ けではな く、実習

生 に教育現場 で必要 とされる知識 ・技術 を確実に習得 させることにあるのではないだ

ろ うか。そのためには、現場の 日本語教師による体系的な指導が必要である。

 一般的には、後進の指導育成はその道の指導者が行っている。 日本語教育において

も同様 に考え られるべ きで、現場の 日本語教師には、実習生 を引き受け、 自分たちの

もってい る教授技術 を移 転 し、後進 を育成す る義務があるといえよ う。 しか し、現実

には この ことの必要性があま り自覚 されていないのではないだろ うか。実習に当た り、

まず実習受け入れ機関 を見つ けることが困難であるとい う大 きな問題 がある。また、

受 け入れ機 関が決まって も、実習生は 自分たちだけで 自主的運営をす るとい う形態 は

あっても、それ を指導者か ら評価 して もらう機会 がない実習 が多い よ うである。現場

の 日本語教師は後進の育成 に対 して消極的なことが多 く、 したがって、 どの ような育

成方法が必要かつ可能か とい う議論 も、担当す る日本語教師 の側か らは極 めて起 こり

にくいのが現状である。

 もちろん このよ うな状況に陥っているのには理 由がある。海外では、組織が小 さく

個人単位で仕事 をす るこ とも多い。また、組織 だっているところは、過密な、しか も、

達成期間に制約がつけられるコース ・デザインで実習生受入 の余裕 もないため意識 も

低 くなって しま う。 しか し、いまや社会的義務のひ とつ としてインターンシップ生を

引き受 ける会社 も多い。 日本語教育機 関も意識 を変革す る必要があるのではないだろ
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うか。

 また、 日本語教育の現場は多様であるため、教育現場で必要 とされ る知識 ・技術 と

いって も、それには普遍的なこ とと個別的なことの2種 があ り、その区別 をつけるこ

とが難 しい。その現場で の豊富な経験 があるか、複数の異な る現場での経験 がなけれ

ば、普遍的なことと個別的な ことを区別 しなが ら実習生に教えることは難 しいことで

ある。 そのためこのよ うな実習指導は誰でもがで きることではないだろ う。 だか らこ

そ、個別 の記録 を積み あげなが ら、それ になれる人の裾野を広げることが必要 である。

 本稿は、実習指導を担 当す る 日本語教師の観点か ら、何 を実習生に伝 えたいか とい

う観点を、実例 に即 しなが ら、覚書 としてま とめてお くこ とを 目的 としている。体系

だった ものではないが、ひ とまずま とめ記録す ることを試みた。御批正 を乞 いたい。

2.2002年 度信州大学大学院人文科学研究科インター ンシップ海外 日本語教育実習

2.1 目的 と受け入れ機関

2.1.1 目的 と実施 日時

 本実習は、海外(韓 国)の 高等教育機関における日本語教員の職務 内容を体験的に

学習 し理解 させ ることを 目的 とす る。具体的には、海外の高等教育機 関で 日本語教員

が行 っている教育活動 を、その教育機 関のコー ス ・デザインに沿って網羅的に体験 さ

せ ることを 日指す。

 今年度は、2002年9月1日 か ら27日 まで1ヶ 月間にわた り実施 した。実習生は信

州大学大学院人文科学研究科修 士課程1年 のST生1名 である。本実習の指導教官は信

州大学人文学部沖裕子教授である。

2.1.2 受 け入れ機関

 受 け入れ機関は、韓国カ トリック大学校言語文化学部 日語 日本文化専攻(_11._年 度

言語学部長姜錫祐助教授 、李範錫助教授、中野敦客員教授、筆者1)で ある。本実習

の実習計画作成及び実習 中の指導 ・評価な どはカ トリック大学校の実習指導担 当教官

が行い、今年度は筆者 が担 当 した。(以 下 「担 当教官」 とす る)

 カ トリック大学校言語文化学部 日語 日本文化専攻では、学習者の 日本語運用能力 を

高めなが ら、 日本語学及 び関連分野の理解 を通 して 日本及び東洋文化に対する理解 を

深め、専門性、創意性 を身 に付けた教養人を創 出することを教育 目標 としている。

 2002年 度本専攻 の開講科 目は以下の通 りであ る。◎は韓国人専任教官、☆は 日本人

専任教官、○は韓国入非常勤教官が担当 していることを表す。
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〈2002日語日本文化専攻 調講科圏〉

履修学年一学期 科 闘名 教窟

2年 ●1学 期 日語作文1 ☆

2年 一1期 中級 日語会話1 ☆

2年 一1学 期 日言語実習1 0

2年 一1学 期 日本社会と文化1 0

2年 ●1学 期 日本事情 0

2年 一2学 期 日語作文2 ☆

2年 一2学 期 申級 日語会話2 ☆

2年 一2学 期 メヂィア 日本語 0

2年 一2学 期 麟本社会と文化2 o

2年 °2学 期 磁言語実習2 ◎

3年 一1学 期 日語作文3 ☆

3年 一1学 期 高級日語会話1 ☆

3年 一1学 期 日本語学の理解1 0

3年 一1学 期 インターネット日本語 O

3年 司 学期 日本文学の理解 0

3年 一1学 期 日語教育論 (牽開茜)

3年 ―2学 期 現代日本人の生活と日本大衆文化 ☆

3年 一2学 期 高級日語会話2 ☆

3年 一2学 期 日本語学の理解2 0

3年 一2学 期 日語現代文法 0

3年 一2学 期 日韓翻訳の理論と実際 O

3年 一2学 期 日語教材研究および教授法 (来 關講)

4年 ●1学 期 貿易日本語会話及び作文1 ☆

4年 ●1学 期 日本語学特講 @

4年 一1学 期 日韓翻訳 セミナー O

4年 ●1学 期 日本語と現代 日本文化論 0

4年 一2学 期 貿易日本語会話及び作文2 ☆

4年 ●2学 期 日本語学 セミナー 0

4年 一2学 期 日本学特講 0

4年 一2学 期 韓 日比較文学 0

 尚、本学部では、2年 次進級時に専攻 を決定 し、専攻の講義 は2年 次 よ り開始 され

る。1年 次は韓国人教官 による 日本語初級お よび 日本語学入門の講義が行 われている。

2.2 実践記録

2.2.1実 習 目標 と実習計画

 本実習は、前述 した よ うに海外の高等教育機 関における日本語教員の職務内容を体
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験的に学習 し理解 させ ることを 日的 としているが、実施 に当た り以下のAか らEの5

つの具体的 な目標 を設定 した。

  Aコ ース概要 と学習者 のニーズの把握

   1.受け入れ機 関の教育 日標、シラバス ・カ リキュラムの把握

   2,受 け入れ機 関の学習者 について、ニーズやその特徴の把握

  B講 義内容 と学習者 の レベル の把握

   1講 義の内容や学習者 の 日本語 レベルの把握。特 に講義については、見学時の

    学習 目標 と学習項 目、そのための教室活動について正確 に把握できることを

    目標 とす る。

   2.講義時の教師の教室管理方法を把握す る。

   3.同一講義の複数教官の講義見学 を通 じて、学習項 目の設定や教室活動の多様

    性 を理解す る。

   4.複数種類の講義 見学 を通 じて、講義 目標及び学習項 目の多様性 を理解する。

  C講 義 目標に基づ く講 義の実践

  C・1講 義計画の作成

   1.1期 間の講義について、その講義 目標及び講義計画 を作成す る。

   2.1単 元(1課)の 講義 について、その学習 目標及び学習項 目を設定 し、講義

    計画を作成す る。

   3ユ 時限の講義について、その学習 目標及び学習項 目を設定 し、講義 計画を作

    成す る。その際、学習項 目の分析 を十分 に行い、その学習項 目に適 した教室

    活動 を選択 し、 さらに、個々の教室活動 を時間内での配置を的確 に行 うよ う

    留意す る。

   4.1時 限の講義について、講義に必要な教具 ・教材 の準備 を行 う。

  C-2講 義の実践

   1.1単 元(1課)の 講義 について、講義 計画に基づき講義 を実践す る。

   2.1時 限の講義について、講義計画に基づ き講義を実践す る。 その際、学習 目

    標 の明確化や時間調整 、語彙 ・文型のコン トロール、発声 ・板書 といった基

    本 的な留意事項 はもちろん、学習者の発言量や学習意欲の向上につながるよ

    うな学習者の心理 にも配慮 した講義 を行 うよう努力する。

  C・3講 義の評価

   1.実践 した講義について、そ の良かった点 と問題点を的確 に 自己評価する。

   2澗 題点 を改善す る よ うな次回 の講義計画 の作成 お よび講義 の実践 を行 う。

  D評 価法の理解 と評価 の実践

   1.現行 の講義 について、その評価 目的 と評価法を理解する。

                  15



  2.あ る講義 について、その評価法を決定 し、評価 を実践す る。

  3.テス トについて、実施 目的 と作成過程 を理解す る。また、実際 に測定項 目を

   設 定 し、テス ト作成 を試 みる。

  4講 義期 間中の到達度を測定す る小テス トや課題な どについて、その 目的 ・作

   成 方法 を理解 し、実際に作成 を試みる。 また、作成後実施 し、実施後の学習

   へのフィー ドバ ックも試みる。

 Eコ ース運営についての理解

  1講 義以外の活動の 目的や実施方法を理解す る。

  2講 義以外での学習者 との接触 を通 じ、様 々な学習者 との接 し方を理解する。

  3.他の教官 との接 し方 を理解す る。

  4.大学の事務職員 との接 し方 を理解す る。

そ して、上の 目標到達 のために、それぞれ以下の ような実習計画を作成 した。

Aコ ース概要 と学習者ニーズの把握

  1.学科長および専任教員 との面談(1週 目)

  2.担 当教官 によるコー ス目標 ・学習者ニー ズ等の説明(1週 目)

  3.学習者 との触れ合 い(実 習期間を通 じて)

 B講 義内容 と学習者 の レベルの把握

  1.中級文型導入練習および作文練習(日 語作文2)の 講義 見学(1～2週 目)

  2.初級文型 を用いた会話(中 級 日語会話2)の 講義 見学(1～2週 目)

  3機 能別 中上級文型 を用いた会話(高 級 日語会話2)の 講義見学(1～2週 目)

  4.ト ピックに関す る資料読解 ・討論(現 代 日本人の生活 と日本大衆文化)の 講

   義見学(1～2週 目)

  5.時事問題 につ いての 日本語 を使 った討論等(貿 易 日本語会話及び作文)の 講

   義見学(1～2週 日)

 C講 義 目標 に基づ く講義の実践

  1.中級文型導入練習お よび作文練習(日 語作文2)の 講義実践(2後 半～4週

   目)

  2.初級文型 を用 いた会話授業(中 級 日語会話2)の 講義実践(2後 半～4週 目)

  3機 能別 中上級文型 を用いた会話授業(高 級 日語会話2)の 講義実践(2後 半

   ～4週 目)

 D評 価法の理解 と評価 の実践

  1.評価法について、その種類 と実践の仕方 の説明お よび評価の実施。(3～4週

   目)
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   2.テス ト作成について、その 目的 と実際 の手順の説明。(3～4週 目)

   3.実際のテ ス ト作成 と検討。(3～4週 目)

   4講 義期 間中の課題の作成お よび添削、学生へ のフィー ドバ ック(3～4週 目)

  Eコ ース運営についての理解

   1.実習期 間中を通 じて、学生 との接 し方、教員 との接 し方、大学側 との接 し方

    な どを体験す る。

2.2.2 実践内容

 前述のよ うな実習計画 を立て実習に臨んだが、実際には実習生の状況 を見ながら実

習を進 めることとな るため、実習計画のすべてを実施するわけではない。 以下、今年

度実施 した実習 内容について、概略 を記 してお く。詳細は、実習記録 を参照 されたい。

  Aコ ース概要 と学習者ニー ズの把握

   ・9/2学 科長姜錫祐助教授訪問 及び李範錫助教授、中野敦 客員教授訪問

   ・9/2担 当教員によるコース 目標 ・学生ニーズ等の説明

   ・学生のニーズは実習中の授業や生活を通 して把握

  B講 義内容 と学習者の レベルの把握-講 義 見学 一

    講義 見学は、全22時 限行った。すべ ての見学に際 し、r講 義担 当教員 との

   打ち合わせ→講義→講義後の検討会」 とい う一連の活動 を経 ている。

   1.日語作文2 計6時 限

   2.中級 日語会話2 計4時 限

   3.高級 日語会話2 計6時 限

   4.現代 日本人 の生活 と日本大衆文化 計3時 限

   5.貿易 日本語会話及び作文2 計3時 限

  C講 義 目標 に基づ く講義の実践 一教壇実習 一

    実習生は、全15時 限の講義 を行 った。すべ ての講義 に関 して、 「実習生に

   よる教材分析 ・講義計画 ・副教材作成→担 当教員 との講義計画検討 ・副教材検

   討→教壇実習→担当教員 との検討会」 とい う一連の活動を経ている。

   1,日語作文2 計4時 限

   2.中級 日語会話2計6時 限

   3.高級 日語 会話2 計5時 限

    3種 類の講義につ いて、それ ぞれ1単 元以上講義 を行い、ま とま りのある講

   義の実施 と講義内容 の多様性 を共に経験できるよ う心がけた。

    講義前後の検討 には多 くの時間を費やすこ ととなった。特 に、講義前の打ち

   合わせ には、当初非常 に多 くの時間がかかったが、徐々にその時間が短 くな り、
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また指摘 され る点 も学習項 日の分析や教室活動にっいての基礎的な ものか ら、

学生の反応 の予測な ど発展的な ものに移行 していった。

D評 価 法 の理解 と評 価 の実 践

 1.評価 法 につ い て 、 そ の種 類 の説 明(9/25)

 2。テ ス ト作成 にっ い て 、そ の手順 の説 明。(9/25)

今年度 は、講義の実践が実習 の中心 となったため、評価法に関 してはほ とん

ど実習期間に取 り上げることができなくなって しまった。

 今年度活動が講義 中心 となったのは、や は りあるレベル以上の講義ができる

よ うになった後で、評価法 を習得すればいいのではないか とい う担 当教官の考

えに基づいて、実習期間中に、実習生 とも話 し合い決 めたこ とである。

2.2.3 実 習 の評価

 本実習の評価 は、下記 の評価表 に基づき担当教官が行い、指導教官に提出 した。評

価表 は、網羅的に教育活動 を取 り上げ設定 されているが、実習後 の評価 の際には、全

体の活動の うちどの活動 を どの くらい行ったかを担 当教官がまず記載 し、その実践 し

た活動 についての評価 をす る とい う形式で評価 した。

〈評価表〉

到達目標 異体的評価項國 実習での活動

A.コ ース概 要 と学

習者 の ニーズ の把

握

コー ス 概 要

の杷握

コース目標 コ一スの 目標 が把握 できたか 担当教員による説明

コ ー ス の シ ラ

バ ス ・カ リキ ュ

ラム

コースのシラバス・カリキュラムが把握で

きたか

担当教員による説明

コー ス全 体 の

学習者の特徴

訓一ス全体 の学 習者 について、その人

数と特徴を把握 できたか

撞 当 教 員 に よる説 明
/学習省との接触

調一 スの 修7

認定

コースの修 了認 定条件が把握できたか 担当教員による説明

本年度開講科

目と担当教官

本年度の開講科目及び講義担当教官
について把握できたか

担 当教員 による説明

卒業生の進路 学習 者のコース修 了後の進 路について

把握で蓉たか

担 当 教 員 による説 明
/学習者との擾触

留学の状況 調一ス在 籍中の学 習者の 留学状況につ

いて把握できたか

担当教員による説明

学 習者 二 一

ズの把握

学 習 者 の 翼一

ス志 望動機

学習者 のコ一 ス志望 動機 について把握

できたか

担 当 教 員 に よる説 明
/学習者との接触一一

学習者の現在
の興味関心

学習者の現在の興昧関心について把握
できたか

担 嶺 教 員 に よる説 明
/学習者との接触

学習者の遣路

希望

学習者 のコース修 了後の 進路希盟につ

いて繕握できたか

担 当 教 員 による説 明
/学習者との機触

学習者の留学

希望

学習者の留学希望について把握できた
か

担 当 教 員 による説 明
/学習者との接触
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B講 義内容と学習 講義内容の 講義闘標 該 嶺講 義について、講義 閣標が把握 で 講義撮当教員との講義前
者のレベルの 把握 把握 奮たか 後 の 打 ち 合 わ せ

/講義見学

講 義シラパス ・該 当講 義 につ いて、講 委シラバス・カリ講義担当教員との講義前
カリキュラム キ濫ラムが把握 で砦たか 後の打ち合わせ

童教材の裸用 該 畿講 義につ いて、童教 材の採 用理 由 講委担当教員との講義前
理由と使用状 と使用状況が杷握で審たか 後 の 打 ち 合 わ せ
況 /講義見学

副 教 材 ・補 助 該 当講 義について、副教 材や補 助教材 講義担当教員との講義前
教材の採潮理 の使用日的と使蛸状況が杷握できたか 後 の 打 ち 合 わ せ
曲と使用状溌 /講義見学

該当時の学習 該 嶺講 委について、その 購隈の学 習 匿 講義担当教員との講義前

目標 ・学 習 項 標が把握できたか 後 の 打 ち 合 わ せ
日 /識委見学

学 習 項 目 とそ 該 当講 義について、その 時限 の学 習項 講義担当教員との講義前
の教窯活動 日と教変活動が把握できたか 後 の 打 ち 合 わ せ

/講義見学

学 習 項 閣と教 該 当講 義について、その 時限 の学 習 閣 講義担当教員との講義前
重活動の関連 標 ・学 習項 日と教 室活動 の関連 が把握 後 の 打 ち 合 わ せ

できたか /講委見学

o 学習項目の記 該 当講 義について、その 時限 の学習項 講委担当教員との講義前
置 日の記置工央が把握できたか 後 の 打 ち 合 わ せ

/講義見学

学習者レベ 学習者の講委 該 当講 委について、学 習者の 受講動機 講義担当教員との講義前
ルの把握 受講動機 が把握できたか 後 の 打 ち 合 わ せ

/講義見学

学習者の日本 該 当識 義について、学 習者の 日本語 の 講義担当教員との講委前
語 レベル レベルが把握できたか 後 の 打 ち 合 わ せ

/講義見学

学習者の講義 該 幾講 義について、学 習音 の燦席状 況 講義担当教員との講義前
出席状況と取 と取 り組みの姿 勢が"ｬ`で きたか 後 の 打 ち 合 わ せ
り組みの姿勢 /講委見学

教整管理方 教窒管理 該 当講 義について、その時限 の教師 の 講委担当教員との講義前
法の把握 教窯管理状況が把握できたか 後 の 打 ち 合 わ せ

/講義見学

講義内容の 学 習 闘標 ・学 該 当講 義につ いて、学 習 日標 ・学 習 項 講義見学(複数教師の講義
多様性の理 習項目設竃の 目設定の多様性が掘握できたか 見    学    )
解 多様性 /担 当教員 との討論

教重潜動の内 該 当講 義について、教 実浩動 の内容 や 講義見学(複数教師の講義
容 ・馬 開 の 多 配置 ・展開の 多様 性が把握できたか 見    学    )
様性 /担 当教 員との討論

講義種類の 講 義 日標 ・学 複 数種 類の講 義 について、講 義 目標 ・講義見学(複数種類の講委

多様性の理 習環闘の多様 学習項目などの多様性が把握できたか 見    学    )
解 性 /担 当教 員との討論

C講 委目標に基づ 講委訂画作 講義閣標の決 1期 間 の講義 について、識 委 目標が 設 講 義 計 画(1期 間)作 成

く講 義 の 実 践 成(1期 間 に 定 定できたか /担 当教 員との検 討

①講委計画の作成 ついて)

講 委シラバ ス・7期 間 の講委 について、講委シラバス・講 義 計 画(1期 間)作 成

カリキュラムの カリキラムが設建できたか /担 当教 員との検 討

決定

童 教 材 ・副 教 7期 間の 講義 について、霊教 材 および 講 義 計 画(7期 間)作 成

材の決建 副教材が決定で考たか /担 嶺教 員との検討

講義の評価法 1期 間の講 義についてe{.a価 方 法が 設 講 委 計 画(1期 間)作 成

の決定 定で奮たか /担 幾教 員との検討
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講義計画作 学習目標の決 1単 元の講 義につ いて、学習 目標 が的 講 義 計 画(1単 元)作 成

成(1単 元 に 定 確に設定で審たか /担 当 教 員 と の 検 討

ついて) /講 義 の 実 践(教 壇 実 習)

/実 践 後 の担 当教 員との検

討
学習項日の決 1単 元の講 義 につ いて、学習 項 溜が的 講 委 計 画(1単 元)作 成

定 確に設定できたか /担 当 教 員 と の 検 討

/講 義 の 実 践(教 壇 実 習)

/実 践 畿 の担 当教 員との検

甜

学 習 」.1内 7単 元の講 義 につ いて、学習 項 灘が的 講 義 計 画(1単 元)作 成

での 学 習項 圏 確に記置できたか /担 当 教 員 と の 検 討

の配置 /講 義 の 実 践(教 壇 実 習)

/実 践 後 の担 当教 員との検

討…

講義粛画作 本暁の学習目 1時 限 の講 義につ いて、学習 日標 が的 講 義 計 画(1単 元)作 成

成(1疇 隈 に 標の決定 確に設定できたか /担 当 教 員 と の 検 討

ついて) /講 義 の 実践(教 壇 実 習)

/実践後の担当教員との検
討

本時の学習項 1時 限 の講 義につ いて、学習 項 日が 的 講 義 計 画(1時 限)作 成

潤の決定 確に設定できたか /担 当 教 員 と の 検 討

/講 義 の実 践(教 壇 実 習)

/実践後の担当教員との検

討

本時の学習者 本時 の学習 者の 既習能 力に対 して、的 講 義 計 画(1時 限)作 成

の既習能カ 確に把握でたか /担 当 教 員 と の 検 討

/講 義 の実 践(教 壇 実 習)

/実践後の挺当教員との検

討
/学 習者 との接触

学習項日の分 学習 項 目について、学習者 の既習能 力 講 委 計 画(7時 限)作 成

析(既 習 能 力 のt分 な分析 が できたか(学 習項 目の /担 当 教 員 と の 検 討

分 析 ・既 習 か 既習 朱習 、関連 項 目のi1習 乗 習、既 習 /講 義 の実 践(教 壇 実 習)

来 習 か 、関 連 の場合導入 ・練 習の仕方等の確認など) /実 践 後の担 当教 員との検

項目の既習衆 討
習 チエック)

学習項日の分 学 習項 目につ いて、言語学 的にt分 な 講 義 計 画(1時 限)作 成

析(雷 語 学 的 分析 がで蓉たか(音 声 ・形態 ・統語的特 /担 嶺 教 員 と の 検 討

な分析) 徴) /講 義 の実 践(教 壇 実 習)

/実践後の撞当教員との検

討

学習項日の分 学習 項 瀾について、社会 言語学 的にt 講 義 計 画(7時 限)作 成

析(社 会言語 分な分析ができたか(対人差や場薗差 /担 当 教 員 と の 検 討

学的な分析) など談話 ・語 用論的特徴など) /講 義 の実 践(教 壇 実 習)

/実賎後の担当教員との検

討

学習項目の分 学習 項 日について、実 際の訓ミュこケー 講 義 計 画(1時 限)作 成

新(訓 ミュ 農 ケ シ3ン を想 定した牙析 ができたか(異 文 /担 当 教 員 と の 検 討
―ションを考慮

化 理解 ・異文 化 間コミー一ケーシ3ン の /講 義 の 実践(教 壇 実 習)

した分析) 問題など) /実 践 後の担 当教 員との検

討
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本蒔の学習項 1時 隈 の講委 について、学習 項 目が時 講 義 計 画(1時 隈)作 成

日の配置 間 内に効果的 にバランスよく記置できた /担 当 教 員 と の 検 討

か /講 義 の 実 践(教 壇 実 習)

/実践後の撞当教員との検

討

欄々の学習項 1時 隈 の講義 について、個 々の学習 項 講 義 酎 画(1時 限)作 成

日 に つ い て 、 目の教窯瀟動が的確に設定できたか /担 当 教 員 と の 検 討

教室活動の決 /講 義 の 実 践(教 壇 実 習)

定 /実 践後 の握 当教員との検

討

個々の教室活 1時 限の 講委 について、欄 々の教塞 活 講 義 計 回(7時 限)作 成

動 に つ い て 、 動 における教師 ・学 習者 の具体 的な活 /担 当 教 員 と の 検 討

見体的活動の 動が設定できたか /講 義 の 実 践(教 壇 実 習)

決定 /実 践後 の撞 当教員との検

討

個々の教窯活 1時 限の 講義 について、個 々の教室 活 講 義 計 画(7時 限)作 成

動で使燭する 動で使用する教異 ・教材 が的確 に決 定 /担 当 教 員 と の 検 討

教 具 ・教 材 の できたか /講 義 の 実 践(教 壇 実 習)

決定 /実践後の担嶺教員との検

討

個々の教室潜 1時 限の 講委 について、教室 活動 の際 講 義 計 画(1時 限)作 成

動時の学習者 の学 習者の動 き・反応 が的確 に予測 で /担 当 教 員 と の 検 討

の活動の確認 蕾たか /講 義 の 実 践(教 壇 実 習)

/実践後の担当教員との検

討
発 展 的 ・応 用 7時 限の講 委について、発展的 ・応 用的 講 義 計 画(1時 限)作 成

的な活動と学 な活動を取り入れる際 に、学習 項目との /担 当 教 員 と の 検 討

習 項 日との 関 関連が見られたか /講 委 の 実 践(教 壇 実 習)

連性 /実 践後 の担 当教員との検

討

講義討回(学 講委計画(学習項日や教室瀟動の内容 講 義 計 画(1時 限)作 成

習 項 目 ・教 室 や展開の仕方)に 、オリジナリティが見 ら /担 当 教 員 と の 検 討

活 動 の 決 定) れたか /講 義 の 実 践(教 壇 実 習)

のオリジナリテ /実 践後 の担 当教 員との検

イ 討
教 翼 ・教 材 教 興 ・教 材 の 1時 限の講 義について、教異 ・教材 の華 講 義 計 画(1時 限)作 成

の準備 準備 備ができたか /担 当 教 員 と の 検 討

/講 義 の 実 践(教 壇 実 習)

/実践後の担当教員との検

討
補助教材の作 1時 限の 講委 につ いて 、補助教 材が 作 講 義 計 画(1時 限)作 成

成 成できたか /担 当 教 員 と の 検 討

/講 義 の 実 践(教 壇 実 習)

/実践後の担当教員との検

討
C講 委目標に基づ講 義(1単 講義猷回に基 1単 元 の講義 について、講 委計画 に基 講義の実践(教 壇実習)
く講 義 の 実 賎 元)の 実 践 つく識委の実 つく講義が実践できたか /実践後の担当教員との検

②講義の実践 践 討

講 義(7時 講義計回に基 7時 限の 講義 について、講 義計画 に基 講義の実践(教 壇実習)

限)の 実践 つく講委の巽 つく講義が実践できたか /実 践後 の挺 当教員との検

践 討

学習目標の明 1時 限の 講義 について、学習 者が学 習 講 義 の 実 践(教 壇 実 習)

確化 目標をはっきり認識できたか /実践後の担当教員との検

討

21



時間の調整 講義中、時間 の調整が的確に行えたか 講義の実践(教 壇実習)
/実践後の担当教員との検
討

語彙 の幽ントロ 学習書 の既習 能カ に十 分に配慮 し、使 講 義 の 実 践(教 壇 実 習)
一 ル 用語彙をコントロ一ルしながら講義が行 /実 践後 の担 当教員との検

えたか 討

文 型 の 調ン トC7 学習者 のiE習 能力 に十 分に配慮 し、使 講 義 の 実 践(教 壇 実 習)
一 ル m型 をコントmル しながら講義が行 /実 践後 の担 当教員との検

えたか 討

聞 き取 りや す 間き取 りやす い発 声(大 きさ・はり・発 講 義 の 実 践(教 壇 実 習)

い発声 音)であったか /実 践後 の担 当教員との検

討

板書 板書は讃みやすかったか 講義の実践(教 壇実習)
/実践後の担当教員との検

酎

教 異 ・機 材 の 教見 ・機材 を計 画通 りに使うことができ 講義の実践(教 壇実習)
使用 たか /実 践後 の#e当 教員との検

討

学習者の発言 学習 者の発 言量 を考 慮 し、学習者 との 講義の実践(教 壇実習)
量 やりとりの中で、講義を行っていたか /実 践後 の担 当教員との検

討

学習者の参加 すべての学 習者 と講 義を行っていたか 講義の実践(教 壇実習)
(指名や発言の偏 りがなかったか) /実践後の担当教員との検

肘

学習暑の心的 学習者 をリラックスさせ講 義を行 ってい 講義の実践(教 壇実習)
状態の考慮 たか /実 践後 の担 当教員 との検

討

学習者の学習 学習者の学習意欲を維 持し、さらに向上 講 義 の 実 践(教 壇 実 習)

意 欲 の 維 持 ・させるような講義を行っていたか /実 践後 の担 当教員 との検

向上 討

教室管理 教室全体を管理できていたか 講 義 の 実 践(教 壇 実 習)

/実践後の担当教員との検
討

吊測外の学習 講義中の畢測外の学習者の反応に対し講義の実践(教 壇実習)
者の反応に対 て、通切 に対応で蓉たか /実 践後 の担 当教員 との検

する対応 討

予測外の専態 講義中の予測 外の事態(機 材 等)に対し 講 義 の 実 践(教 壇 実 習)

に対する対応 て、適切 に対応で妻たか /実践後の担当教員との検

討

G.講 義 目標 に 基づ 講義の評価 講義の評価 実践した講義の評価が的確に行えたか 講義の実践(教 壇実習)

く講 義 の 実 践 /実践後の担当教員との検

③講義の評価 討

講義のよい魚 実践 した講 義 の良 かった点 が、指摘で 講義の実践(教 壇実習)
きたか /実践後の担当教員との検

討

講義の問題点 実践 した講 義の 問題 点が 、指摘できた 講委の実践(教 壇実習)
か /実践後の担当教員との検

討

講義評価を次回の講委へ 実践した講義の問題点を改香するよう講委の実践(教 壇実習)
生 か した 次 の 課 題 設 定 ・な、次回の講 委 計画 の作 成 ・講 義の実 /実 践 後の担 当教員 との検

回講委の実 実施 践ができたか 討

施 /講 義計画(1時 眼)作 成

D,評 価 法 の 理 解 と 評価法の愛 評価法の基礎 コ一スの評価法について、その日的と方 担当教員による説明
評価の実践 解 知 識 とコー ス 法が理解で春たか
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評価法の把握

評価法の決 評価法の設定 7期 間の識義 について、評 価法を定め、担 当 教 員 に よ る 説 明

定と評価の と実践 評価が実践できたか /評価法の実践

実践

テスト作 成 テ ス ト作 成 の あるテストについて、その実施 目的と測 担 当 教 員 に よる説 明

基礎知識 定能 力、異体的 な測 建項 闘が杷握で審 /実 例のテスト検罰

たか

テスト作 成と実 複数のテストについて、実 施 日的と測 定 担 当 教 員 に よる説 明
施 目 的 ・測 定 能 力の連 いによる内容的 ・形式 的美轟 /実例 のテスト検討

能力の相関 が理解で者たか

テ ス ト作 成 の 7期 間の講 義 について 、実施 目的 に添 担 当 教 員 に よる説 明
実践 ったテストが作 成で者たか /テスト作 成

テ ス ト作 成 の テスト作 成 にあ たり、項 日の達 定 がで 担 嶺 教 員 に よる説 明

手111(項 隅 達 奮、かつその項 目に的確 な設 問形武 が /テxト 作 成

定 ・設 問 形 式 達択できたか
の達択)

テ ス ト作 成 の テスト作成にあた り、既習能 力の分析 が 担 当 教 員 に よる説 明
手 順(既 習 能 反映され ていたか /テスト作 成

カのチェック)

テ ス ト作 成 の テスト作成 にあた り、設 問の 記置 ・時 間 担 当 教 員 による説 明
手 順(記 置 ・時 等全体 のバランスがとれたか /テスト作成

間)

テ ス ト作 成 の テスト作成 にあたり、的確な記点ができ 担 当教 員 による説 明
手 順(配 点) たか /テスト作成

テストの採 点 テスト実施後 、的確な採点が できたか 担 当 教 員 による説 明
/ テ ス ト 実 施

/テスト採点

次 テ ス トへ の テスト実施後 、採 点を通じて、テストの不 担 当 教 員 に よ る 説 明

課題 備点や疑問 点などを整理し、次テストへ / テ ス ト 実 施
の課題を設定できたか / テ ス ト 採 点

/テスト検討

講義期間中 小テスト作り 講義期間中の学習進度・定着度の確認 担 当教 員 による説 明
の評価 (小テスト等)が 、的確に行 えたか /小テスト作成

小テストのフィ 講義期閲中の学習進度・定着渡の確認 担 当教 員 による説 明
一 ドバ ツク に対し、十分なフィードバックができたか /小 テ ス ト 実 施

/ 小 テ ス ト 採 点

/    検    討
/フィ― ドバ ツク

課 題 の 日 的 ・講義期 間中の課 題(作 文等)に ついて、担 当教 員 による説 明
内容の明確性 講義との関連が 明確 で、その 日酌・課題 /課題作成

内容 ・時期等が通 切であったか

課題 のフィード 講義期間中の課題 について、十分なフィ握 当教 員 による説 明
バック 一ドバックができたか / 課  題  実  施

/ 課  題  採  点
/    検    討

/フ ィー ドバ ック

E劃 ―ス運営 につい 課外活動 課外活勤 コmの 課外活 動について、その 圏的 ・担 当教 員 に よる説 明
ての理解 実施形態などが理解できたか /課外 酒動の実施 ・参加

学生との接 学習者との接 講義前 後 の瞬間 や課外 活動 を通じて 、学習者との接触
し方 触機会 学習者 と積極的r接 し、理解を深めるこ

とがで春たか

学習者との機 講義 以外 で学 習看 と接す る際 に、教師 学習者との機触
し方 としての立場で嬢することが できたか
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他教員との
接し方

他教員との接
し方

他教嘗 に擾 する際 、適 切な態 度で接す

ることができたか

他教員との接触

事務職員と
の接し方

事務職員との
接し方

事 務職員 に接 する際 、適切 な態 度で接

することができたか

事務職員との接触

3. 実習指導の方法 と実習生の変容

3.1 実習指導の方法

 実習指導は、 口頭 による指導 と実習生の書いた実習記録に文章でコメン トするとい

う指導の2方 法で行 った。基本的には口頭で指導 し、それを含めた実習活動 を実習生

自身が記録 したものを再度確認 しコメン トす るとい う方法を とった。講義見学前後、

教案検討、教壇実習後には必ず担当教官 と検討 をす ることとし口頭での指導を多 く実

施 した。

 また、講義 な どすべての活動 において、担 当教官が実践 しそれ を見学 した後に実習

生が実践す るとい う 「見学→実践」 とい う形式 をとるように した。

 教育現場での知識や技術 については、担当教官が実践 してい る姿 を見て学ぶ ことが

多いと考える。実習中実習生は午後2時 か ら10時 までを勤務時間 とし、原則的に担 当

教官の研究室も しくは専攻資料室で過 ごす こととした。そのため、実習生 は1ヶ 月に

わた り担 当教官の職務をほぼすべて見学 していたことになる。

 また、本実習では担 当教官以外の教官 にも積極的に接触 させ るよ う機会 を設けた。

コース ・デザイ ンの把握 には コース運営の中心 となってい る教官か ら直接話 を聞 くこ

とは大変重要なことであ る。 また他教宮 との接 し方な どを体験す るためにも、 さらに

日本語教師像 を固定化 させ ないためにも、他 の教官 と接触す る機会 をできるかぎり多

く設ける必要がある。

 本実習 は1ヶ 月にわた るが、このよ うな長期間を担当教官 と実習生 とが共に過 ごす

ためは、両者 の良い人間関係 がなければ実現は難 しい。担当教官は、実習生に対 し指

導担 当教官 とい う立場 をわきまえっっ、できるだけ良い環境で実習生が実習に取 り組

めるよ う配慮 しなければな らない。

3,2 実習指導において留恵 した点

3.2,1教 育活動の網羅 的な経験

 本実習の 目的 を 「網羅的に教育活動を体験 させ ること」 としたのは、 日本語教育の

現場 に立っ とき 日本語教師に要求 され るのは授業だけではないか らで ある。これまで、

教育実習 とい うと教壇実習がまず第一に考え られてきたが、 日本語教師 としての役割

は、所属す る教育機 関の ロース ・デザインの把握 と学習者のニーズ分析か ら始ま り、
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教育の実践、評価、加 えて課外活動や学生の様 々な面での指導にまで多岐にわたる。

確かに教育活動の中心は教授活動すなわち授業ではあるが、授業は単に1コ マや1種

類の講義 として単体で存在 しているわけではな く、一定の 目標のもとに定 められてい

るコー ス ・デザインの一部分 として存在 している とい うことを、担 当教官 自身がはっ

き り認識 し実習指導 を行なわなければならない。

 そのため本実習 では、単なる教壇実習に終 るのではなく、1ヶ 月 とい う恵 まれた実

習期間 を生か して、まず受 け入れ機関の教育 目標 とそれに基づ くシラバス ・カ リキュ

ラムを把握 し、その後にその機 関のカ リキュラムデザイ ンにのっ とった教壇実習を行

い、 さらに評価活動や課外活動な ども経験 してい くことを目標 とした。実際には、時

間的制約 もあ り、実習 自体は教壇実習中心になって しま う可能性 は高いが、担当教官

が 「網羅的に教育活動 を体験 させ る」 とい う意識 を持 っていれば、おのず とその姿勢

は実習生指導 に反映 してい くのではないだろ うか。

3.2.2 海外での 日本語教育実習 という特性

 海外での 日本語教育は、教育機 関の種類お よび学習者のニーズも多種多様 であるた

め、まずその機 関の現状を把握す ることが重要 である。多 くの場合 、現地の言語 を母

語 とす る教員 を中心 とし、他の 日本語 を母語 とす る教員 も含めてす でに教育が為され

ている。 そこに、 日本語母語話者教員 として着任 した場合、まずその機関の コース ・

デザイ ンを把握 し、その中で現地の教員 と連携協力 しなが ら母語話者教員に求め られ

る教育 を行 ってい くことが必要 とされる。 また、教育機関の教育方針 その ものも、 日

本のそれ とは異なることが多いので、教育機関 と外国人教員 としての関係 も特徴的で

ある。

 海外で 日本語教育実習を行な うとい うことは、現地の言語 を母語 とす る教員 と日本

語を母語 とす る教員 との連携 を体験できる非常に貴重な機会である。教育活動 として

は母語話者教員 に求め られ る教育内容 を明確化 させ ることができ、またコース運営の

点か らは現地の教員 と連携協力体制 を体験できる。特に、他 の教員 との連携協力は、

実際に経験 してみなければ学ぶ ことが難 しいことが多いので、実習 としてそれを体験

で きることは非常に恵まれ てお り、担当教官 として も積極的 に他の教員 との連携協力

を実習生に経験 させ るべきである。

 また、海外での生活文化 は、 日本のそれ とは異 なることも多 く、それが現地の教員

や学習者 との摩擦 を招 くこともある。それ以前に、生活文化の異 なる地で、 自分の生

活 を確立す ることは とて も重要なことである。 この実習は、1ヶ 月 とい う長 い期間 を

海外で過 ごす ことがで きる。異なる文化の中で、まず 自分 自身の生活を確立できなけ

れば、職務 は果たせ ない。本実習は、 自分 自身の異文化接触 をも経験す る貴重な機会
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となるだ ろ う。

3.2.3 実習生を取 り巻 く環境

 沖 ・合津(._11)で 指摘 されているよ うに、 日本語教育実習は、実習生 を送 り出す側

の 「実習生」 「指導教官」と、受 け入れ側の 「日本語学習者」 「日本語教 官(担 当教官)」

の四者 によって行 なわれ る。

 実習 をよ り効果的な ものにす るためには、何 よりも指導教官 と担当教官の連絡 を密

に行 なわなければな らない。実習生は様々なバ ックグラン ドを持つ可能性がある。 日

本語教育に携わったことのある者やまた国内で教育実習を行 ったことがある者な ど日

本語教育経験 の違 い、また学部生であるか大学院生であるか とい う日本語学や 日本語

教育学 に対す る研 究実績 の違い、 日本語母語話者 であるか 日本語学習者で あるか とい

う母語の違い等、実習生の背景 も様々であ り、 このように多様な背景の実習生が複数

名実習 に取 り組む とい うことも考 えられ る。そのため、本実習では、実習生の背景お

よび実習 中の様子 な どを、担 当教官が細か く分析 し、その実習生に適 した実習計画の

作成お よび実際の実習活動 を行っていかなければならない。 このよ うな細やかな実習

指導を実現するには、実習前 ・中 ・後を通 して、指導教官 と担当教官の綿密 な連携が

必要 とされ る。担 当教官 としては実習前の実習生に関す る情報はで きるか ぎり詳細な

ものが欲 しい し、指導教官 としては詳細な実習評価が必要 とされ るであろ う。

 また、実習生 と学習者 との関係 も重要である。実習生に とっては実習eチ ャ レンジ

期間 ととらえられがちだが、学習者に とっては貴重な正規の講義で ある。本実習は、

実習期間が長 いため、試行的な心構 えの講義 をして しまっては、学習者 の負担が大き

く当然 のことなが ら不満 も出ることが予想 され る。そのため、正規の講義 としてある

一定以上の質が保証 されない場合 には
、実習生は講義を行 うべきで はない。担当教官

との講義 計画作成を通 じて、講義 の質が保証 できる と担 当教官が認 めた場合に、始 め

て講義 の実践が可能 にな る。そのため、事前に何週 目か ら講義をす る とい うことを指

定す るこ とはできず、実習の進行状況に合わせて決定す ることとなる。

 また、学習者の 日本語学習 の リソース として講義 参加 とい う場合 もあるが、これ は

実習生が講義を実践す る教壇実習 とははっきり分けて考 えるべきで ある。

3.2,4 語委のまとま りと講義の多様性

 本実習 では、実習生が講義 を見学 した り実際 に講義 を実践 した りす る際には、でき

る限 り1単 元(1課)を 単位 とするよ うに留意 した。 日本語教師 として実際 に教育活

動を行 う場合には、講義は1時 限限 りのものではな く、「ある一定の期 間の講義 中の、

ある単元の中の一部分」 として存在 している。そのため、そのま とま りを意識 しなが
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ら、講義を計画 し実践 して行 くことに意義があると考える。っまみ食い的 に複数の種

類の講義を1時 限ずつ体験 してい くよ りも、一つの講義 について1単 元 とい うま とま

りをもった講義計画 を立て実践 し、それ を繰 り返す方が、基礎 的な教授方法の指導 と

して効果的なのではないだろ うか と考える。 このよ うに、1単 元 あた りの講義 を積み

重ねてい くことが、一定の期間を持っ講義の実践 につなが り、それは一定期間の講義

計画の作成へ とつなが る。

 また、講義 見学では、同 じ講義 であって もその講義展開の多様性 を理解 してもらう

ために、複数の教員の講 義を見学す るよ うに考慮 した。講義 目標 は同 じで あっても、

各々の講義展開はそれぞれの教員 によって異 なるからである。 大学学部 のよ うな機関

での教育の場合には、教 官の 自由が非常に大 きいため、独 自性 が認め られ る し、逆に

それ が必要 とされるのであ る。

 しか し実際の実習では、この2方 針を両立させ るのは、時間的制約 が大 きいため非

常に困難である。 そのため、今年度 は講義見学ではできるだけ多様性 を体験 させるよ

うに したが、講義の実践 では、多様性 を体験 させ ることよりも、やは り1講 義 につい

て じっ くり取 り組む方がいいのではないか と考えた。

3.2.5 実習生 との綿密 な話 し合 いの必受牲

 また、講義見学の際には必ず講義担当教員 と講義前打 ち合わせ と講義後の検討を実

施することとした。そ うすることで、ただ漠然 と講義を見学するのではなく、そのポ

イ ン トをとらえやすい と考えるか らである。講義計画な ども事前 に 目を通 した上で、

見学をす ることが望ま しい。教授経験の浅い実習生の場合には、実習前 の講義見学が

非常に重要である。 しか し、経験 が浅いばか りに、見学の視点をつかむの に非常に時

間がかかって しまい、せ っか く何時間 も見学 したのにその成果が講義の実践につなが

らないことも多い。講義 計画 を見なが ら、 さらに講義前後に教員 か ら話 を聞 く機会 を

持つこ とで、ただの見学ではなく、目的を持 った、自分の講義実践 につ なが る見学 と

なる。

 講義 計画の作成には、講義見学の経験が非常に重要である。講義計画 に何を書いた

らいいのか とい う基本的な枠組みや実際の学習項 目の分析の仕方 、教室活動の選び方

な ど、言葉で説明 されて もわか りに くいものが、実際に講義計画 を持って講義 を見て

いた場合にははっき り分か るのではないだろ うか。大切な ことは講義計画 とい うフォ

ームの書 き方ではな く
、何 を書 くべ きか とい うことをまず考えなが ら、作成に取 り組

むことである。そのため、特 に最初 の段階では、講義計画の作成 には非常 に時間がか

かるので、担 当教官 も共に じっ くり取 り組む必要がある。

 講義 の実践 の際にも、 「講義前の打ち合わせe講 義計画の検討」→ 「講義」→ 「講
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義後の検討」と丁寧 に一つ一つ活動を積み上げて行 くことが必要であろ う。 「講義前の

打ち合わせ=講 義 計画の検討」は大変重要であるが、 「講義後の検討 」も重要である。

まず実習生 自身 に自己評価 をさせ 、それ に加 えて担 当教員がコメン トをす るとい う形

式のほ うが、実習生には役に立つのではないだろ うか。そ うするこ とで、実習生は自

己評価能力を身 に付 け、合わせて講義に対す る視点の多 さを認識 できるだろ う。実習

生は講義 の進 め方や学習者の反応 な ど限 られ た部分 しか見 えていない ことが多いが、

担 当教官が客観的に見れば教室全体が把握でき 自身では意識化できない部分まで指摘

できるか らである。 実習段階で重要 なのは、実際に客観的な 自己評価ができることで

はなく、実習生がそ うい った 自分では気付きに くい部分も自己評価 しなが ら講義を行

わなければいけない とい うことに気付 くか気付かないか とい う点ではないだろうか。

3.2.6実 習の評価

 本実習は先にも述べた よ うに、教育機 関のコース ・デザインに沿 って網羅的に教育

活動 を体験 させ ることを 目指 している。 しか し、実際には、実習生 によってその背景

が大き く異なるため実習計画や実習 中の活動 内容 もそれぞれの実習生 によって異なる。

網羅的に といって も、ひ とつひ とつの活動をただ体験 してい くとい うことを指すわけ

ではない。 その個々の活動の到達 レベル を落 としてまで、無理にすべての活動 を経験

す る必要はな く、実習生の状況 に応 じて、できるところまでを行なえばいいとい う方

針である。 実習生に も、そ して実習生の講義 を受ける学習者 にも、負担の少ない実習

を行なわなけれ ばな らない。

 そのため、まず実習活動全体 を記 した実習評価表、っま り網羅的 に教育活動 を取 り

上げた実習評価表 を設定す る。そ して実習後 の評価の際には、全体 の活動 の うちどの

活動を どの くらい行ったか を担 当教官がまず記載 し、その実践 した活動についての評

価 をする とい う形式で評価することとした。 そ うす ることで、実習生 自身が、 日本語

教員 としての教育活動の うち、① どの活動を行い②その評価 はどうだったか③経験 し

ていない教育活動は何か とい うことが、体系的に とらえられ るのではないか と考えた。

3.3 実習生の変容

3.3,1実i習 生の特徴

 今年度、実習生は(信 州大学大学院人文科学研究科修士課程1年)1名 であった。

本実習以前の教授経験 は、大学4年 次に信州大学留学生セ ンター と韓 国カ トリック大

学校で授業参観及び教壇実習経験があるが、 ともにチームティーチングであった。

 A生 は、教員志望者 としての 自覚 も意欲 も高 く、 日本語学 ・日本語教育学の基礎知

識 も有 している。発音 も明瞭である。また、 自己開発能力 も高 く、非 常に高い資質を
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持った実習生であった。

3.3.2実 習期間内に達成できた こと

 実習の前期は講義見学が中心であったが、当初A生 はどこに注意 しなが ら見学を し

たらよいか、観 奈の視点を得 ることが難 しそ うであった。そのため、講義 前 の教官 と

の打ち合わせや講義計画 と照 らし合わせながらの見学、講義 後の検討な ど一連の活動

を重ねて行 ない、まず講義 を評価す る視点の形成 に努 めた。その結果、講義 に対 して

客観的 な評価ができるよ うになっていった。

 講義見学の回数 を重ねなが ら講義計画の作成 に入ったが、最初は必要十分な講義計

画 を1回 で作成することは難 しかった。講義 計画その もののフォー ムは書 くことがで

きたが、学習項 目についての分析 は必ず しも十分 とはいえなかった。また、教室活動

を具体化す る活動方法の記述 に具体性 が欠けることがあった。 しか し、講義計画の作

成段階で担 当教官 との検討 を重ね、あわせて実際に講義 を行ないなが ら細かい指導 を

重ね ることによ り、学習 目標 と学習項 目の決定、教室活動の決定 とその具体的方法の

決定、教室活動 の配置 な ど1時 限の時間的流れを考慮 した講義 計画が作成できるよう

になった。また、教師の活動 だけでな く、学習者 の活動 を講義計画 に盛 り込み、学習

者 の視点で講義 をとらえるよう、努力す るようになった。

 講義 を実施す るに当たって、当初 は講義計画に沿って講義 をすす めるこ とが簡単に

はできなか った。 しか し、回数 を重ね るにつれ、講義計画に沿った講義ができるよう

にな り、発声や板書な ど基礎的 な教授技術 も習得す ることができた。

 評価 に関 しても、当初は具体的な 自己評価が難 しかった ようである。講義後の反省

は、「うま くいかなか った」 とい う漠然 とした感想が教壇実習開始直後 には多かった。

また、最初期は 自分 自身の視 点からみた評価が多 く聞かれ、学習者 の側に立った評価

視点を有 していなかった。 しか し、講義 回数を重ねるにつれ、徐 々に具体的な評価 が

できるようにな り、また学習者 の立場での評価 もできるよ うになっていった。

3,3.3実 習期間内では達成 困難であったこと

 講義の基本的な教授技術 については大きな成長が見 られたが、課題 も残 った。講義

計画作成 の段階で学習者 の既 習能力の分析 と学習項 目についての分析 が足 りなかった

場合 には、教室活動 において 「何のためにこの活動 を しているのか」とい う目的意識 を

見失 う場面がみ られ、学習者に的確な指示が出せ ないこともあった。複数の異なる授

業 を同時並行で担 当 したために、 目的の異なるすべての授業の講義 計画 を、安定 して

作成す ることは難 しかった ともいえるだ ろ う。

 また、講義 中、学習者 に適 した語彙や文型の コン トmル を行な うことが難 しかっ
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た。 これは、 日本語学習者 の レベル別の習得語彙 ・文型 についての知識が不足 してい

ることが一因で もあろ う。 ただ し、一般的にい って学習者の レベル の正確 な測定は難

しい し、個別 の事情 として も、年度途中からの実習では実際にどん な語彙 ・文型を習

得 してい るのかをすべ て事前に理解 してお くこ とは、現実問題 として困難 である。担

当教官 として指導は したが、語彙や文型 のコン トロールが学習者の レベル に合った的

確 なものとはならない場面があったことも無理か らぬ ところがある。

 講義計画作成の段階 で、様 々な事態が起 こりうる可能性 を考慮 していれ ば避けられ

ることではあるのだが、予測外の事態や学習者の予想外 の反応が起 こると講義全体が

流れを欠 いて しまい、ま とま りをっけて講義を終 えることができな くなることがあっ

た。実習生 自身に余裕 がないので、学習者 をリラックス させ た り学習意欲 を向上 させ

た りとい う学習者 の心理状態を十分 に考慮する といったこともなかなか難 しかったよ

うだ。

 評価 については、学習者の反応が中心 とな り、原因の分析 も含めて行 うことが困難

であった。 「○ とい う活動 を し、その際学習者は～だった」 とい う観 点の評価 が多く、

「どうして学習者が～だったか」 とい う分析が少なかった。つま り、教室活動の進 め

方や学習項 目自体の分析 な ど、教授 内容や教室活動の内容 についての評価 が足 りない

場合には、学習項 目や教室活動の内容に関 して十分な吟味ができず 、評価 が次の講義

計画へ結び付きにくくなっていた よ うだ。

 学習者や他の教官や事務職員 との接 し方 については、親 しみをもって接す るとい う

ことと、教員 としての立場 を自覚す る とい うことの両立が難 しかった ようである。

3.3.4 今後の課題

 これまでA生 の実習を通 じての特徴 を述べてきたが、特 にA生 の課題 となった部分

については、これ までの他 の実習報告で も指摘 されてお り、A生 個 人の問題 ではなく

実習生 に一般的に見 られ ることが多い。 このよ うな教授技術の育成 には一般的に多 く

の時間がかかるとい うことの表れであるといえる。

 教授技術 には、短期間の実習中に習得できるものと実習生の能力に関わ らず長期的

に しか習得できない ものの2種 類がある。例 えば、講義 について、発声や板書、教室

活動の指示の出 し方 な どの技術は担 当教官の指導 により短期で習得が可能であるが、

学生の発 言を他の学生に フィー ドバ ックした り学生の学習意欲 を向上 させ ることなど

は、担 当教官の指導 によって 「気 をっけなければいけない」 とい う気付 きは得 られて

も、その技術そのものの習得 は短期間では困難である。

 実際教授技術には、この ような短期間では習得 が困難な技術 も多い。 しか し、教授

経験を多 く積 めば 自然 に得 られ るものではない し、また経験の浅い教師だか らといっ
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て身に付 けるこ とができないわけではない。今後 は教授技術を 「実習期間内で到達可

能な技術」と、「長期的 に育成 してい く技術」とに分けて考え、担 当教官がその指導方

法を明確 に区別 し、前者 については積極的 に技術指導 をし、後者についてはそのよう

な技術 の存在 を気づかせ実習生が 自己開発 に努 めるきっかけを与 えるよ う、実習 を進

める必要が あるのではないだろ うか。

4,お わ りに

 本稿 では、イ ンター ンシ ップ海外 日本語教 育実習の受け入れ機 関の担当教官 として、

その実習指導経験 に基づ き、実習の実践記録に即 しなが ら実習指導の観点 を記 した。

本イ ンター ンシ ップ実習 は、海外の高等教育機 関にお ける日本語教員 の職務 内容 を体

験的に学習 し理解 させ るこ とを 目的 とし、特に講義を一連の教育活動 の一部 として有

機的に捉 えること、また他の教員 との連携 を重視 し母語話者教員 としての役割を明確

化す ることを目指 して実施 した。

 現場の 日本語教師に よる実習指導の方法 は、 これまであま り議論 となることがなか

った。 しか し、 日本語教育実習が、実習生 にとって教育現場での知識や技術 を習得す

る重要な機会である以上 、現在それを担当 している日本語教師 自身が後進 を育成す る

とい う自覚 を持ち、その実践記録 を多 く報告 しなが ら活発 な議論 を行 ってい く必要が

あるだ ろ う。

1付記】本稿は、市岡(2003)をもとに大幅に加筆、改稿したものである。稿を成すにあたり、信州

    大学人文学部沖裕子教授より懇切なご指導を賜りました。先生には、本実習を通じてご指

    導 ・ご助言を賜りました。記して感謝申し上げます。また、熱心に実習に取り組んでくだ

    さった実習生のAさ んと、温かく実習生を迎えいれてくださったカトリック大学校の学生

    の皆さんに、厚く御礼を申し上げます。最後に、実習生受け入れに多大なご尽力とご協力

    をいただいたカ トリック大学校言語文化学部の姜錫祐助教授、李範錫助教授、中野敦客員

    教授に心より感謝申し上げます。
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    外派遣青年 日本語教師 として)
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