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1. は じめ に

 日本語教育実習で、信州大学留学生センター 日本語研修 コースのプ ロジェク ト・ワ

ー クに参加す る機会 を得た
。そこで、留学生 と継続的に接 し、中級学習者の 日本文化

に対す る関心が高い ことを知った。 日本語能力の向上にともない中級学習者 は、 日本

人 と接す る機 会 も増 える。その際、 日本人 の言語行動 に表れ る日本 文化 に対す る疑問

が生 じて くる。その疑 問について 日本人学生(私 を含む)と ディスカ ッションをして も、

疑問は解消 され なかった。 日本社会 との接触が増 え、そ こで生 じる異文化摩擦を疑問

のままに しておいては、日本社会や 日本人に対する誤解 を招いて しま う可能性がある。

このよ うな経験か ら、言語そのものの教育 と共に文化教育の必要性 を感 じた。そ して、

その文化教育の方法は、教師な どによる説 明や 日本人 とのデ ィスカ ッシ ョンのような

形でも不十分なのではないか との考 えに至った。

 一方で、長野市の民間団体による長年のホームステイ活動 を知 った。1対1の 交流

とよばれ るホームステイが様々な問題 を引き起こす と共に、ステイ者 と受入側の双方

に良い影響 も与えてい ることは、多 くの報告が示 している。今回、そのホームステイ

が、異文化交流を越 えた異文化理解の場 となるのではないか との考 えか ら、詳 しく取

り上げることにした。特に、受入家庭 に焦点 をあて、ステイ者 との接触 を通 した心的

変化な どをみることに した。それによ り、ホームステイが 日本語学習者 の 日本語能力 ・

異文化理解 向上に どの よ うな効果をもたらすのかを探 りたい。また、それ らをより効

果的に行 うための 日本語教師の役割 についても考察す る。

 なお 、本論 文 で は、ホー ムス テイ の訪 闇者 を 「ステイ 者」、ホ ス トフ ァ ミ リー を 「受

入 家庭 、受 入 家族 」 と表 現す る。
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2. 言語教育 と文化教育

2.1 日本語教育における文化の扱い方の変達

近代 日本語教育にお ける教授法の変遷 と各教授法 での文化の扱 い方 を、参考文献を

もとに簡単にまとめる。

 近代 日本語教育の初期の形は 「文法翻訳法」である。 この教授法で は、教材 として

日本文学作品が読まれた ことか ら、それを通 して文法外の社会言語能力に関する情報

を一応得 ることが出来た。次に 日本語教育 を支配 したのが 「オーデ ィオ リンガル ・メ

ソッ ド」である。話 しこ とばに焦点があて られ、 ドリルによる機械的 な練習 が行われ

た。 しか し文法 中心で、文化や文法外のコ ミュニケー ション ・ルールへの配慮が全 く

されなかった(ネ ウス トプニー1995)。 このよ うなオーデ ィオ リンガル に対す る批判か

ら 「コミュニケーシ ョン能力」を重視す る 「コミュニカテ ィブBア プ ローチ」(以 下C

Aと 略す)が 登場す る(日 本語教育ハン ドブ ック(1990:122))。CAで は、文法的に正 し

い文 をつ くるだけでな く、現実にコミュニケーシ ョンを行 えるよ うな伝達能力養成を

日標 としてい る。教師は現実 に近い状況 ・場面 ・話題設定を心がけ る。 よって、 日本

文化や 日本 の社会特有 の場面が、学習上多 く取 り入れ られ提供 される。また、CAの

特徴の一つ に 「タス ク系活動」がある。設定 され たタスク(課 題)を 学習者 が解決す

ることで、学習活動を現実の コミュニケー シ ョンに近づけ ようとす るものである。ス

ケールの大きいタスク活動 に、 「プ ロジェク ト・ワー ク」がある。 これは、「学習者が

自分た ちで話 し合 って実際 に教室の外 で 日本語 を使ってインタビューや資料集め、情

報集 めな どの作業 を行い、作業の結果 をもちよってひ とつの制作品(報 告書、発表、

ビデオな ど)に ま とめる学習活動」(田 中 ・猪崎 ・工藤1988:7)で ある。 ここでは、教

室 を出て 日本社会 と直接接触 し、生の 日本語 に触れ、 自分 も日本語 を実際 に使 ってみ

ることが 目的の一つ とされ てい る。

 現在 の 日本語教育 は、学習者の 目的 ・レベルに応 じ、各教授法を折衷 して行ってい

る。 しか し、言語その ものの教育 と文化は切 り離せないとい う認識は定着 し、 日本社

会 との直接接触を 日本語学習過程に取 り入れ よ うとす る傾向は強まってきている。

2.2 異文化接触e異 文化理解 を含む日本語教育の流れ

 岡崎 ・岡崎(1990)は 、学習者そのものに注 日したCAを 述べてい る。言語の どうい

う項 目を教 えるか とい う言語起点ではな く、学習者 を起点 とした言語学習 である。 そ

の中で岡崎 ・岡崎(1990)は 、固有の文化背景を持っている学習者 を、その文化の担 い

手 として、教室内で尊重す るよ うに提唱 している。授業で各文化を 自由に出 し合い、

教師 を含 めた学習者全体がそれ に反応 し合 う。それ により、学習者 は主体的に学習に
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参加 でき、異文化の新 たな視点を得 る。 このよ うな教室づ くりは、従 来の 日本文化の

一方的な教 え込み とは違 い
、学習者の学習意欲 向上 を促す としている。学習者そのも

の に注 目す ることによって、 これ までの 日本語教育現場における文化 の扱い方の反省

がなされている。

 尾崎 ・ネ ウス トプニー(1986)は 、 日本語教育を1)文 法能力2)コ ミュニケーシ ョ

ン能力3)日 本人 との相 互作用(社 会文化能力)の すべてが伸びることを保証す るもの

と捉え、その実践 としてイマーシ ョン ・プ ログラムを行った。 このプ ログラムでは、

日本に関す る一分野 をテーマに、 日本人 を招いた講義や ビジターセ ッシ ョン、クラス

デ ィスカ ッシ ョンを行 う。 そのための事前準備や資料の講読、フィー ドバ ックの時間

もある。更に、課外活動 として、学習者 自身が 日本人家庭 を訪問 してインタビューを

す るな どした。 このプaグ ラムを通 し学習者 は、 日本社会の知識(社 会文化能力)や コ

ミュニケーシ ョン ・ルール(社 会言語能力)を 得て、実践することができ る。そ して学

習者は、 日本語 を使いそれが役立った ことで達成感 を得て、学習意欲が高まるとい う

報告が され ている。

では次に、異文化教育の視座に立った倉地(1988,1992)を みてみたい。

倉地(1988)は 、留学生教育において真 の異文化理解教育がなされて きたか疑問を投

げかけてい る。これは、「日本 に留学 してい る学生に関 し、日本語 が上達 し滞在期間も

長 くなるに従い、対 日イ メー ジが悪化 しているこ とや、異文化接触(こ の場合は 日本社

会 と思われ る)に 消極 的になる」とい う岩男 ・萩原(・,1979)の 報告 をもとしてい る。

その対策 として倉地(1988)は 「グループ研究プロジェク ト」な どを試みてきた。内容

的には、CAの プ ロジェク ト・ワークと共通す るもので、その先駆 け といえる。その

後の倉地(1992)で は、 ロール プ レイやシュ ミレーシ ョン、プロジェク ト・ワークなど

を取 り入れたCAは 、コミュニケーシ ョンの表層構造(文 法外の コミュニケーシ ョン ・

ルール等)の 習得には有効であると認めつつ も、それ よ りまず、コ ミュニケーシ ョンの

深層構造への視点が重要 だ と主張 している。コミュニケーシ ョンの深層構造の中で も、

自分の気持 ちや考 えを伝 えたい とい う意欲 と相手のこ とも理解 したい とい う意欲 が重

要 とな る。まず、 コミュニケー シ ョンを行 う自発的な動機付 けがあ り、具体的な行動

に移 るときに、必要 となるのが言語能力だ とい うことである。CAの プロジェク ト・

ワークや 日本での 日常生活で、異文化接触 の 「量」が増えた として も、それを 「質」

の深化へ と持 っていかなければ、「自らコ ミュニケー ションを行いたい」とい う基本的

な動機に結びつかない。 その深化 とは、異文化 との接触を学習者の 「共感的理解」に

導 くことである。共感 的理解 とは、自分の持 ってい る文化 とは違 う文化 について知 り

(認識)、 その文化 を生んだ人々の感情を理解 し(情動)そ の理解 を何 らかの行動 に移す

こ とまでを 目標 とす る。これ は、 「精神の共感」とも言 え、同化や感情移入 とは違 うも
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の で あ る。

 そ して、その共感的理解 に導 くために必要な ものが、「学習援助者」の存在 である。

学習者 が得た限 られた情報や判断基準では、ゆがんだ 目標文化理解 を して しま うリス

クは大きい。その回避 のため、学習援助をす る個人(一 人 とは限 らない)と の信頼関係

を築 き、その援助者個人 の生 き方やものの見方、行動 を通 して、 目標文化 を理解 して

い くことを提唱 している。 この二者 の関係 も、援助者が一方的に訓戒 を与えるのでは

な く、二者 間の相互作用 によって、双方の異文化理解 を開 くべきであるとす る。 この

個人 との関係によ り、学習者は新 しい視野を広 げ、その後の 目標文化理解 を 自力で行

っていけ るカ を養 うことができる。 この ような学習援助者 の存在に よって、 目標文化

の共感的理解へ持 ってい くことこそが、留学生や 日本語学習者が、主体的に 目標社会

との接触 を行 う意欲や動機付 けにつながるのだ としている。

 倉地(1992)の 「ジャーナル ・アプ ローチ」は、その実践例である。 これは、学習者

1人1人 が、異文化 に対す る疑問を含んだ 日常生活のあらゆることを自由にノー トに

書き留め る。それ を学習援助者が回収 し、フィー ドバ ックを与え返却 し、それに学習

者がまた書き込む といった ものである。相手に対 して適切な問いを与え、正 しい答え

を引き出す よ うなきちん とした 「対話」をするこ とが、学習者 を先入観 か ら解 き放ち、

真の異文化理解へ導 くと してい る。単にシンポジ ウムや討論会でデ ィスカ ッシ ョンを

重ねるの とは異なる。学習者 とコンスタン トに対話 を結んでい くた めに、学習援助者

に必要 とされ るもの として、

(1)学 習援助者は、彼/彼 女のなかにある自文化中心主義や慣れ親 しんでいる

  価値基準に揺さぶ りをかけるような葛藤状況(学 習者 との対話によって

もたらされ る)に おかれた場合、それに耐え得る力と、 どのような状況

において も、恒常的に学習者の成長や 自己実現を前提とした配慮を続け

る。

(2)そ して、いついかなる場合においても学習者 との間に共感的理解を実現す

  る事への意欲 と開かれた対話を絶や さない意志

をあげてい る。

 以上の先行研究をみてい くと、 目標 文化 との直接接触 は、文法外 のルール等コミュ

ニケー シ ョンの表層構造の体得 になる。その接触 をコミュニケーシ ョンの深層構造に

まで深化 させ ることで 目標 文化の理解 につなが る。それ により、学習者 自身がコミュ

ニケー シ ョンを行 いたい とい う意欲 を持 ち、それが学習にも反映 して くるようである。

この ように、言語教育 と文化教育はお互いに相乗効果 をもた らす関係 にあるといえる。

 そ こで本論では、言語教育 と文化教育を切 り離 した り対比 させ るのではな く、その

相乗効果 を総合的にみる立場を とる。そ して、両面を網羅する具体的 な教育プ ログラ

ム として、ホー ムステイ に着 目した。その理 由は、
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① 日本人の家庭に入るとい う直接的な異文化接触の機会の創出

② 学習者と受入家庭 とい う1対1の 関係の創出

の2点 が同時に行 える点に注 目したか らである。特に②の 「1対1の 関係 」は、倉地

(1992)の ジャーナル ・アブmチ の考えをもとに した。完全な1対1の 関係(1人 とは

限 らない)が 実現できるホームステイでは、受入家族が学習者 と内面的な接触を図 り、

学習援助者 にな る可能性 もあるのではないか と考 えた。

3. 日本語教育 とホームステイ

3.1 留学 生 の ホー ム ス テイ専 例 一一地 域 交流 か ら 一一

 まず、地域 と留学生の交流 としてのホームステイ を日本国際教育会編集 ・文部科学

省留学生課監修の 『留学交流』を参考にみてい く。過去10年 間の 『留学交流』のホー

ムステイ報告 は、行政の国際交流担 当者、民間のボランテ ィア団体、大学の担 当者か

らされてい る。 これ はホームステイが、その三者 の手によって進 め られ てい ることを

あ らわ している。行政主導型 は、地域の国際交流促進や外国人 との共生 の理念か ら行

われている。 民間のボランテ ィア団体は、留学生の声 をきっかけにホームステイを始

めたケー スが報告 されてい る。外国人差別(ア ジア出身者蔑視)を 感 じている留学生や

都会だけでな く田合 の 日本 も知 りたい といった意見をくみ取ってい る。 また、南山大

学の1992年 の報告では、留学生の90%が ホームステイを希望す る とある。 このよう

な報告か らは、ホームステイをはじめとす る、留学生 と地域 の交流が活発 に行われて

いる様子が伺 える。地域の国際化促進のた めに行政も積極的に進 めている。その行政

のホームステイ受入数や南 山大学の報告 を見る と、留学生側 のホー ムステイへの関心

も高い ようである。

3.2 ホ―一ムtジ ッ ト(日本人家庭訪問)を 取 り入れた 日本語 ・日本事情教育

 溝 口(1995)は 、 「日本人家庭訪問」を催 しとしてだけで終わ らせ るのではなく、日本

語 ・日本事情の授業の一環 として取 り入れた事例研究である。 この授業のね らいは、

(1) 日本語や 目本文化について、五感の感受による学習 ・習得をさせる。

(2) 自国 と日本の文化 を物質面 ・精神面において比較 させ、相違点、共通点を考えさ

   せ、多様な価値観のあることを理解 させて異文化適応能力を養 う。

(3) 日本人(教 師以外)と の接触中に学習者各 自の言pp1.吏用(発 音、語彙、文法、待

   遇表現な ど)の 問題点を明 らかにし、学習 させる。

(4) 実際に 日本人とのインターアクションを行わせることにより、学習の動機づけや

   意欲を高める。
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  (5) 家庭訪問でのふれあいを通し、日本人や 日本文化と親しくならせる。

の5つ である(溝 口1995:116)。 この 目標達成 のために、事前 と事後 の学習が設定 され

ている。学習者 は、 日本 人 とのインターアクシ ョンを通 して常に自分の 日本語能力、

日本文化接触 を客観的に見つめるよ うに課題が与えられている。以下に概要 と考奈結

果をま とめて示す。

 対象学生は、宮崎産業大学の1、2年 生 と聴講生で、出身 は中国、韓国、台湾である。

日本語能力は、中～上級。事前活動は、まず この課題で どのよ うな学習が可能か説明

を行 った。 その他、文化 についての講読、学習者同士で実際の行動 について討論、模

擬演習 を行 った。教室外活動では、各 自で受け入れ先 を探 し、約束 を取 り付け、お土

産の準備 をする。訪問当 日は会話 を録音 した。事後活動は、五感で感 じた文化、物質 ・

行動 ・精神面における 日本文化 の発 見、感想の3種 の レポー トを提出 させた。感想は、

口頭発表。 その他 レポー トと会話テープのフィー ドバ ックな どを行 った。

 溝 口(1995)は 、 レポー トでは 日本文化に関 して、 自分が感 じ取った事象 を書かせ る

ことで内省 させるこ とができたとしている。会話テープか らは、教師が訂正箇所を抜

き出 し、学習者 と一緒に聞きなが ら考えさせた。各 自には リス トを作成 し、 日本語能

力の問題点の特徴 を明 らかにできた としている。具体的 には、発音 ・アクセン ト・文

法(時 制、アスペ ク ト、助詞な ど)・ 語彙 ・待遇表現 ・音量 ・あいつ ちな どである。ま

た、学習者 アンケー トでは、「五感 な どの感覚通 して、日本語が学習、習得 できた」は

70%で 、 日本文化 も80%で あった。事前事後学習 を含 めた 「日本人家庭訪問」によ り、

学習者 の達成感は高 く、 自信 につながった。失敗 なども自分で原 因を見つ められ、動

機付 けにもなった とい う結果 を示 している。3.1で みたよ うに、地域交流 としてのホ

ームステイは広 く行われ ている
。それを学習過程 に取 り入れ、一一貫 した事前事後学習

を行 うこ とによって、 日本語能力 と学習意欲 を向上 させ るこ とがで きることを溝 口

(1995)は 、示 しているといえる。

 以上 、地域 との国際交流 の状況や先行研究 をみてきた。本論では、ホームステイ を

受 け入れた 日本人家庭側 の意識 に焦点 をあてる。ステイ者(こ の場合は、日本語学習者

でもある)と の接触 を通 した意識変化 をみることで、日本語学習者 に とって どのよ うな

環境 とな りえるのか、そ して倉地(1992)の 提唱する1対1の 学習援助者 とな りえるの

かを考察す ることを 目標 とする。具体的にホームステイ の状況を知 るために、長野市

に事務局 を置 く、社団法人長野国際親 善クラブの30余 年 にわた る日韓交流 を取 り上げ

ることに した。
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4.調 査概 要

4.1 長野国際親善クラブの概要

 社団法人長野国際親善 クラブ(以 下、親善クラブ又はクラブ と呼ぶ)は 、長野市に事

務局を置 く民間の国際交流 団体である。1968年 に48名 で設立 し、1988年 には社団法

人化 された。郷土長野の国際交流促進 、特に青少年の育成 ・啓発 を目的 としている。

交流方法 として、人的交流 ・家庭滞在(ホ ームステイ)を 重視 してい る。 中でも韓国 と

の交流 は、両国の不幸な歴史への反省 から、設 立当初 からの重点活動 とされてきた。

その活動のひ とつ に、 日本語 を学ぶ韓国人大学生、又は 日本の大学で学ぶ韓国人留学

生を長野 に招 き、ホームステイ体験 を提供す るものがある。また、 クラブ側 も韓国を

訪問 しホームステイ をす る、 といった双方向の交流を1970年 か ら現在まで32年 間続

けている。韓国人大学生招待 の内容 としては、学生を3～10日 間長野市に招き、受入

家庭に滞在 して もらう。 そ こを拠点に地域の人 との交流やスキーな どに出かける。受

入家庭 とのプログラムも1日 以上設定 されてお り、家族 と観光に出かけた り自由に過

ごす。 メイ ンは家庭滞在である。受入家庭 は、 クラブ会員(入 会は 自由)対 象の募集、

場合によ り一般の新聞 などでも募集 され る。2002年3月 現在の受入学生数は、約200

・名である。

4.2調 査方 法

 今回は、 この韓 国人大学生のホー ムステイ受入家庭を調査対象 とし、面接により心

的変化 を引き出す こ とに した。活動の歴史な ど全体的な概要を親善 クラブの小出会長

にお聞き し、資料 ・名簿の提供、各家庭への調査の了承 をいただいた。調査対象家庭

の選択 は、主に名 簿をも とに各時代 を網羅す るようにした。 また、何年 か続いた家庭

と一回のみの家庭 も混ぜた。調査 は、2002年9月 に長野市内 と近郊市町村 の7家 庭へ

依頼後、調査者 が各家庭 を訪問 した。事前に、 「親善クラブの 日韓交流のホームステイ

について話 を聞きたい」 ことと、調査者 の所属が 日本語教育学専攻 であることを伝 え

ていた。 インタビュー 内容 と方法は調査者側で一応の共通項 目を立 てたが、1問1答

形式ではな く、ざっ くば らんに語って もらった。

5. ホ一ムステイの現状 一 一面接調査結果よ り一一

(1) 受入家庭の形態:家 族構成は、二世代 が2、 三世代が3、 夫婦 のみが2で あ

った。受入 当時、子 ども(大 学生まで)が いた家庭 は3ケ ース。夫婦二人だけだと話

題づ くりに苦労 してお り、子 どものいた家庭では、 「潤滑油になる」とい う意見が聞か
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れ た。 また、親の介護中の家庭 も2ケ ースあった。介護 とい う負担があるに もかかわ

らず受入 を してい る点で、ホームステイに対 し構えない家族 の姿が伺 える。また、面

接 した中で、ほとん どの家庭が複数回受入を続 けていた。1家 庭 のみ、親善クラブを

通 した受入を1回 でやめたが、その後 も友人 な どの受入は続 けてい る。

(2) 受入の動機:受 入動機 は、 自ら応募 したケースは2、 その他 はクラブか らの

依頼である。親 善クラブの会員対象ホス トファミリーアンケー ト調査(『 よ うこそホー

ムステイへ』長野国際親善 クラブ監修 ・柳島純雄著 よ り)で も、「外国語特 に英語の勉

強のため」32%、 「ホームステイ させて もらったお返 しに」15%、 「関係団体、機関、あ

るいは知人か ら頼まれて」が20%と い う結果で、全体的にも受身であることがわかる。

調査 した中で依頼 された家庭は、訪韓経験者や韓国語講座受講者 な ど韓国に関心のあ

る家庭や国際交流 に理解のある家庭であった。 きっかけこそ受身だが、義理で仕方 な

くといった態度 は面接調査か らは全 く感 じられ なかった。依頼 を複数回受 けてい るこ

とか らもわか る。

(3) 受入家族か らみ たステイ者 の印象:ほ とん どの家庭で共通 して、ステイ者 の

礼儀正 しさをあげ、好意的 に受 けとめていた。 また、「日本 の事は何で も吸収 したい」

とい う意欲が感 じられ た としている。 しか し、1家 庭が、ステイ者 とのコミュニケー

シ ョンが うまくいかなか った と答えている。受入家庭側 はその原因を①ステイ者は 日

本語 がほ とんどできなかった②夫婦二人家族③受入側のホームステイに対す る期待が

大き過 ぎたからと考 えていた。ステイ者は10代 後半の女子学生で、与えられた部屋 に

こもりき りになっていた。受入家族が、習っている韓国語で韓国にっいての話を して

も 「会話にのってこなかった」 と振 り返 る。受入家庭 とステイ者それ ぞれに原因はあ

るだろ う。 しか し、 日本語能力が低 くて も何 とかコミュニケーシ ョンをとろ うとい う

ステイ者の意欲 が感 じられ ない ことが、受入家庭側の意欲 も低下 させ た。

(4) 家族 ・周 囲への影響:受 入を決 めたのは、大体が家族の中の一人である。そ

の他 の家族 は反対 は しないが、妻は食事の心配 、主人や子 どもはあま り関心を示 さな

いよ うで ある。 しか し受入後は、関心のなかった主人や子 どもも、楽 しさを知 り、積

極的に協力す るよ うになったとす る家庭がほとん どであった。

6,考 察 一 ホームステイが可能にす るもの 一～

6,4 ステイ者にどのよ うな環境が提供 されたのか

 調査前 の予測 と違 い、受入動機 は受身であることがわかった。 しか し、依頼 され る

家庭は、少な くとも韓国に関心や理解 のある家庭や国際交流活動 に理解がある等の下

地がある。 よって、受身;消 極的 といった結果 には至 らない。受けた以上 は誠意を持
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ち、 自らも楽 しむ姿勢が面接調査で も感 じ取れた。

 ホームステイ とは、1対1の 交流 とよく言われ る。そのことば通 りに、受入家庭に

とって 自分の家 に来 ることになった学生は期間中、唯一の存在である。対 面前か ら好

意的な受入環境 が用意 され ている。更に、受入家庭の中心 は30代 ～60代 の夫婦で、

少な くともステイ者の学生 よ りは年長者である。受入側 としては、自分 よ り年下の 「学

生」 で 「日本語 を学ぶ外 国人」のために何かを してあげたい とい う気持ちがあること

は確かである。 これは、ネ ウス トプニー(1982:112-113)の 「弱い者」 としての外国人

を助 けよ うとす る人間共通 の態度 ともいえる。 この ような受入側の気持 ちは、否定す

べき ものではない。む しろ、重要な ものの一つで ある。 しか し、 これ だけではホーム

ステイは成功に近づ けない。このことは、面接家族のインタビューか らも うかがえた。

全 くの客扱いを しよ うとした家庭は、面接 した中にはなかった。 「普段の生活でいい」

「家に招 くことは裏 を隠 しても隠 しきれない」な どのことばが出た ように、生活スタ

イル を変えなかった とす る家庭はほとん どだった。ステイ者に も説 明を して同じよ う

に して もらった としている。ただ甘やかす だけや特別扱いす るのではない、ホームス

テイ とい う交流 の仕方を理解 し実践 しよ うとしてい る家庭がほ とん どであった。

 韓国に関心のある人や 国際交流に意欲的だとい う下地がある家庭ではあったが、実

際に受入を した ことで、何 らかの心的変化 があったと述べ る人が多かった。又、初 め

は関心の低 かった周 りの家族の変化 も多 くあげ られた。 「韓国 と日本 の文化 ・外見的類

似による安心感 か ら親 しみやす さを感 じた」とい う家族は多かった。 「ステイ者側か ら

の質問によって、今 まで 当た り前に思っていた 日本文化を改 めて見っめ直 し、価値観

が広がった」 「(何度か受け入れて)外 国人が来るとい うのではなく、人間対人間の感覚

になった」 とい う意見 も聞かれた。

 しか し一方で、面接で よく聞かれたのが 「ステイ者 との交流は続いていない」 とい

った ことである。(中 には、 もちろん親交の続いているケース もある。)受 入家庭か ら

は手紙 を頻繁 に出すが、返事がなかなか来ず、そのままになって しま うとい う。初 め

は戸惑 ったが、 「学生は若い し、忙 しいのだろ う。」や 「韓国の(つ きあい方 の)文 化な

のだろ うJと 、今現在は不快感 を示 していなかった。

 以上の よ うな受入家族 の状態 を、 「ベネ ッ ト(Benett19B6.1993)の 異文化 センシテ

ィビティーモデル による6つ の異文化に対す る個人の意識 の発達段階」に、徳井(2002)

の翻訳 をか りて当てはめてみる。 「(韓国人 と日本人の類似 か ら)親 しみやす かった」と

い う感想は、あま り関心のなかった家族が「自分に親 しみのあるものだ けに 目がいき、

違いは見過 ごされている」第1段 階にいた といえる。次に、ステイ者 と接 していくう

ちに、 「食 生活な どの表 面的 な差異 を文化差 として認 めつつ、人間対人間 とい う意識 が

出て くる」 ことか ら第3段 階が見 られる。そ して、ホームステイ終 了後における交流
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の仕方の行 き違いに対す る考 えは、 「他 の文化 の人 との価値観や コ ミュニケーシ ョン

の違いに気づき、それ を納得 して受 け入れてい く」第4段 階である。第3段 階までは、

自分の価値 基準で判断 して しま う 「自文化中心的思考」で、第4段 階以降がそれぞれ

の文化の独 自性を認 め合 う 「文化相対的思考」 とされる。

6.2 異文化学習振助者への可能性

 倉地(1992)は 異文化学習援助者 に2つ の条件 を示 していた(2,2)。 ホームステイを

通 して受入家族は、異文化接触(ス テイ者 との接触)に よ り自分の持 っていた価値基準

(自文化中心的思考)を 揺 さぶ られ たが、異文化を受 け入れる文化相対的思考へ うまく

移行 していた。 これ は、受入 を通 して、自分 自身の異文化理解能力 を身につけていっ

た ことにな る。では、学習援助者 として、相手の異文化理解への配慮を行 える力はど

うだろ うか。基本的 に、受入家庭 にはステイ者を温か く見守 る環境が整 ってい ること

は、先 に述べた。ベネ ッ ト(Benett1986,1993)の 異文化 に対す る意識 の発達段階中、「相

手の文化 を否定的に捉 える」 とい う第2段 階が存在 しなかった ことか らも、ステイ者

と共感的理解をしてい こ うとい う意欲が うかがえる。 しか し、受入 を重ねて得た経験

だけでは、異文化学習の支援 には十分 とはいえないだろ う。 田中(1997)は 、留学生の

異文化不適応への心理的援助 について述べてい る。その中で、異文化間の文化的言語

的仲介者 となる援助者 の訓練 の必要性 を説いている。 自分がカルチ ャーシ ョックに耐

えるだけでな く、相手へ も配慮する能力が期待 され るため、専門家 を招いた異文化対

処能力養成セ ッシ ョンな どを奨めている。また、援助者同士のネ ッ トワー クづ くりな

どでサポー ト体制の整備 も必要だ としてい る。 このよ うに、専門的で体系的な支援体

制があれば、受入家庭が これ まで身 をもって得た能力を、 もっと確信 を もって発揮で

きる。 そ して、専門的知識 を得た ことで、異文化理解の過程 にあるステイ者への新た

な配慮や支援が可能 となるのではないだろ うか。 よって、 このような受入家庭への支

援体制を整 えれば、ホー ムステイの受入家族 が異文化学習の援助者 と成 り得ると考え

る。

6.3 日本語教師の役割

 溝 口(1995)で は、一貫 した指導のもとでホーム ビジッ トを行 うこ とが、 日本語能力

の向上に効果がある としていた。一方、面接調査では、ステイ者が意欲的である程、

受入側 も接 しやす く、や りがい を感 じた とい う意見が多 く聞かれた。ステイ者の意欲

は、ホー ムステイ 自体 を成功に導 くカギ といえる。 ホー ムステイが 目本語教育過程 に

組み込まれ、事前指導 が徹底 していれば、ステイ者 の主体的な意欲 を引き出せ るだろ

う。事前事後の一貫 した指導のもとで、ホームステイが行われ るこ とは、学習者 にと
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って 日本語能力の向上に もなるが、ホームステイ 自体の成功にもっながる。 ホームス

テイの成功 は、ステイ者 と受入家庭 との良好な人間関係 とな り、ステイ者の異文化理

解の促 進に もつなが るのである。

 日本語能力向上 と異文化理解促進の両面を うまく引き出すために も、ホー ムステイ

は 日本語教育過程 に組 み込 まれ るべきであると考 える。 そ してそれ を うま く運ぶ適任

者は、やは り日本語教師 とい える。 しか し、受入家庭の手配や受入家庭への支援な ど

を全て 日本語教師 が背負 うこ とは難 しい。そこで、既 にある民間団体 と連携 してい く

ことが望まれ る。教育現場か らの 目的な どを明確 にし、双方の利益につながるように

作 り上げ られ るか どうかが重要である。また、受入家庭側への支援体制は、異文化間

教育の専門家、カ ウンセ ラー の協力 を得 るべ きである。 日本語教師 は、各分野 とネ ッ

トワー クを結び、それ を総括す る役割 を担 うことになるだろ う。

 青木(2001)は 、 日本語教師の役割を 「学習者 オー トノミー」(learner autonomy:学

習者 自身が何 を学ぶのか決定 し、そのための学習方法 を選択 し、実行す る能力)実 践の

ための支援者である とす る。その支援 には、実践に必要な環境整備 と学習者 オー トノ

ミーの育成がある。環境整備 の一つに、第二言語習得上重要 となるイ ンターアクシ ョ

ンのための人のネ ッ トワークづ くりがある。教室内の学習者同士はもちろん、地域の

一員 として生活す る学習者 が地域 とスムーズに接す るために
、交流機 会をつ くるのも

教師がで きる支援 だ としている。そ して、学習者 オー トノミー を育 てるためには、内

省の機会 をつ くり、内省 の力 を育てる手伝いをすること。更に、言語学習への焦 りや

落 ち込み、異文化接触のス トレスなどの気持 ちへの対応があげられている。 ここでは

すでに、言語教育だけでな く異文化理解教育も、 日本語教師の役割 とされている。 日

本語教育過程における、インターアクシ ョン創 出のための人的ネ ッ トワー クづ くりと

異文化理解の両分 野で、ホー ムステイが担 う役割 は大きい。そ して、ネ ッ トワークを

駆使 しホー ムステイを うま く教育過程に取 り入れてい くのは、 日本語教師の役割であ

ると考 える。

7.お わ りに

 筆者は、5カ 月の ドイツ留学期間中、はじめの3カ 月間ホームステイ をした。おば

あさん と犬 との共同生活であった。毎回の食事で、私のつたない ドイツ語 を気長に聞

いてくれ たホス トマザー の存在 は、心の支 えとなった。 も し、5カ 月 を全 て大学の寮

で過 ご した ら、 ドイツ語教師以外の ドイツ人 と接することもな く、表 面的な ドイツ人

理解 となって しまっていただろ う。

今回の調査では、長野国際親善クラブの長年の交流推進活動や飾 らない受入家庭の
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姿を見てきた。 このよ うな人々やその他の民間団体 ・個人によって、長野県内の異文

化相互理解のすそ野 は広がってきた といえる。 日本語教育に携わる者は、 日本語学習

者や地域の異文化相互理解 を推進 させてい くた めに、 これまでの地域の人たちの努力

を生か し、 さらに発展 させ る責任があると感 じた。

 本論文は、信州大学人文学部に提 出 した平成14年 度卒業論文 『信 州にお ける 日本語

教育 一 民間団体 による実例か らみたホームステイの可能性-』 の一部に加筆、修正

した ものである。本論文の ヒン トを与え、終始 ご指導 くだ さった指導教官の沖裕子先

生、あたたかい助言 をいただいた石神照雄先生に感謝 申 し上 げます。また、互いに励

ま し合 った4年 の皆 とゼ ミの仲間にも感謝 します。そ して一番に、突然の申し出にも

関わ らず、快 く協力 して くださった長野国際親 善クラブの小出博治会長、温かく自宅

に招き、話 しを聞かせて くださったホス トファ ミリーの皆様 に心か ら感謝致 します。
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