
(信州大学人文学部 ・文化 コミュニケーション学科 ・日本言語文化 コース ・日本語教育学分野)

平 成12年 度 卒 業論文

          長 野 県 に お け る 日本 語 教 育 の 現 状

          ― 行 政 主 催 型 日本 語 教 室 の 事 例 か ら―
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O.は じめ に

 長野県における 日本語教育は、主催す る機 関によって次のように分類 される。

   (1)学校 における 日本語教育

   (2)行 政主催 の 日本語教育

   (3)民 間のボランティア団体における 日本語教育

 (2)、(3)で 実施 されている 日本語教室の現状 にっいては、すでに大橋(2000)に よ

って整理 されている。

 本論 では、先の分類 にお ける 「行政主催 の 日本語教育Jに 焦点を当てて考察 したい。

日本語教育の現揚 は多様で あ り、それぞれの現揚特有の問題点を抱 えていることは し

ば しば指摘 されてい る。長野県 にある機 関すべてを対象 として調査 し、統計的に問題

を処理す ることもで きるが、一方でひ とつの 日本語教室を取 り上げ、そこに存在す る

具体 的な問題か ら日本語教室の課題や役割 を整理 し、今後の 日本語教育に役立っ提言

を地域 の特性 とか らめて行 ってみることも重要であると考える。

 そ こで、長野県松本市中央公 民館 が主催す る 「松本市中央公民館 日本語講座」を

対象 として選ぶ。 「松本市 中央公 民館 日本語講座 」にっいて明らかに し得た ことは、

長野市、上 田市な ど、市街 区域 における行政主催型 の 日本語教室に関す る分析を行 う

上での視点を提供す ることにっ ながるだろ う。長野県内の比較については、今後の課

題 とす るものである。

 なお、 ここで言 う 「日本語教室」 とは、富谷(1995)よ り、住民ボランテ ィアによ

る国際交流活動 ・公民館活動 としての 日本語教育 ・日本語学習支援の場 のこととする。

1.長 野 県 の 日本 語教 羅 の現 状

1.1 先行研究

 信州 日本語教室 フォーラム実行委員会作成の 「日本語教室-覧 」 によると、2000年
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10月 現在 、長野県 内には、目本語教育の行われている場が79あ る。そこか ら日本語学

校 ・中国帰国者 自立支援セ ンター等 を除 くと、73の 日本語教室が運営 されている(う

ち松本市内は6)。

 これ らの 日本語教室については、大橋(2000)に おいて実態調査をもとに明 らかに

されている。全体の特徴 として、地域の公 民館 を利用 し、地域住民主体の活動が多数

行 われていることや、行政側 も教室運営に協力的なところが増えていることが挙げ ら

れ てい る。以下、大橋(2000)よ り要約する。

 長野県内4地 区の うち、南信(飯 田市 ・伊那市 を中心 とす る地域)の 教室数 が最 も

多 い。 北信(長 野市を中心 とする地域)・ 東信(上 田市 ・佐久市を中心 とす る地域)・

中信(松 本市 ・諏訪市 を中心 とす る地域)に は、ほぼ同数 の教室がある。教室 のほ と

ん どが90年 代 に開設 され、教室開催の動機 としては、同じ地域住民 として支援の必要

を感 じて とす るものが最 も多い。次が学習者の求 めに応 じて、 とい うものである。富

谷(1995)に よると、東京 の 日本語教室の多 くは、外国籍住民の要望や 国際化事業の

流れで必要 に迫 られて開設 し、その後徐々に活動 内容を整備 している。遠藤(1998)

による渋谷 区恵比寿地域の報告に も、外国籍住民の急増 によ り、彼 らの生活基盤を豊

かにす るた め、行政でも 日本語教育に取 り組ま ざるを得な くなった背景が あることが

書かれ てい る。一方 、二通他(1999)の 札幌周辺地域 の報告では、 日本語教師養成講

座 出身者や 日本語教育経験者が 日本語 を教える場 を求めて活動 を始めた団体が多い と

されている。地域住 民主導 とい う点に、長野県の特徴が見 られる。

 活動回数は週一回の ところが約7割 を 占め、一回1時 間30分 もしくは2時 問 とい う

教室が圧倒 的多数である。

 学習者の入会は、随時 とす るところがほ とん どである。費用 にっいては、無料 とす

る教室が約半数 ある一方、実費負担 とする ところもある。学習者の条件 については、

特 に設定 のない ところが多い。

 学習形態については、クラス(26)・ グループ(29)・ 個別対応(28)で 大差がない

が、各教室 ごとに見直す と、クラスのみ(11)・ グループのみ(11)・ 個別対応のみ(8)・

グループ と個別対応の組み合わせ(7)と なってい る。レベルは初級が29と 最 も多 く、

中級21、 上級11と 続 く。その他は、入門や小 ・中学生対象のクラスである。開講組数

は、1～3組 が6割 を越 える。学習の内容 としては、生活言語能力を高めようとするも

のが大半だが、 日本語能力試験受験 といった高い 目標 を掲げる場合 もある。教材の使

用状況 は、既成教材 のみのところが約半数の22、 自作教材 との併用の ところが10、 自

作教材 のみの ところも4あ った。

 活動場所は、公 民館な どの公共施設がほ とんどで、使用料も無償 とい う配慮を受け

てい る。長野県は全国的にみて も公 民館数が4600と 多 くあり、昔から公民館活動が盛
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んな土地であることも影響 しているだろ う。

 日本語学習以外の活動 を行っている教室 も6割 を越 える。具体的には、お国料理 を

紹介 し合 う料理教室、 日本文化に触れ るレクリエー シヨン、地域の行事に参加す る等

の事例が多 くある。

 運営費用は、余裕のあるところは少ない。参考書の購入や研修会 の費用 ・交通費等、

充実 した活動をす るための財政的支援が求められている。

 学習者総数 ・1教 室の学習者数 ともに、学習者の出入 りが激 しいた め確実な数値は、

出ていない。年齢 の把握 も不徹底である。男女比は1対2で 、女性 の方が多い。年代

は20代 ・30代 が主である。職業別では、主婦が最も多く次いで工員 ・会社員の順であ

る。 出身国は、上位5力 国(中 国 ・ブラジル ・タイ ・フィ リピン ・イ ン ドネシア)で

全31力 国 中の76%を 占める。地域別では、多い方か らアジア ・南米 ・北米 ・ヨーロッ

パ ・アフ リカの順になる。 なお、中国か らは帰国者が、ブラジルか らは 日系の就労者

が、 タイ ・フィリピンか らは 日本人男性の配偶者が、イ ン ドネシアか らは技術研修生

がそれぞれ多数派 となる。学習者 の位相 については、秋 田県でフィ リピン出身の主婦

が多い こと(佐 々木他1997)、 山形県で韓国 ・朝鮮 ・中国 ・フィ リピン出身の主婦 、

ついで 中国帰国者が多いこと(遠 藤2000,加 藤1998)、 中国 ・四国地方で 日本人の配

偶者が多い こと(庄 司1997)が それぞれ報告 されてお り、長野県 と共通す る地方 の特

性 とも言 えるだろ う。

 ただ し、長野県内の外国人登録者の内訳をみる と、1999年12月31日 現在総計37188

人の うち、ブラジル16973人(45.6%)、 中国 ・台湾5730人(15.4%)、 韓 国 ・朝鮮4586

人(12.3%)、 フィリピン4120人(11.0%)、 タイ1569人(4.2%)、 イン ドネシア1149

人(3.0%)と なっている(長 野県総務部国際課1999)。 単純 に数のみ を比較 しても、

学習者 の数は外国人登録者数の3%に も満たず、潜在的な 日本語学習希望者は多数存在

してい ると思われる。

 ボ ランテ ィアスタッフの総数 は学習者総数 の約 半分で、1教 室10人 以 下の ところが

半数近い。男女比は1対4.5で 、圧倒的 に女性 が多い。年代は、40代 が最 も多いが、

20代 か ら60代 まで層が厚い。職業は、学習者 と同 じく主婦が最も多 く、次いで会社員

とな る。 日本語教育経験は、独学が多数派 で、次いで 自治体等の養成講座修了者 が多

い。募集方法は、 ロコ ミが最 も確実視 され ている。 スタッフの研修は行 っていない教

室の方が多いが、開講への要望は強い。研修の形態については、方法 も回数 もさまざ

まだが、内容 は教授法 ・文法に集 中 してい る。

 教室運営の悩み ・問題 点 としては、財政面での援助が求められているこ と、学習者

の能力差や要望の多様化 に対処す るた めの教授法の習得、スタッフの確保 な どが強調

されている。
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1.2 儒州 圃本語教蜜 ツ才一ラム

 地域の 日本語教育の実態を正確 に把握 し問題 点を克服するためには、地域 ごとの、

あるいは地域 と地域 を結ぶネ ッ トワー ク作 りが必要であることは、大橋(1997)、 田島

(1995)、 富谷(1995)な どが指摘 しているとお りであ る。実際に、東京 ・山形のネ ッ

トワークによる講座 の開催な ども活発に行われてきた。(注1)

 長野県では、1999年10月31日 に 日本語の学習者 ・学習支援者のNPO「 長野県 日

本語ネ ッ トワー ク」が設立 され、活発 に活動を続 けてい る。きっかけ となったのは、

1996年 か ら年一 回開催 されている信州 日本語教室フォー ラムであ り、 これによって人

と人 とのっなが りがで き、よ り日常的 な活動の必要性が生まれたことである。 フォー

ラムは現在までに5回 開催 されているが、毎回基調講演 ・パネルディスカ ッションと

分科会 が組み合わ された内容 で、多 くの参加者が集 っている。(注2)

 2000年10月22日 上 田市で行われた第5回 信州 日本語教室 フォー ラムは、「共には ぐ

くむ 日本語教室1を テーマに、学習者の声をできるだけ多 く聞きなが ら、 日本語教室

のこれか らについて参加者全員が考えることを 目的 として開催 された。 日本語教室の

主催者やボランティアスタッフら約130人 が参加 し、 日本語教室を取 り巻 く現状や具

体的な課題 にっいて話 し合 った。そこで提 出された さま ざまな 「声」を以下にま とめ

る。(注3)

 前半は、「学習者 と考 える 日本語学習をめぐるあれ これ」と題 してパネルデ ィスカ ッ

シ ョンが行われ、7力 国8名 の学習者 の話 を聞いた。漢字学習の大変 さや敬語使用の

難 しさ、話す機会 を多 く持っ ことな どの工夫が話 され る一方、 日本語教室へ の要望 と

して、学習進度の個人差に配慮 してほ しい ・文化 的なことも一緒 に学びたい ・学習者

をもっ と引っ張 ってほ しいな どの意見が出された。

 後半の分科会では、5っ のテーマ 「教授法(教 材 にっいて)」 「教室活動 と運営」 「外

国籍児童 ・生徒」「ネ ッ トワー ク(っ なが り)」「外国籍住民の生活適応支援 と行政の関

わ り」の もとで情報交換や話 し合いが行われた。

 「教授法(教 材 にっいて)」 の分科会では、教科書に関す る悩みや具体的な教授法に

ついて討議 された。既成教材 にそって教えるだけではパ ターン化 して しま うので、 自

作の副教材や他 の話題 も必要 であるとい う意見が出され る-方 、人によって教え方の

違いが 出ることも問題なので、教科書通 りの教え方 も大切 という指摘があった。また、

学習者が休む ・学習進度 に差 が出る ・学習者 の現状 に合 っていないな ど、 日本語教室

特有の悩みが多 くあがった。 それに対 して、教科書に固執 しない ・今 日はこれ を教 え

るとい う目的 を明確 に し達成感 を持たせ る ・生活 に密着 した副教材 を取 り入れ る等の

ア ドバイスがな された。
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 「教室活動 と運営」の分科会では、 日頃活動 している中で悩んでい るこ とや課題 を

出し合 って、他の教室の状況や意見を闘きなが ら今後の教室運営の方向を探った。活

動資金や行政か らの援助 を得 るにはど うした ら良いか ・学習者が流動 的で対処に困る

といった恒常的な問題 点のほかに、ブラジル出身の住民が一番多いが教室には出てこ

ないな ど地域個別の課題 もあげられた。学習者が来 た り来なかった りとい う現状に対

しては、ス タッフが電話をかける ・学習以外の活動 をして交流を図る ・終了証 を出す ・

一回の時間を有効 に使 い満足できるものを提供す るな どの解決策が実践され ている
。

スタ ッフに関 しても、継続スタッフが少ない ・新 しいス タッフへの対処が難 しい ・連

携を良 くしたい等、各教室が さま ざまな問題 を抱 えてい る。また、全体 を見渡せるコ

ーディネーター的な役割 をする人を求める声や、スタ ッフは常に 自己研鎭 に努めるこ

とが大切であるといった意見があがった。

 「外国籍児童 ・生徒 問題 」の分科会では、小学校や高校で 日本語を教 える講師 らの

報告 を通 して、ボランティアに何ができるかを話 し合 った。学力 に差 があ り、子 ども

達も現場 も大変である ・義務教育卒業後の受 け皿がない ・母国の文化への理解 も必要

な ど、厳 しい現実が明 らかに された。 さらに、ボ ランティアを外国籍児童の教室で使

うのは行政 の甘えではないか、 といった意見 も出 された。

 「ネ ッ トワーク(っ なが り)」の分科会では、ネ ッ トワークの可能性や今後ネ ッ トワ

ークを どのよ うに広めていけば良いかな どを討議 した。長野県 日本語ネ ッ トワー ク(N

NN)は 月1回 の運営委員会での協議、会報 の発行(季 刊)、 教材研究会の開催(月1

回)、 学習会の開催、学習会の開催支援、信州 日本語教室 フォー ラムの開催 などの活動

を行 っている。NNNの 役割 は多様で期待 されている一方、活動の態勢を整 えて十分

に機能す る以前に講師派遣な どの さま ざまな要望がきて、その対応 に追われていると

い う実状が報告 された。参加者からは、情報の効果的な発信 と受信 が行われていない ・

北信や南信 などの地域 でネ ッ トワー クがあ り、それ を繋 ぐ役 としてNNNが ある と機

能的 ・どのよ うな教室に したいのかを専門家も交えて地域 レベルで話 し合 うべき とい

った指摘が出された。

 「外国籍住罠の生活適応 支援 と行政 との関わ り」 の分科会では、外国籍住民に関わ

ってい る行政関係者 の話 を聞き、ボランティア と行政 とが、同 じ外 国籍住民を支援す

る者 として互いの立場や役割を理解 し合い、どのような連携ができるのかを模索 した。

佐久市の定住外国人市民会議 、「ゆ うあい ・まるこ」による指定 ごみ袋 の外国語併記へ

の働 きかけ、長野市の 日本語教室ガイ ドブ ック作成 などの例が紹介 された。また、行

政主催 による 日本語 ボランティアの養成、県国際交流員が外国人の相談に4力 国語で対

応 してい る事例な ども報告 された。 しか し、外国籍 の参加者か らは 「そ うい う情報が

届 いてこない」rも っ と気軽に相談できる ところがあればいい」などの声が上がった。
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-方
、 日本語ボランテ ィアも、 日本語 を教 える技術 を磨 くことは もちろん、学習者 を

取 り巻 くいろいろな状況 を把握するよ う努力 し、それに役立つ情報 を提供する必要が

あることが指摘 された。

 今後の フォー ラムへの期待や意見 としては、県内各地で開催 してほ しい ・もっ と話

し合いたい ・実際の授 業風景や見本授業な どを見て、 日本語教師か ら教授 法を教 りた

い ・教室 関係者以外の参加者 が増えると良い ・フォー ラムのよ うに情報交換出来 る所

が常時あれば良い等がアンケー トに寄せ られている。

2、 「松本市 申央公民館 田本語講座Jの 概要

  「松本市 中央公民館 日本語講座」は平成8年 度に発足 し、今年度で5年 目を迎 え

た。設 立以来多くのスタッフや学習者が訪れ、継続 して活動が行 われ てきた。 これま

での経過 と現在の状況 を述べ る。(注4)

2,1 発足

 平成7年 度 、松本市が市民数人に呼びかけ 「地域か ら考 える国際理解講座(仮 称)」

運営委員会が開催 され た。平成8年2月 には 「足元の国際化運営委員会」に名称 を改

め、 日本人4名 とブラジル人2名 でス ター トした。地域 の人々が外国人 といかに共生

してい くかを視点に、公民館 として何を行 っていけば良いかを論議 し、8年4月 「私

たちはみんな地球人～パネルデ ィスカ ッシ ョン」を実施 した。そこで提起 された問題

や、市内の 日本語教室 に通 う外国人へのアンケー トか ら、言葉が大きな壁 になってい

ることが判明 し、 日本語教育の必要性が確認 された。

 このよ うな流れを経 て、平成8年9月26日 中央公民館で委員会 が開かれ 、「松本市

中央公 民館 日本語講座」の開催が決定 された。開催の動機 は、外国人の居住状況や生

活課題 を知 り支援の必要を感 じたため とされている。また、その 目的は、在住外国人

が 日本語学習をきっかけに安心 して暮 らしてい けることだけでな く、ス タッフとして

関わる日本人 も、外 国人 と接す る中で豊かな人間関係 を構築 し、共に同 じ地域住民 と

して考え学び合 うこともあげ られている。 この時提 出された 「日本語講座(国 庫補助

事業)の 開催」の主旨を次 に掲 げる。

  現在、松本市を含む近隣市町村には約4,000人 の外国人が、地域住民 と共に居住

  している。 こ うした皆 さんの切実な悩みは、言葉 の問題(障 壁)で あ り、地域で

  暮 らす外国人が 日常の生活の中で、ある程度 の会話が 自由に交わせ るよ うになる

  ことによる、外国人 と地域住民が共生できる地域作 り(足 元か らの国際化)を 目

  指 し、本講座を開催す るものです。

                  (松本市公民館主事会編 (2000)よ り抜粋)
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2.Z 経 過

 平成8年 度 は、8年11月24日 か ら9年3月24日 まで14回 、毎週 日曜 日の10時 か

ら11時30分 ま で行 われ た。 開催場 所 は、 旧中央 公 民館(松 本市 大手)の 会議 室が利

用 され た。当初 はス タ ッフ7人 、学 習者19人(ブ ラ ジル18名 、中国1名)だ った が、

途 中で5人 の学 習者(イ ン ドネ シア2名 、オ ー ス トラ リア ・韓 国 ・中国各1名)が 加

わ った。 幼児 同伴 の学 習者 の便宜 を 図 るた めに保 育担 当の ボ ランテ ィア を募 り、3人

のス タ ッフが増 えた。 ま た 、 クラス編 成や 参加 者 全員 で の交 流な どが 工夫 され た。 ク

ラス は 、Aク ラス(初 級 の初 級)、 Bク ラス(初 級 の上)、 Cク ラス(中 級)の3ク ラ

スが設 け られ た。

 平成9年 度 か ら、開催 日時 を毎 週火 曜 日19時 か ら20時30分 ま で と した。ス タ ッフ

27人 、学 習者47人(イ ン ドネ シ ア21名 、中 国 ・台湾12名 、ブ ラジル6名 、韓 国2名 、

フ ィ リピン2名 、米 国1名 、 ザイー ル1名 、ネ パ ール1名)で 、学 習者 は研 修 生 ・主

婦 ・労 働者 な どが多 か った よ うで あ る。

 平成10年 度 は 、活 動 回数 な どの詳細 は明 らか で ない が、開催 場所 と 日時 は9年 度 と

同 じで あ る。 ス タ ッフ27人 、学習者68人(ア メ リカ ・アル ゼ ンチ ン ・イ ギ リス ・イ

ン ドネ シア ・オー ス トラ リア ・カナ ダ ・韓 国 ・タイ ・台湾 ・中国 ・ネパ ー ル ・パ ラ グ

アイ ・フ ィ リ ピン ・ブ ラジル ・ベ トナ ム ・ペル ー)が 参加 した。 ク ラスは 、入 門 ・会

話A・ 会話B・ 読解 ・日本 語テ ス トの5組 が開設 され て い る。 日本語 学 習 以外 の活動

も活 発 に行 われ 、 ク リスマ スパ ーテ ィや お別 れ会 が開催 され た。 また 、 ボ ラ ンテ ィア

活動 と しての 日本語 講座 の役割 と課題 を考 え る 「実践 日本語 講座Q&A」 が、10年9

月8日 と9月18日 ～10A16日 の毎週金 曜 日に松 本 市 中央 公 民館 で 開かれ 、 多 くのス

タ ッフが参 加 した。

 平 成11年 度 か ら、 開催 場所 が 現在 の 中央公 民館4階(Mウ ィン グ 松本 市 中央-丁

目)に 移 り、年 間43回 開催 された。 各 クラス に一 部屋 が無償 で提供 され た。 登録 ス タ

ッフは29人 で、年 齢 層 は20代 か ら60代 に広が って い る。職 業は 、会 社員 ・事業 経 営

者 ・大 学生 ・主婦 ・公務 員 ・無職 な どで あ る。学 習者 は登録 数が62人 で 、各 回出席 者

数 の平 均 が、約45人 で あ る。出身 国 は、アメ リカ ・アル ゼ ンチ ン ・イ ギ リス ・イ ラン ・

イ ン ドネ シア ・オー ス トラ リア ・カ ナ ダ ・韓 国 ・コ ンゴ ・タイ ・台湾 ・中国 ・バ ン グ

ラデ シ ュ ・フィ リピン ・ブ ラ ジル ・ベ トナ ム ・ペ ル ー とな ってい る。 目本 滞在 ・居 住

の 目的 は 、仕 事 ・研 修 ・留 学 ・日本 人男性 の配偶者 ・中国帰 国者 ・教育 委 員会招 聴 の

AETな どで あ る。 ス タ ッフ ・学 習者 ともに参加 資 格 、条件 な どは設 け らて いな い。

 ク ラス は、入 門 ・会 話 ・歌 ・漢 字 初歩 ・読解 の5組 が開設 された。 ク ラス の選択 は 、

生徒 の 日本 語能 力 と希 望 、 ス タ ッフ の助 言 に拠 る。
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 入門 クラスは、本当に初歩か ら学ぶ人 を対象に、実際の生活において使用頻度の高

い基本表現 を中心に した学習がな された。学習形態は、マンツーマンか2・3人 のグル

ー プ学習である
。教材 は 『しんにんほんこのきそ』『文化初級 日本語1』 な どを使用 し

た。

 会話 クラスは、 ビギナーの色が薄 くな った人、カタカナ ・ひ らがなが読めて 日常身

辺の事柄 について会話や連絡ができる人を対象に、生活に必要な表現や 日本の文化 ・

習慣 の理解が会話を通 じて行われた。たいてい2a3人 のグループ学習だが、クラス全

員で車座 になることもあった。教材は 『は じめのいっぽ』『NHKテ レビ日本語講座 に

ほん ごで くらそ う』『ひ らがな読本』な どか ら適宜抜粋 した。フ リー トーキングも行わ

れた。

 歌クラスは、歌を通 して 日本語を学びたい人を対象に している。学習者の要望で新

設 された。学習形態は一斉学習だが、スタッフが2・3人 ついた。学習者 の希望す る歌

や、現代風で難 しくない歌 を、CDラ ジカセ と歌詞プ リン トを使 って学習 した。

 漢字初歩 クラスは、 ある程度 日本語を話す ことができ、漢字学習 を望む人や、子 ど

もを保育園や小学校 に行かせているお母 さん達を対象 に、小学校低学年 レベルの漢字

を教 えた。学習形態は-斉 学習で、教材 は 『初10級 漢字学習ステ ップ』を使用 した。

 読解 クラスは、中 ・上級 レベルの会話 ・文法 ・語彙 の学習を望む人、 日本語能力試

験を 目指す人を対象 に している。学習形態はマ ンツーマンかグループ学習の どち らか

を選ぶ ことができ、教材 は 『日本語中級読解入門』『日本語能力試験スピー ド読解100』

な どが使 われた。

 困難な点や悩み としてスタッフか らあげられた ことは、限 られた条件の中でどの よ

うに学習者 のカを伸ばすか、入門期の学習者への対処、発音や文法の誤 りの批正の仕

方等で ある。

2.3 現状

 平成12年4月11日 、例年通 り、来な くなったが誘 えば出席 しそ うな学習者 に受講

勧誘の手紙 を書き、18日 新期開講 となった。

 平成12年 度の開講予定は46回 ・69時 間である。開催場所、 日時、クラス編成等は

平成11年 度 と変 わっていない。組織内の役割は、代表(1人)・ 世話係(各 クラス1

人)・ スタ ッフとなっていて、全員が教室活動に関わっている。中央公民館担当者は2

名お り、保育ボランテ ィアはない(子 どもを連れて くる母親は数人見受け られた)。

 運営費用 は全額 中央公民館 の予算で賄われ るため、公民館のコピー機や教材が 自由

に利用できる。 また、行事費や教師用 テキス ト購入費 も状況に応 じて援助 され る。教

室は各学級 ご とに一部屋使用 できる。 スタッフには中央公民館駐車場の駐車券が支給

され るほか、交通費 とい う形 で1回 千円の謝礼が払 われている。 ただ、会計報告など
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は公表 されていない。

 学習者やスタッフの募集 は対外的に行 ってお らず、多 くはロコミで集まって くる。

 学習者の受け入れ は随時行 っている。希望者は各 クラスを見学 した後代表 と面接 し

て クラスを決定 し、その クラスの世話係 と担当ス タッフに紹介 される。

 新規ス タッフの受 け入れ は、昨年まで随時対応 していたが、今年度か ら月毎で区切

ることになった。希 望者には、各クラスを見学 した後 申し込み用紙を提 出して もらい、

第2授 業 日の授業後 に代表 と面接 を行 う。後 日採否の連絡を し、採用な ら第一授業 日

に世話係に引き合わせ、活動開始 となる。

 スタ ッフと学習者の出欠記録 ・指導記録が各クラスに一冊、学習者一人に一冊ある。

そのファイル を見れば、全員 の参加状況 と学習者 の学習 内容が把握で きるよ うになっ

ている。 これは平成10年 度か ら始まった試みである。

 スタッフ会議(全 体会)は 毎月第一授業 口の20時40分 か ら、連絡、打ち合わせ、

情報交換な どのために開催 され ている。各 クラスでの話 し合いは随時行われてい る。

 行事 に関 しては、8月5日 の 「松本 ぼんぼん(伝 統行事を現代風 に演出 した大規模

な祭)」 に 「中央公民館 日本語講座連」 として約30名 が参加 した。火曜 日のクラスが

終わってか ら遅 くまで踊 りの練習をした り、当 日飛び入 りした 日本人 と和気あいあい

と踊 る学習者の姿が見 られ 、普段 とはまた違 った楽 しい交流ができた ようだ。地域 の

人々や文化 に直接触れ る良い機会 となった。また、11月24則 こは歌クラススタ ッフの

企画 による 「映画の夕べ」が開催 され、参加者約30名 が邦画の鑑賞を楽 しんだ。帰国

す る学習者 については、その都度送る会を行ってい る。 日本語版 と英語版の終了証授

与、ス タッフの贈 る言葉 、本人のス ピーチ、合唱な どの内容が盛 り込まれ、毎回笑い

あ り涙 ありの一幕 となる。その他、参加者全員の交流会が年に1・2回 開かれ るのが

常だが、今年度は平成13年1月16日 に予定 されてい る。内容は、各 クラス代表の学

習者 のス ピーチ、 日本の歌 ・各国の歌、ゲームな どが提案 されている。

 スタッフに対す る研修 、学習会な どは計画 されていない。

 さて、4月 の開講塒 か ら8月 にかけての学習者 とスタッフの推移であるが、今年度 は

特 に減少傾 向が 目立っ。

 学習者数は、4月 登録時で約60人 だった。出身国は、イ ギリス ・イ ン ドネシア ・オ

ース トラリア ・ガーナ ・カナ ダ ・韓国 ・スペイン ・中国 ・ナイジェ リア ・フィ リピン ・

ペルーな どである。男女比はほぼ1対1で 、職業 と年齢に関しては把握が不徹底であ

る。それが8月 の時点で約40人 にまで落ち込んだ。入門クラスと会話 クラスでそれ ぞ

れ約10人 減ったためである。帰国 した人 と、いつのまにか来な くなった人がいる。

 スタッフは、4月 登録時に30人 いた。女性22人 、男性8人 で、年齢層は20代 か

ら60代 である。8月 になって も継続的に休 まず参加 しているのは、約20人 となった。

                  82



 このよ うな状況 の中で、各教室の学習活動の様子や 日本語講座 に関係す る人々の思

いを探 るため、10月 か ら11月 にかけて調査 を行 った。その概要を次 に述べる。

3.調 査 の概要

3.1 調査 目的

 「松本市 中央公 民館 日本語講座」において、どのよ うな学習活動が行われているのか、

また、そ こに関係す る人々が どの ような態度 ・意識 を持っているのかを明 らかにする

ことを目的 とする。

3.2 調査対象

 「松本市 中央公民館 日本語講座」に関係す る人々を対象 とす る。具体的には、中央

公 民館担 当者、スタッフ、学習者 、学習者 の周囲の人々に対 して調査 を行 った。 日本

語講座 に出入 りす る参加者 の変動が激 しいため、対象 となる全体の人数 は明らかでな

い。

3.3 調査方法

 2000年10月 ～11月 に質問紙法による調査を行った。調査の名称はr松 本市中央公

民館 日本語講座意識調査」 とし、対象者 ごとに分 けて4種 類の質問紙を用意 した。 回

答形式は一部選択肢選択式、主として記述式である。中央公民館担当者 とスタッフに

ついては、それぞれに質問紙 を渡 し、後 日回収 した。学習者については、毎週火曜 日

の授業時間前に用紙を配布 し、授業時間後に回収 した。基本的には 自記式 での回答 だ

が、それが困難 な場合や分か らない箇所が ある ときは、スタッフによる他記式 とした

(注5)。学習者の周囲の人々については、数人の学習者 に依頼状 と質問紙、封筒 を渡 し

て、身近 な 日本人に書いても らうよう頼み、後 日回収 した。

 調査の内容は、属性か ら日本語講痙 での活動、 日頃感 じていること、 日本語教室 の

捉 え方まで多岐にわた るもの となっている。

4,調 査結果

4.1 中央公民館r:者

4.1.1回 答数

 4人 の担 当経験者か ら回答 を得た。全員男性で、20代1人 、30代2人 、40代1人 で

ある。担 当年数は1年 が1人 、他は2年 である。 たいてい2年 で交代 している。

4.1.2 闘本語講座での活動

 日本語講座 立ち上げの際は、運営委員会やパネルディスカ ッシ ョン、他教室の見学

な どを行い、その後講座の周知 と受講生 ・スタ ッフの募集 を行っていた。 ここ2・3

年 は、会場の確保や スタッフへの謝礼支払いな ど、教室運営をサポー トす る姿勢が強
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い。

4.1.3 闘本語講座について思 うこと

 質問 『参加 している学習者 にとって 日本語講座 はどのような価値があ ると思います

か』では、全員が 「日本語習得はもちろん、交流、仲間作 りの場にもなっている」 と

してい る。

4.1.4 閣本語教窒について

 質問 『目本語教室 を行 う場合、重視 しな くてはな らないものは どの ような ことだ と

思いますか』では、「学習者 とス タッフの相互理解 のための学習の場であるこ と」3件 、

「自主的運営」1件 、 「参加者 の認識 の統-J1件 となってお り、発足時の行政の思いが

受け継 がれている。

 質問 『日本語教室は地域社会で どのよ うにあった ら良い と思いますか』では、「学習

者 とスタ ッフの交流の場」3件 、 「学習者 とスタッフの学習の場」2件 、 「地域 の人々の

共生の場」1件 となってお り、学習者だけでなく、スタッフや地域の人々にも役立て

てほ しい とい う願いが表れている。

 質問 『よ り良い 日本語講座 にす るために行政がや るべきことは どのよ うなことだ と

思いますか』では、「自主的運営のサポー ト」3件 、 「資金 の提供」、「他 の活動や人々 と

の交流 のきっかけ作 り」な ど、現在 のサポー ト的な役割が多 くあげ られている。一方、

「参加者 とともに学ぶ」とい う意見も2件 あった。

4,1.5 全体を通 して

 質問 『その他、日本語講座 に関わって感 じたことを自由にお書き ください』では、「学

習者 とス タッフの熱心 さに感心∬参加者 とのっ なが りが 自分 にとって も財産 とな っ

た」「発足時の主旨を大切 にしなが ら今後 もさまざまな広が りを持つことを期待す る」

な どとなっている。

 全体 を通 して、担当者は 日本語講座に関わる事務 的業務を通 して参加者 を知 り、徐々

につ なが りができるにつれて現状を把握す るよ うになるが、「共に学ぶ」とい う意識が

芽生 え始めた ところで期限が来て担当を外れてい く、 とい う印象が強い。そのため、

日本語講座 の主旨は通念 として持 っているものの、それを学習者やス タッフに広めた

り、共に活動 に参加す るといった行動にまでは至 っていない。っま り、外国人 と(おそ

らく行政の職員 を含ま ない意味での)地 域住民の共生のための 日本語講座であ り、行

政 の役 割はあくまでそれをサポー トす ることであると担当者は認識 し、その業務に徹

してい るのである。

4,z スタッフ

4.2.1 基礎 的構報

 16人 のス タッフか ら回答を得た。女性11人 、男性5人 で、女性 の方 が多い。
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 年齢 は、20代9人 、30代3人 、40代1人 、60代3人 となってお り、若いスタッフ

が非常に多い。職業は、大学生 と会社員が各4人 、無職が2人 、教師1人 、 自営業1

人 、その他4人 となっている。ほとん どの人が昼の間勉学や仕事に励み、その後 日本

語講座 に参加 している。

 日本語教室経験年数 は、1年 未満が3人 、2年 未満 が7人 、3年 未満が1人 、4年

未満が2人 、5年 未満が1人 、5年 以上が2人 となっている。年齢層か ら考えても、

経験の短いスタッフが多い といえる。

 日本語教育に関す る学習は、 自分 で勉強 しているとい う回答が12人 となってお り、

専 門的な教育を受けた人は少ない。 日本語教師養成講座 とボランテ ィア養成講座各3

人、通信教育 と日本語教育学 ・日本語学等専攻各1人 だが、この4項 目の 中で複数回

答 したス タッフもあ り、教授法等の情報量 に関 して、独習のみのス タッフとの開きが

あるのではないか と考 えられ る。

 日本語教育能力検定 の合格者はいない。教員免許保持者 は中学校英語 ・国語1人 、

高校国語2人 である。

4.2.2 日本語講座での活動

 教室活動はそれ ぞれ入門4人 、会話3人 、漢字初歩3人 、読解4人 、歌3人 が担 当

している。ただ し、9月 頃か ら歌 クラスの学習者が減 ったため、歌の担 当スタッフは

他 クラスにも回っていた。学習形態 は、入門ではマンツーマンのみ、会話 と読解は グ

ループ学習 とマ ンツーマン、漢字初歩 と歌は一斉学習 となっている。各 クラスの学習

内容 と方法、使用教材 について以下にま とめる。

 入門クラスでは、毎回導入 として近況報告や前回の復習を行ってか ら、教材 の読み、

文法、語彙等 について学習す る。一課につき2・3週 かけて進めて られている。宿題

はあま り出されない。教材 として、文化外国語専門学校編 『文化初級 日本語1・II』(凡

人社)や 自作教材が使用 され ている。

 会話 クラスでは、「ひ とつのテーマや 日常生活で分か らないことなどを話すJ「 新聞

記事の読解」「テキス トのコピーに沿 って学習す る」などとなってお り、スタッフによ

って学習内容が異なる。 また、毎週参加す る学習者 に対 しては教材 な どをも とに授業

ができるが、不定期な学習者 に対 しては 自己紹介的な内容 に終始 して しま う、とい う

実状もあげ られた。

 教材 としては、日本放送協会編 『NHKテ レビ日本語講座 にほんごで くらそ う』(日

本放送 出版協会)や 、新 聞記事が使われてい る。

 漢字初歩クラスでは、財団法人 日本漢字能力検定協会編 『初10級 漢字学習ステ ッ

プ』のコピーを学習者 に渡 し、・毎回約6字 ずつについて読み、書き順、語彙、短文 を

学習す る。スタッフはホ ワイ トボー ドを使用する。学習者の集 ま りにば らつ きがある
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ため、はじめの30分 は前回の復習に当てる。教材 の練習問題を宿題 としてい るが、強

制ではない。 テス トは5課 ごとに一回行 う。

 読解 クラスでは、教材 に沿って問題の音読、読解 、解説をし、そこか ら派生する語

彙、文法、音声などにも触れる。また、日本の文化や慣習にっいて も学ぶことがある。

教材 は、松本隆他 『日本語能力検定3・4級 受験問題集』『日本語能力検定2級 受験 問

題集』(ア ル ク)、佐 々木仁子 ・松本紀子 『新 日本語総ま とめ問題集 日本語能力検定対

策読解編』(ア ル ク)と なっている。

 歌クラスでは、曲調のゆっくりした歌詞が分か りやすい楽曲や、 日常会話に活かせ

る楽曲を、CDと ラジカセ、歌詞プ リン トを使 って学習す る。毎回、歌紹介 を してか

ら全員 で音読、読解 をし、歌の練習をす るとい う流れになっている。

4.2.3 圃本語講座について思 うこと

 質問 『学習者にっいて思 うことは何ですか』では、「熱心」11件 、「ま じめ」6件 、

「日本語の力が伸びてい るJ5件 など、学習者 の努力す る姿に感心す る一方 で、「来 た

り来なかった り」2件 、「熱意に差が見 られ る」 「受け身的な学習態度」 といった現実

を指摘す る声 も上がっている。また、「実用的な 日本語 を望んでいる」「漢字 ・読解力 を

求めていないJ「文法が難 しそ うだ」「日本文化 にも興味がある」「日常生活 に役立つこ

とを喜ぶ」な ど、学習者のニーズや困難点を見据 えた意見が入門、歌クラスで多 くみ

られた。 このよ うな学習者の現状に対 して、 「週一回では足 りない」 「さらに効果的な

学習を してほ しい」「力 を発揮 してお らずもったいない」といった歯がゆい思いを持っ

ス タッフもいた。

 質問 『ふだんの教室活動で困っていることは何ですか』では、「学習者 とス タッフの

数 が合わない(ス タッフ不足 ・学習者が流動的)」「教授法(教 材)」「言葉の壁」各5件 、

「レベルの差 に対応 できない」4件 となってお り、多 くの 日本語教室が抱える悩み と

共通 している。また、検定対策の学習をしているところでは、「もう少 しリラックス し

た雰囲気が良い」「日本文化 ・日本事情 も教 えたいが関心が低 い」など、学習者 とス タ

ッフの考 え方の相違 による態度の差 も問題点 としてあげ られた。その他、「1人の学習

者 に対 して一貫 して教 えられない」 「予算が限 られている」各1件 となっている。

 質問 『開催 日時や場所、クラス編成、学習内容にっいて思 うことは何ですか』では、

「このままで良い」5件 、 「日時は良い」 「揚所は良い」各4件 といった肯定的な意見

が多い なかで、f週2回 希望」「平 日の夜は良くない」「時間が短い」とい う意見 もあげ

られた。 クラスに関 しては、 「編成を見直すべき」3件 、「検定対策を希望す る学習者

の統合」2件 のほか、 リプ レイスメン トテス トの必要性を指摘す る声 もある。入門ク

ラスで は 「学習者の受 け入れ範 囲が広す ぎるのでクラスを増や してほ しい」2件 、「副

教材が不足Jと いった要望があった。会話 クラスでは、「学習内容がス タッフによって
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異な り充実度 も違 うので、学習者の満足度 に差が 出るのではないか」 とい う不安が3

件出ている。 「授業を見学 し合い、お互い批判 し合 う必要 もある」 「内容 は随時見直す

べ き」 といった提案が活か され ると良いだ ろう。

 質問 『参加 してい るスタッフにっいて思 うことは何ですか』では、「熱心によく頑張

っている」8件 、「ま じめ」「さまざまな背景の人がいて良い」各2件 、「経験豊富」「エ

ネルギ ッシュで楽 しそ う」各1件 と積極的評価が多いが、一方で、「責任感がない」「外

国人にや さしく日本人 に冷たい」「何が 目的か分 からない」「頑固で考 え方が古い」「媒

介語を中途半端 に使用 している」といった厳 しい意見 も見 られた。さらに要望 として、

「休 まないこと」3件 、「欠席時の連絡」2件 、 「遅刻 しない」「遅刻 した ときの教室の

雰囲気への配慮」 「スタッフ会議への参加J「 援助する とい う意識 を持っ」な ど基本的

な ことか ら、「どの クラスにも対応できるような レベル」 「教室運営への積極的参加」

な どが あがっている。 ただ、 「よく知 らない」 「ス タッフ同士の横 の連携がない」 とい

った指摘 もあ り、スタ ッフ問の意思疎通や認識の統 一が不徹底なために、上記の よう

な批判や要望が多い と考えられ る。また、「教室運営をす る人、行事担当な ど、それぞ

れ の役割 で活動できる と良い」 とい う意見 もあった。現状では、参加 しているスタッ

フ全員が教 えてお り、コーデ ィネー ターな どはいない。

 質問 『参加 している学習者 にとって 日本語講座 は どの ような価値があると思います

か』では、「日本語習得の場」13件 とい う捉 え方が大 きいが、次いで 「友人 と会 う」8

件 、「日本人 との交流」7件 となってお り、人間関係を重視する人も多い。また、 「日

本 について知る」3件 、「自分や 自国を知 ってもらう」 といった異文化交流の意義があ

る とい う意見や、「気軽でやす らげる場」 「精神 的な助 けになる」 「情報が得 られ る」と

いった指摘 もあった。

 質問 『スタッフと学習者の関係は どのよ うな関係であると思います か』については、

「友人」 とい う回答 が7件 で、「先生 と生徒」6件 を上回った。 さらに、 「対等である」

4件 、「親 しみがある」「相談相手」各2件 、他1件 ずつ 「恋人のよう」「共に学び合 う」

となってお り、教える とい う一方的な立場ではない ことが強調 されている。ただ し、

一部では 「表面的な関係jrぎ こちない」 といった現状 もある
。

4.2,4 日本語教室について

 質問『日本語講座 のボ ランティアに関わ ろ うと思 ったきっかけは何ですか』では、「過

去の体験か ら、恩返 しの意味で外国人の役 に立ちたかった」「外国人 と交流 したかった」

各4件 、「人の役 に立っことをしたかった」2件 といったものが多い。そのなかで、 日

本語教授 法な どの専門的な教育を受 けた人や教員経験のある人 は、 「経験 を生か した

い」「自分の勉強のため」各3件 といった参加動機 を持 っている。

 質問 『学習者のまわ りの 日本人(家 族 ・友人・職場など)に 期待す ることは何ですか』
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では、日本語に関 して、「積極的に話 しかけるな ど、コミュニケーションを とる」5件 、

「日本語 を使 う意欲 を引 き立てる」 「日常会話 を教 える」各2件 、 「日本語講座への参

加支援」な どが求め られてい る。その他、「理解」5件 、●「偏見 しないでほしい」 「でき

るだけ助けてあげて」各3件 といった配慮を求める意見が多数派だが、「普通に接する

こと」 とい う意見もあった。

 質 問 『日本語教室を行 う場合、重視 しな くてはな らないものは どの ようなことだ と

思いますか』では、 「学習者 のニーズ」7件 が最 も多いが、学習の場であるとい う視点

か ら、 「学習内容 ・教材 」4件 、「正確 さ」2件 、「最低限必要な 日本語 を教える」「計画

性 と継続」 といった意 見が あげられた。他方で 「ゆっくりそれぞれのペースで学習す

ること」の重要性 も指摘 され た。また、「スタッフの態度や能力」とい う意見 も3件 あ

った。その他、 「異文化理解」3件 、 「楽 しさ」 「交流」各2件 、「予算」な どとなって

いる。

 質問 『日本語教室は地域社会でどの ようにあった ら良い と思いますか』では、「外国

人を含 めた地域 の人々が仲間を作 り交流す るコミュニケーシ ョンの場」6件 がもっ と

も多 く、次いで 「地域に知 られ地域に根づいたオープンな場」「気軽に参加できるとこ

ろ」各4件 、「学びの場」3件 、「市民を通 して学ぶ場」「外国人の生活 のため」各2件

な どとなっている。地域 に開かれた場で あることを理想 とす る意見 と、外国人が学習

した り情報 を得 ることを重視する意見の両方があげ られている。

 質問 『よ り良い 日本語講座 にするために行政に望む ことは何ですか』では、「養成講

座や学習会な ど、教授法を学ぶ何 らかの機会を設 けてほ しい」「経済的援助」各6件 と

い った訴 えが切実である。 また、「地域の 日本語教室の増設」4件 、 「常に窓 口を開け

ていてほ しい」3件 といった学習者 の実状に合 った対応 を求める声 も多い。教室運営

については、「スタッフ用マ ニュアルの作成」「マネー ジメン ト部分の役割」「ソフ ト面

の充実」「義務教育の 中古教科書の活用」「スタッフとしての参加」な どとなっている。

対外的な活動 としては、「他団体 との交流」「広報 などで 日本語講座の様子を知 らせ る」

といった ことが提案 され ている。

4.2.5 全体 を通 して

 質問 『その他、 日本語講座 に関わって感 じた ことを自由にお書きください』にっい

ては、「共 に学んでいる」5件 、 「楽 しい」 「少 しでも役立っているな ら嬉 しい」4件 、

「スタッフにもメ リッ トが大きい」2件 など、 日本語講座での活動に利点や喜びを見

出 している とい う意見が多 くあがった。特に、「あ らためて 日本語にっいて考えられる」

「異文化 と触れ られ る」「外国人 と仲 良くなれ る」 といった点で面白さを感 じているよ

うだ。その他 、「教 えることの難 しさを実感 」「クラス間の交流をしたい」「学習者の位

相か ら国際関係 ・経済 ・産業の変化を感 じる」 「中央公民館 とスタッフに感謝 している」
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な どとなっている。

 スタ ッフに関しては、 さま ざまな属性や態度、意識 を持っているためひ とくくりに

ま とめ られ ない部分が多いが、 ほとん どの人が 自分 な りに学び、楽 しみを見つけるこ

とによって、 日本語講座でのボランテ ィア活動に満足 しているよ うで ある。年齢の若

い人や経験 の浅いスタ ッフでも、外国人 と積極的に関わろ うとす る意志や 日本語教授

法を学びたい とい う食欲 な姿勢が見受 け られ、今後 の活動の核 になってい くことが予

想 され る。 また、スタ ッフ間の認識の統一の必要性や教室運営の見直 しな どを指摘す

る意見か らは、 日本語講座の現状や課題 を把握 しているス タッフの存在 が うかがえ心

強い。ただ、それぞれ の教室活動で手いっぱいなこ とと、互いの意見 を交換する場 が

設 け られていない(活 用 されていない)た め、悩み ・問題点 ・批判 ・提案 ・要望な どの意

見 は明 るみ に出ずに終 わっている。

4.3 学習者

4.3.1 基礎的情報

 21人 の学習者か ら回答 を得た。男性14人 、女性7人 でスタッフとは逆の構成になっ

ている。年齢は、20代 が16人 、30代 が5人 とな っている。

 出身国は、多い順にイ ン ドネシア(7人)、 中国(4人)、 アメ リカ(3人)、 イギ リ

ス(3人)、 カナダ(2人)、 アイルラン ド(1人)、 フィリピン(1人)と なっている。

母語は、英語9人 、イ ン ドネ シア語7人 、中国語4人 、タガログ語1人 で、英語母語

話者が多 く、漢字圏出身が少ない。

 職業は多い順に、研修生(9人)、 語学講師(7人)、 主婦(3人)、 留学生(1人)、

会社員(1人)と なってお り、職場での生活時間が長い人が多い。研修生は入門クラ

ス以外 に、語学講師は入門 と会話に参加 している。結婚を している人は5人 いて、他

は未婚である。

 日本語学習年数は、2ヵ 月～5年 まで さまざまだが、3ヵ 月以内が4人 、1年 以 内

が6人 、2年 以内が6人 、それ以上が5人 となっている。研修生については来 日す る

前 に専門的 な 日本語教育を受 けているが、その他 は個人によって異 なる。

4.3.z 闘本語講座での活動

 クラスごとの人数は、入門6人 、会話7人 、漢字初歩1人 、読解7人 である。歌 ク

ラスは、現在学習者がいない。

 学習 目的 を9項 目に分 けて質問 した ところ、以下のよ うな回答数になった。

  質 問 『何のために 日本語 を勉強 していますか(複 数回答可)』

   a.日 常のコミュニケー ションに必要だか ら      16人(76.2%)

   b.勉 強や研究のために必要だか ら        ・5人(23.8%)

   c.仕 事に必要だか ら               11人(52.4%)
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   d.仕 事を得 るた め                3人(14.3%)

   e.日 本語が好 きだか ら             ・11人(52.4%)

   f.新 聞を読みたいか ら         '   6人(28.6%)

   g.テ レビ・ラジオを視聴 したいか ら         10人(47.6%)

   h.文 化 ・経済な ど日本にっいて知 りたいから     13人(61.9%)

   i.そ の他                   2人(9,5%)

 その他 は、「話 し合 うため」「帰国 したときB本 語を教 えてあげたい」な どとなって

いる。

 日常生活や仕事のために、必要に迫 られて学習 している人が多いが、 日本語や 日本

事情 にも関心が高い ことが分か る。

 好 きな学習内容 を質問 した ところ、以下のよ うな結果になった。

  質問 『日本語学習の中で好きな勉強は何ですか。またその理 由は何ですか』

   会話(10人):日 常生活 に役立っ(4人)、 話ができる(3人)、

         勉強 ・研 究のため(1人)、 面白い(1人)

   聴解(5人):日 常のコミュニケーシ ョンに役立つ(4人)、 難 しいか ら(1人)、

          勉強 ・研究のため(1人)、 応用できる(1人)

   読解(6人):漢 字がた くさん読 める(2人)、 応用できる(1人)、

        いろいろな学習ができる(1人)、 日本 を知 りたいか ら(1人)

   文法(3人):正 しい文を話 したい(1人)、 面白い(1人)、 わか らないか ら(1

          人)

   漢字(4人):わ か らないから(1人)

   その他(3人):全 種類好 きである(3人)… … 上手にな りたいか ら(1人)

         日本語が大好きだか ら(1人)

 全体 に、好 きな学習のできるクラスで学んでいる人が多い。

 質問 『日本語学習の中で困っていることや難 しい ことは何ですか』については、ク

ラスご とに違いがある。入門クラスでは、 「文法」4件 、「漢字」3件 、 「数字」2件 、

「単語は分かって も全体 の意味が分か らない」な どが あがっている。会話クラスでは、

「文法」「聴解」各4件 、他各1件 で 「発音」「単語のたくさんの意味」「コミュニケー

ションが とれない とき」な どとなっている。漢字初歩 クラスでは、「文章の細かい とこ

ろが分か らない」「子 どもの 日本語力の上達が早 く、っいていけない」などとなってい

る。読解 クラスでは、 「文法」3件 、「漢字J2件 、「文章」「語彙」 「文化 ・習慣」各1

件 となっている。文法や漢字にたい して困難 を感 じている学習者 が多い。

 質 問 『日本語学習の中で これか らや ってみたいと思 う勉強は何ですか』では、入門

クラスで 「日常会話」4件 、「漢字」3件 、「語彙」2件 、「読解」「全部」「映画 を見る」、
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会話 クラスで 「会話」 「文法」各2件 、「語彙」「ことわざ」「新聞を読む」「個人 レッス

ン」、読解 クラスで 「会話」 「漢字」各2件 、「文法」「文章」 「発音」 「テ レビを見たい」

などの希望があがっている。今の学習はもちろんのこと、さらに進んだ内容や他の学

習項 目もや りたい とい う意欲 が感 じられ る。

4.3.3 闘本語講座について思 う櫨と

 質問 『日本語講座は五段階で評価す ると何です か。A(と てもよい)・B(ま あまあ

よい)・C(ど ち らでもない)・D(あ ま りよくない)・E(よ くない)』では、A17人 、

B4人 となってお り、全員が肯定的な評価 をしている。ただ、調査方法の影響もあっ

て、ス タッフに気 を遣 っている人も存在す る可能性 がある。

 質問 『日本語講座の良い点 は何ですか』では、スタッフを評価す る意見が8件 あり、

その内容 としては 「反復練習 をして くれ る」「根気強い」 「きちん と話を聞いてくれる」

「日本語をたくさん話 して くれ る」 「英語が上手で助けになる」な どがあが っている。

「分か らないことを気軽 にきける」4件 、 「おも しろい」 「スタッフが多い」 といった

意見 もあ る。また、学習の場 とい う視点か ら、 「日本語が勉強できる」 「日本のいろい

ろなことが分かる」各2件 、他1件 ずつ 「日本語 が話せ る」「語彙が増える」「新 しい

ことが学べ る」「クラスがい ろいろあ り選べ る」「学習形態が選べ る」「テキス トが良い」

「わか りやすい」な どの意見がある。 さらに、 「各国の人がいる」 「コミュニケーシ ョ

ンできるJ「友達ができる」 といった互いの交流に意義 を見出している人 もいた。

 質問 『日本語講座 の良くない点 ・変えてほしい点は何ですか』では、入門クラスにつ

いて 「部屋 が狭い」 「教室内が うるさい」各2件 、会話 クラスについて 「難 しい言葉 は

困る」「た まに休むス タッフがいる」「英語 を話 したがるスタッフがいる」、読解クラス

について 「1人ずっ発表す る形式が良い」などの意見がある。全体では、「回数が少な

い」6件 、「時間が短い」「授業時間以外で もスタッフに会いたい(映 画・カラオケ等)」

各2件 、 「仕事の後で疲れているので時間を変 えてほ しい」な どの要望が 出された。

 質問 『日本語講座はあなた にとってどの ような場ですか』では、「楽 しい ところ」9

件 とい う意見がもっとも多かったが、「学習の場」8件 とい う視点が、「友人を作る」

5件 、 「気楽な場」 「困った ときに手伝って もらう」な どの意見を上回ってお り、 日本

語講座 を学びの場 と捉 えてい る人が多いよ うである。

 質問 『スタ ッフと学習者の関係は どのような関係であると思いますか』については、

「先生 と生徒」6件 、「ときに友人 ・友人」7件 となってお り、「先生」 と 「友人」の間

で判断がゆれてい る人 も見受 けられる。 日本語講座 の評価 を質問 した際に得 られた回

答か ら判断する と、授業時間は先生、それ以外は友達 とい う感覚を持っているのでは

ないか と考 えられ る。 「楽 しい」3件 とい う意見もあった。

4.3.4 闘本語教蜜について
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 質問 『よく一緒に話す 目本人はどのような人です か』では、 「仕事 の人」8件 、 「学

校の先 生」2件 な ど、職場で 日本語使用の機会が多いことが分か る。その他、 「友人」

4件 、「日本語講座 スタッフ」3件 、「近所の人」2件 、「大学生」「中学生」「店員」「子

ども(保 育園)の 母親 達Jと なってい る。 日本語での言語生活はある程度 限 られてお

り、ニーズやニーズ領 域での言語行動を把握す ることが、比較的容易であ ると考 えら

れる。 また、職場 関係や 日本語講座 の人のみがあげ られている回答 も多 く、 目本人 と

の交流や地域 とのふれあい に欠けているとい う印象 も強い。

 質 問 『日本語が上手になった ことで生活 に何か変化 はあ りましたか』では、「日本語

で コミュニケーシ ョンできるようになったJ「 生活が楽 になった」各5件 、 「買い物が

簡単になった」3件 、 「仕事が楽になった」2件 、他1件 ずっ 「友人が増 えた」 「日本

文化 がわかるようになったJ「 テ レビが見 られる」 「周 りの人にほめ られる」な どとな

ってお り、安心で豊かな生活のためには 日本語の習得が必須であることを示唆 してい

る。また、 日本語が上達 した ことによる自信が、「もっと目本語を話 したい と思 う」4

件 、 「日本人に話 しかけやす くなった」2件 、「旅行ができる」「1人で遊びに行ける」

といった積極的な意識や行動 を生んでい ることがわかる。

4.3.5 全体 を通 して

 質 問 『その他、 日本語講座にっいて思 うことは何ですか』では、「これか らも頑張 っ

て続 けたい」3件 、 「外国人にとっては どうしても必要な場所」 「日本 らしさと日本人

の親切 を実感す る」「感謝 している」といった意見のほか、「テキス トは有料でも良い」

とい う声 もあった。

学習者 については、若 い人が多く、技術研修生 と語学講 師が全体の8割 近 くを占めて

いるのが特徴である。求め られている学習内容 はサバイバル ・ジャパニーズの レベルか

ら検定試験対策まで幅広いが、ほ とん どの人がそれ に適 していると思われ るクラスで

学び、カを伸ば している。 このことか らも、 日本語講座は学習の場 として認識 されて

いることがわかる。また、 日本語講座 に参加す るこ とによる意義や効果 を実感 してお

り、好意的な見方をす る人が多いが、だか らこそ少数意見である不満や要望の声は貴

重で あるとい える。

4.4 学習者の糊囲の人n

4.4.1  基礎的噛脊撃険

 15人 か ら回答を得 ることができた。男性4人 、女性10人 、不明1人 で、年齢層は

20代!人 、30代3人 、40代5人 、50代3人 、60代1人 、70代1人 、不明1人 となっ

てお り、学習者 より年上の人が多い。職業は、多い順に会社員(6人)、 主婦(3人)、

自営業(2人)、 教師(1人)、 その他 となっている。学習者 との間柄 は、「同僚」4人 、

「夫 」3人 、 「友人」2人 、他各1人 ずつ 「姑」 「叔母」 「雇用主」「上 司」 「教師」「子
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どもの ピア ノ教師」 となっている。

4。4.2 圃本語講座について思 うこと

 質問 『日本語講座 に対 して どの ような期待があ りますか』では、「日本語が早 く理解

できるように してほ しい」 「日常会話 の習得」 「日本語が話せるよ うに してほ しい」各

3件 、「読み書き指導」2件 、「漢字指導」「完全な習得」「正 しい 日本語」「一人で も多

くの人に 日本語指導を」な ど、学習面 を重視す る意見が 目立つ。 また、 「日本の文化 ・

習慣 ・芸術 ・歴史等にも触れてほ しい」2件 、「異文化交流」「両国の親 善に役 立っ」な

どの側面 にも期待が大きい。 さらに、 「生活支援」 といったこ ともあげ られ ている。

 質問 『日本語講座に対 して どのよ うな不安があ りますか』では、「日本語教室の増設

希望」3件 、「参加 しやすい 日時の設定」2件 、 「学習者の仕事が忙 しくて続 けられな

い こと」な どといった、現状への対応 に対す る意見や、「正 しい 日本語を教えてほしい」

「学習者 自身 が、細かい部分は通 じな くても良い と思っていること」な どがあげ られ

た。また、活動内容を知 らないので期待 も不安 も書けない とい う指摘 もあった。

[日本語教室 について]

 質問 『学習者の 日本語 が上達 したことで周囲に何か変化はあ りましたか』にっいて

は、「日本人の中へ入 って会話できる」4件 、「コミュニケーションが円滑になった」「友

人が増 えたよ うだ」各2件 、「私事の悩み も話せ る」など、日本語学習が 日々の生活や

人間関係に役立ってい るとする意見や、「仕事の会話ができ、流れが良くなった」3件

といった例も報告 された。また、「よく努力 している」3件 、「以前より明るくなった」

2件 、 「読む力がついている」 「ひ らがなが うま くなったJな ど、学習者本人 の姿に接

して、r刺激 を受 ける」 「世界が広がる」「家族で参加支援 をしてい る」 といった影響を

受けてい ることがわかる。

 質問 『日本語講座は地域社会で どのようにあったら良い と思いますか』では、「外国

人 と地域の人々のコミュニケー ションの場」4件 、「地域 と外国人をっな ぐ場」3件 な

ど、日本語講座が両者 の架 け橋のよ うな存在にな ることが求め られている。その他、「外

国人の安心 した生活のため」「外国人のイメージを良くするため(学 習 していることを

アピール)J「 利用 しやす く、気軽に参加で きるサー クルのような存在」各2件 となっ

ている。学習者 と生活 を共にす るうえで、彼(女 〉 らの生活の不安や差別 に対す る悩

みを知 り、解決の方向を模索する様子が うかがえる。

4.4.3 全体を通 して

 質問 『その他、 日本語講座 に関して思 うことを 自由にお書 きくだ さい』では、「日本

語講座 について詳 しく知 らない」3件 、「広報な どで紹介 してはどうか」2件 といった、

開かれた 日本語講座 を望む意見が多い。また、 「行政の積極 的援助」2件 、 「差別のな

い講座」「土曜に してほしい」「理解力をつけてほ しい」噺 聞が読めるように」各1件
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な どの要望が、周囲の人々に とっては切実な問題 としてあがっている。また、「ボラン

テ ィアなのにあ りがたい」 「日本語講座 に感謝 しているJ「長 く続けてほしい」 といっ

た声が、家庭や職場か ら多 くきかれた。学習者 を支援す ることは、周囲の人々の助 け

にもなっているよ うである。

 今回の調査を通 じて、初 めて 日本語講座の存在やボランテ ィアによる運営のことを

知 った とい う人が、数人存在 した。学習者の周辺です らこのような現状であ り、いか

に 日本語講座 が知 られていないかがわか る。 しか しなが ら、学習者 を取 り巻 く人々の

期待は予想 以上に大 き く、 日本語講座 が少なか らず貢献 していることは事実である。

彼(女)ら の不安 を取 り除き、よ り強力な支援 を呼びかけるためにも、現在 の閉鎖的

で隠れた存在か ら、地域に開かれた学習 ・交流の場に変わることが切望 されている。

5.考 察

5.1 日本語講座での活動

 日本語講座は、平成8年 度の開設以来5年 間続け られている。平成9年 度 に開催 日

時を変更、平成10年 度 にクラス編成の全面改正、平成11年 度に歌 クラスの設置、会

場の移動、な どとい った変遷 を経て今 に至ってい る。5年 とい う月 日の中で学習活動

が蓄積 され 、現在は安定 した教室運営が行われているように見えるが、調査 において

現状や課題 を指摘す る意見 も多 くあげ られた。

 学習活動 については、ス タッフ会議やス タッフへ のアンケー ト調査 などによって内

容 に検討 が加 えられ、改善が試み られ てきてはいるが、学習者が教室運営な どの意思

決定 に参加 した ことはない。 学習者に対す る定期的なニーズ調査や、全体 の要望 をま

とめるといったこ ともされてお らず、学習の主体者 の視 点がなお ざ りにされている。

 今回行 った調査では、公 民館担当者 、スタッフ、学習者、学習者 の周囲の人々の四

者が、 日本語講座 をどのよ うな揚 として捉えているかを探 ったが、学習者だ けでな く

他 の立場 か らも、「学習の場である」とい う指摘が多かった。これは当た り前のことと

も思われ るが、 日本語学習の揚であるな ら学習者 を中心 として活動が計画 され なけれ

ばな らない。

 その よ うな観点か ら、学習活動についてみていきたい。

 まず何 よ りも優 先 され るのが、学習者のニーズを把握 しそれに応 えることである。

スタ ッフもそのことに気付いてはいるものの、定期的なニーズの確認、学習内容に対

す る評価 な どを実施 してい る人はいない。 目本語講座 では学習者 の位相 に特徴が見 ら

れ るため、言語行動や周囲の人のニーズな どか ら判断す ることもできるのではないか。

 開催 日時や学習内容 について も、学習者の希望への対応が求められている。

 充実 した活動 を行 うための経済的援助が、スタ ッフや周囲の人々か ら求め られてお
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り、外 国人の学習権を保障す るためにも行政か らの十分な支援が望まれてい る。また、

ス タッフか らは養成講座の開設が切望 されてお り、何 らかの対応が必要である。

 さらに、学習者 と密接に関わるス タッフの意識 、態度な ども重視 されている。現状

では意志疎通や認識の統一が徹底 されていないため、学習者への対応に違いが出た り、

スタッフの質の向上が滞 ってい るよ うである。発足 当時の主 旨や、 どこまで教 え られ

て何が教 え られないのか といった情報 も含 めて、スタッフ問のコ ミュニケー ションも

必要であろ う。

 ただ、すべてのスタ ッフが教師 として完壁 な姿を 目指 さなければならないか とい う

と、疑問が残 る。 これ までは、それぞれのスタッフが学習者の友人 とな り教師にもな

り、講座 の運営や クラスの運営、コースデザイ ンまでもこなしてお り、負担が大きい

分 どこかの視点が欠 けるとい う問題 点もあった。 よって、役割 を分担す ることや、公

民館担当者が支援す ることで、解消できる面 もあるのではないか と思われ る。

 また、周囲の人々に対 しては、 日本語習得や 日本語講座参加への支援 が望まれてい

る。

5.2 闘本語講座 に対する意識

 日本語講座に対す る期待 の表われ方にそれぞれ違いがみ られた。

 公民館担 当者 は、 日本語講座発足当時の主旨を意識 している人が多 く、学習者 とス

タッフが共 に学ぶ場 で会ってほ しい と希望 してい る。

 一方、多 くのスタ ッフは、外国人 と交流 したい、役 に立ちたい、 と思って参加 して

いる。

 学習者では、学習の場 とい う意見が多 く、周囲の人々も日本語学習に期待 している

人が多い。

 また、行政やスタッフ、学習者の周囲の人々に対 しての要望もそれぞれあげ られた。

 この ような立揚の違いによる意識 のずれは、互いの誤解 を生み、教室運営の妨げに

なることが考 えられ る。 日本語講座 開催の主旨を、スタッフだけでな く学習者や周囲

の人々にも認識 しても らうこ とや、相互に悩みや意見を交換す る機会が得 られれば、

学習者への支援体制が整えられ るのではないか と考 えられ る。

5.3  闘本語講座 の役割

 こんこの 日本語講座への展望 としては、地域の 日本人 と外国人が交流 し、共生 して

い くための場 としての役割 を期待する声が多 くあが った。 日本語習得に代表 され る外

国人に関す る諸問題の解決過程を通 じて、地域社会にっいて考 え、共に安心 した豊か

な生活ができる住み よい社会 を作 ってい く可能性 が、将来的には考 えられ る。これは、

本来 日本語講座発足 当時に 目指 された ことであり、その視点を大切に しなが ら活動 を

続 けてい くことが重要であろ う。
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 また、地域に開かれた場 とするためには、行政 を中心 として外部への積極的な情報

発信 が求め られている。現状では 日本語学習に手いっぱいだが、それを地域に知 らせ

ることに よる支援や解決策 も得 られるのではないか と考えられる。

 日本語講座 が、近所 の人々が気軽に集まって、生活や地域、政治、文化 な どを語 り

合 う 「喫茶店」の ような存在 として機能す ることも、遠い未来ではないだろ う。

6.お わ りに

 「松本市中央公 民館 日本語講座」にっいて、中央公 風館担 当者 、スタッフ、学習者、

学習者 の周囲の人々のそれぞれの意見 を通 して、現状や課題 、役割にっいて論 じてき

た。

 今後 は、松本市内の他 の教室 との比較や、長野県内の市街地の 日本語教室 との比較

が課題 となる。

 また 、学習者の言語生活 を探 る24時 間調査 なども求め られるだ ろう。

〔謝辞〕 卒業論文の作成にあたり、沖裕子先生、石神照雄先生、合津美穂先生に多大な

るご教示をいただきました。この場を借 りまして厚 くお礼申し上げます。

 また 、調査 に際 して 、貴重 な学習時間を割 いて回答 して くだ さった学習者 の方 々

と関係者の皆様のご理解に、心より感謝いた します。

【注Σ

注1 日本語ボランテ ィア講i座編集委員会編(1996)参 照。

注2 長野県 日本語ネ ッ トワー ク会報fNaganoken Nihongo Network News」Vol,2～4

    と信州 日本語教室フォーラム(第1回 ～第4回)の 資料 より。

注3 第5回 信州 貝本語教室 フォー ラムの資料お よび、「Naganoken Nihongo Network

   News」Vol.5と 、筆者 が参加 して見聞 した内容 に基つ きまとめる。

注4 「松本市国際関係資料 平成11年 度」(松 本市企画部広報国際課)、 松本市公民

   館 主事会編(2000)、 日本語講座スタ ッフ会議資料、 中央公民館担当者 ・日本語

   講座代表 などの談話 に基つきまとめる。

注5 学習者に対す る調査にスタッフが関わることによる回答への影響が懸念 された

   が、調査 によって貴重な学習時間が削 られ ることの重大性を鑑み、時間短縮の

   ためやむ をえずスタ ッフに補助を依頼 した。
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