
第 1 回 信 州 大 学 人 文 学 部 内 陸 文 化 研 究 シ ン ポ ジ ウ ム

―その開催趣旨と残された今後の課題

佐倉由泰

信州大学人文学部は､平成12年11月3日 (金)午後2時から､｢内陸文化とは - そ

のネットワークを探る｣と題する､第1回の内陸文化研究シンポジウムを開催した (於 ･

信州大学旭会館)｡このシンポジウムを企画したのは､本年度4月に人文学部内に設置され

た内陸文化交流室であったが､その幹事のひとりとして､この交流室の運営にかかわって

きた経緯から､筆者がコーディネーターを引き受けることとなった｡そこで､パネリスト

三氏の論稿の前に､当日筆者がシンポジウムの冒頭で行った問題提起にもとづいて､この

シンポジウムの趣旨を述べるとともに､その開催全体を通じて残された課題について所見

を示すこととする｡

1.人文学部における内陸文化研究の中での今回のシンポジウムの位置づけ

人文学部ではこれまでもたびたび内陸地域の文化を対象にした研究を企画し､実施して

いる｡近年でも､平成5年度 ･6年度の2年間にわたって文部省特定研究費の交付を受け

て ｢内陸地域文化の人文科学的研究｣というテーマで共同研究を行い (詳細は､『内陸地域

文化の人文科学的研究Ⅰ (特定研究中間報告書)』(平成6年3月発行)､『内陸地域文化の

人文科学的研究Ⅱ (特定研究最終報告書)』(平成7年3月発行)を参照いただきたい)､平

成8年度にも同じく文部省特定研究費の交付を受けて ｢内陸地域における文化の受容と変

容｣というテーマの共同研究を実施している (詳細は､『内陸地域における文化の受容と変

容 (特定研究報告書)』(平成9年3月発行)を参照いただきたい)｡このいずれの共同研究

も､信州の文化､社会を対象にした調査､分析はもとより､国内の他の内陸地域､さらに

は､海外の内陸地域の文化､社会を問定刻こした調査､分析も含んでおり､このような検討､

考察にもとづく論考を収録したいずれの報告書も､バラエティーに富んだ多角的な内容と

なっている｡

このような従来の成果にもとづきつつ､今､人文学部は内陸文化研究をさらに新たな段

階に進めようとしている｡それは､自然科学などの他の学問分野との連携を深め､同時に､

地域社会との連携も深める中で､内陸文化研究の総合化を図ろうという段階である｡本年

度4月に内陸文化交流室を新たに設置したのも､このような学際的に開かれ､社会にも開

かれた研究を進めるという趣旨に則ってのことであったのだが､今回はその内陸文化交涜

室の企画･運営で､内陸文化研究の新たな段階-の第一歩を踏み出すという意味を込めて､

第 1回のシンポジウムの開催を企画した｡
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2.｢内陸文化｣とは-

この第1回のシンポジウムで､｢内陸文化とは｣という根源的な問いをあえて立てたのは､

｢内陸文化｣､さらには､｢内陸｣という概念が決して自明のものではないとの認識にもと

づく｡｢内陸とは何か｣と問われた場合､沿岸部から何キロ入った所までが内陸で､何キロ

以上離れたらそうではないといった境界を設定することは不可能である｡そもそも ｢内陸｣

を実体的に捉えて ｢内陸文化｣を一義的に定義すること自体に意味があるとは思えない｡

また､内陸部と沿岸部といった二項対立のようなものを立てて問題を考えて行くことにも

あまり意味がないように思う｡あるいは､純然たる内陸とは何だろうといった思考を進め

て行くのも､たとえて言えばラッキョウの皮むきのようなもので､最後の最後には何も残

らないということになりかねない｡

そこで､発想の転換が求められる｡ここで言う ｢内陸とは｣､｢内陸文化とは｣という問

い掛けは､｢内陸｣の文化のあり方を根底から見つめ直し､新たな文化的､社会的問題を発

見するための契機とすべく発するものである｡重要なのは､｢内陸｣という場にかかわるさ

まざまなことがらやものの属性を幅広く問題にし､それらが織りなすところの文化と社会

のしくみや構造を見出して行くことではないだろうか｡｢内陸文化とは｣という問い掛けは､

問題解駄型の思考において発するのものではなく､幅広く新たな問題を発見するために発

するものと意味づける｡今回のシンポジウムは､広く文化や社会を考えるという開かれた

意味で､｢内陸文化｣とは何かという根源的な問い掛けを発し､それを起点にして考察を進

めた｡その際､ネットワークという問題にも注目した｡

3.ネットワークを考える

今回のシンポジウムの副定刻こも掲げた､内陸文化の ｢ネットワークを探る｣とはどうい

うことなのか｡

｢内陸｣ということばは ｢内｣という語を含むが､このことから､｢内陸｣という概念は､

外なる何ものかの存在を前提にして成り立っているものと考えることもできる｡｢内陸｣に

とっての外なるものとは､海や沿岸部だけではなく､山であったり､別な ｢内陸｣とされ

る地域であったりということになり､これも一義的に捉えるわけには行かないのだが､少

なくとも外部があってこその内部として ｢内陸｣を考えて行く必要がある｡そこに､外部

との交流の方法や､その経路 (川や道)､あるいは､境界という場が考察上の重要な問題と

して浮かび上がってくるのだ｡ネットワークという問題に注目した理由もそこにある｡そ

れは､内陸地域を考える際､そこでの人の交流､物の交流､情報の交流に何らかの特徴的

なしくみや構造を見出せないものかと考えての問題設定である｡その交流の中で生きる

人々の心と活動のあり方を考える中で､｢内陸文化｣の歴史的､今日的､さらには将来的な
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意味や位相を発見的に捉えて行くことが必要であると思う｡

4.｢内陸文化｣を発見的に考えるために 一 本シンポジウムの進め方

そこで今回のシンポジウムでは､発見的に ｢内陸文化｣を考えて行くために､報告の内

容と順番にも趣向を凝らしてみた｡

最初の報告は､鈴木慎一郎氏 (信州大学人文学部人間情報学科文化生態学講座/文化人

類学を専攻)にお願いしたO報告のタイトル､｢カリブ海地域における内陸文化 - グロー

バル化のなかの差異｣に接し､｢カリブ海地域｣と ｢内陸｣とはイメージの上で結びつかな

いように思われる向きがあるかも知れないが､考えてみれば､世界地図を見る視点から捉

える限り､日本列島で ｢内陸｣を問題にするのも不思議なことと映るのではないか｡私た

ちの中にある ｢内陸｣のイメージを一旦相対化し､この信介は いう地域に視点を固定させ

て考えようという問題意識からあえて距離を置き､新たな視点から r内陸文化｣について

考え､問題発見をして行く契機となることを､鈴木氏の報告に期待した｡

続く報告を､山本英二氏 (信州大学教育システム研究開発センター/人文学部人間情報

学科地域文化変動論講座を中心に専門教育も担当/日本史学を専攻)にお願いした｡｢内陸

文化と信州の歴史｣という題で報告していただくこととなったが､私たちはこの信州に生

活していて､信州のことを分かっているつもりでいるものの､｢信州はいかなる内陸地域な

のか｡そこにどのような特徴的な文化があるのか｡｣と改めて問い直してみると､信州も実

に複雑なしくみを備えた､決して自明の場ではないことが見えてくるのではないか｡実は

身近なところにも謎や問題点が多く存するという新たな問題発見をして行く契機となるこ

とを､山本氏の報告に期待した｡

報告の三番目は､中嶋聞多氏 (信州大学人文学部人間情報学科文化情報論講座/応用情

報学を専攻)にお願いした｡｢ネットワークという問題｣と題する報告をしていただくこと

となったが､最近 ｢ネットワーク｣ということばをよく聞くものの､このネットワークを

文化的､社会的問題として捉えて行く場合､いかにこれに臨むのかという概念枠や方法論

は決して一般化されていないのではないか0人と物と情報の交流に注目して r内陸文化｣

を考えて行く前提として､ネットワークという問題を設定し､その考え方の検討を通して､

またひとつ新たな発見をして行く契機となることを､中嶋氏の報告に期待した｡

そして､このような当方の意図も含みつつ､パネリストの三氏に各25分～30分の報

告をしていただき､約10分の休憩を入れた後､約1時間､討論を行った0

5.今後残された課題

パネリストの三氏の報告は､あまり多くの時間をとれなかったにもかかわらず､当方の

期待に応えていただくばかりか､その期待を超える充実した内容であった｡三氏の報告を
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有意義なものとして聞かれた方は多かったのではないか｡会場の方との間でも､個別の問

題についての活発な質疑応答がなされた｡そのような報告の内容の詳細については､本紙

掲載の三氏の論考を御覧いただきたいが､特に重要だと思われたのは､｢内陸文化｣という

その一つの文化的個性を問題にすること自体の問題を問う視点が示されたことである｡こ

うした根源的な視点にも立つ報告に触発される形で､会場の方から､｢内陸文化｣､あるい

は､｢内陸｣という概念がいつどのようなコンテクストの中で形成されてきたのか､という

質問があったことも印象的であったOこれはコーディネーターである筆者が答えるべき問

題であったものの答えが示せなかったが､ありがたい貴重な質問であった｡難問ではある

が､きわめて根源的な問題であるだけに､今後､調査を試みたい｡この質問をはじめとし

て､さまざまな課題の提示がなされたことは本当にありがたかった｡

ただし､このような三氏の報告によってもたらされた問題発見と思考の深化を総合的に

結びつけることができたかという点に関しては､それが十分であったとは決して言えない｡

これは討論の場での筆者のコーディネー ト不足によるものと反省している｡また､それは

そもそも当方の設定した問題のあり方にも原因があったように思う｡｢内陸とは｣､｢内陸文

化とは｣という問題設定は ｢内陸文化｣を考える上では意味があると思うのだが､その考

察上の根源的問題と､具体的に地域社会との交流､協力を進めるという問題との間の懸隔

は大きい｡その懸隔を埋めることについての展望が十分ではなかったことが､発見的に提

起された問題の総合化を妨げたのではないかと思う｡考察の総合化とは具体化-の展望の

発見を伴わねばならぬものであるはずなのだ｡会場の方からも､個々の報告はおもしろか

ったという感想とともに､むしろ地域社会との具体的な協力のあり方を検討する場が必要

であるとの旨の意見が示されたが､それはまさにもっともだと感じた｡｢内陸文化｣を考え

るということ自体難しい課題であるが､私たちはそれ以上に難しい課題として､何のため

に誰のために ｢内陸文化Jを考えるのかという問いを突きつけられているのである｡この

根源的な問いにはおののきすら覚えるが､この問いを忘れては､地域に開かれた研究とい

うことも単なるお題目に終わってしまうのだO

私にとって､｢内陸文化｣を考える今回のシンポジウムは､文化を発見的に考えることの

新たな契機になったばかりでなく､文化を考えるということを考えさせる大きな契機にも

なった｡｢内陸文化｣を根源的に問うことは間違っていなかったと思う｡が､そのこと自体

をさらに根源的に問い直すべきであったのだ｡この反省をもって､今後残された課題の集

約としたい｡

この稿をとじるにあたって､約3時間にわたるこのシンポジウムに御出席いただいた

方々､開催に御協力いただいた方々に心から感謝していることを申し添えておきたい｡
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