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1.はじめに

第 2言語 として英語を習得する際に,学習者は理解可能なインプットを十分に受け取 る必要

がある (Krashen,1985)｡特に, 日本のようにインプットの供給源が限られた環境では,教室

内で提供 される英語,特に教師の話す英語が,学習者の英語習得に与える影響は大 きい｡イン

プットに関する研究は数多いが (Gass& Madden,1985;Chaudron,1988など),Braidi(1995)

が指摘するように,インプットの特徴と第 2言語獲得の関係は,まだ不明である｡本稿では,

2人の教師 (英語母語話者)の発話を比較することで,インプットの特徴と第 2言語獲得の関

係について考察する｡

筆者は,教師の発話 (TeacherTalk)と学習者の英語使用能力の発達との関係を調べ るため

に,長野市内の私立幼稚園で行なわれているイマージョン･プログラムを観察 している｡今回

は,日本語母語話者 20名の 2つの4歳児クラス (93年度クラス ･94年度クラス)を比較する｡

Watanabe,Sakai,&Urano(1996) は,上記の 2クラスを比較 し,園児の 2語以上の発

話の発達 に関 して次 の点 を指摘 した｡93年度 クラスの園児 は定型句 の発話 (formulaic

utterances)の段階か ら創造的に語を組み合わせる発話 (novelutterances)の段階に比較的短

期間で到達 したのに対 して,94年度クラスの園児 は formulaicutterancesを多用する期間が

長 くnovellltteranCeSの段階に到達するのが遅れた｡すなわち,93年度クラスの園児の方が,

創造的に英語を使用する能力を早 く獲得 したといえる｡
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この 2クラスでは,同一カリキュラムに基づいて授業が行なわれている｡ したがって,2ク

ラスの園児の発話の発達に見 られたこの差は,教師の違いに起因すると考えられる｡それぞれ

のクラスを担当す る教師 (教師 L･教師R)の発話を比較分析 した Watanabe,Sakai,&

Urano(1996)は,両者の談話的･統語的な特徴に差があることを明 らかに した｡93年度 クラ

スの教師Lは,園児の英語使用能力の発達に応 じて発話の質を変えていた (Watanabe,Sakai,

& Urano,1995も参照)｡その発話は比較的単純で短 く,さらに文の構成素を認識 しやすいも

のであった｡一万,94年度 クラスの教師Rは,複雑で長 い発話 を行なっていた｡ これ らの こ

とか ら,2人の教師の発話の談話的 ･統語的な特徴の違いが,園児の英語使用能力の差に大 き

く関係 していると仮定 された｡

今回は,2人の教師の発話を比較 し,語嚢 レベルの共通点 ･相違点を報告する｡2人の教師

の問に見 られる相違点 は,2クラスの園児の英語発達の差に関わっていると考え られる｡

2.イマージ ョン ･プ ログラムの概要 と観察 ･分析の手順

A.イマージョン･プログラムの概要

英語母語話者である教師が,月曜日から金曜日までイマージョン･クラスを担当 している｡

活動は通常 10時 30分に始まり,昼食 ･昼寝をはさんで午後 2時 30分 に終了す るまで,一 日

中英語で行われている｡

B.観察 ･分析の手順

観察は,プログラム開始の約 2カ月後より, 1カ月ごとに約 1時間実施された｡教室内での

活動の内容は,すべて ビデオ ･テープやカセット･テープにおさめられ,観察者 (2名)は活

動の内容および発話について,観察メモをとった｡

Watanabe,Sakai,& Urano(1996)と同様に,93年度 クラス (教師 L) と94年度 クラス

(教師R)の比較を行なうために,観察 日を 4期に分けて分析する (表 1)O毎回最初の 30分

間を分析 した｡ この時間は両クラスとも歌やカレンダー･絵本を使 った活動を行 っている｡

表 1.観 察 目

算 l期 第 日期 第 Ill期 第 JV期

_93年度クラス (L): 5m7 9J27 11/4 12/7
94年度クラス (R): 6/1 9J30 10/12 12I16

教師の発話は,本研究者のうち 2名 (観察者)と英語母語話者である大学講師によって, ど

デオ ･テープ,カセット･テープ,観察メモを基に文字化された｡

文字化された観察データは,MS-DOSテキス ト･ファイルの形で保存された｡さらに,各

語量の使用頻度が以下の手順で計算された｡まず,データはUNIXの trコマ ンドによりすべ

て大文字に変換され, さらに MS-DOS上のいくつかのコマ ン ドを用いて 1語ずつに区切 ら
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れ,アルファベ ット順に並べ換え られ, 同一語 を 1項 目にまとめあげ られた (UXIX および

MS-DOSコマン ドを用いたコンピュータによるデータ処理については,高橋 (1992),高橋 ･

野揮 (1995)を参照 されたい)0

本研究では,教師の使用語童を内容語 と機能語に分け,その分布 と,品詞 ごとの語童の特徴

を分析する｡

3.分 析 結 果

A.共 通 点

2人の教師の発話に共通 して認め られた特徴 として,次の 2点が挙げられる｡

a.内容語 と機能語の割合 は,観察期間を通 してほぼ一定である｡

b.動詞 ･名詞 ･形容詞 ･副詞 ･前置詞 に関 して,具体的な意味を持つ語嚢を多 く使用 し

ている｡

まず,使用語嚢の総数を品詞別に分類 した表 2- 1,表 2- 2を見てみよう｡

表 2-1.品詞別分布 :教師L (異語数/絵語数)

l I ll 川

lV内容括 17/816 仔1.0%ー221/831 (68.1%)253/784 (65.2%)204/88

0 (67.7%)名詞 101/343 102/279 9

7/215 66/231E動詞 6/42

7/54 9/73 4/22-動詞 47日67

51/192 55/208 66/251形専詞 36
/150 28/154 49/154 29/213一

割詞 27日14 33/152 43/134 39/163機能話 36/237 (20.6%) 43/280 (22.9%ー 47/323 (26.9%) 48/339

(26.1%)-代名詞 19日19 20/147

24日93 20/164前置詞 ll/49 18/57 15/ 52 17

/ 78-冠詞 2/28 2/48 2/35 2/484/41 3/28 6/43 7/

49-固有名詞 22/ 96 (8.4%)28日10 ー9.0%) 24/95 (7.9%ー23/81 L6.2｡/o

)合計 b75/1149 (100%)292/1221 (100%ー314/1202 (100%)273

/1300 (1∝)%)(注)∞rTn.Cm S,Gmeなどの異形態 (alLornor

ph)に関しては､それぞれ別の請として集計した｡表 2-2.品詞別分布 :教師R (異語数/総語数)I f Il

‖ ー∨内容語 167/757 (68.4%)328/1317 (62.2%)284/1303 (6

8.8%)239/1273 (64.1%)名柄 54/2

21 128/46 102/393 78/391E動詞

6/74 7日12 8/102 7/ 99動詞 59/

205 111/350 92/366 86/372-形容詞 21/114 45/226 43/2α5

35/175-副書司 27/143 37/223 39

/236 33/236様能詩 33/212 (19_2%) 65/594 GZ8.0%) 54I434 (22.9%) 52/512 (25.8%)

代名駒 21/128 31I302 28/243 25/184前置詞 7/32 23/120 16

/79 17/138-冠飼 2/40 2/130 3/ 79 2日43-## 3/ 12 9/42 7/

33 8/47-固有名詞 22/137 (12.4%) 23/207 (9.8%) 21日57 (8.3%) 24/

201 (10.1%)合計 P22/ll(描 (100%)



内容語 ･機能語の割合は, 2人の教師ともに第 I期から第IV期にかけてはぼ一定 している (内

容語 :約 65-70%,機能語 :約 20-25%)｡

ここで,比較のために Wesche& Ready(1985)のデータを紹介する｡ このデータは,大学

教授が英語母語話者である学生に英語で講義を行なった発話の最初の 1000語である (表 3)0

表 3.大学教授の講義での発話の内容語/機能語分布 (総語数 1000語中)

内容詩 613 (61.3%)

機能語 3∝) (30.0

%)その他 87 (8

.7%)合計 lou (100%) (Wesche&Ready,1985,

p.94より)表 3と表 2-1,表 2-2を比較すると,教師Lの発話において内容語の割

合が多 く機能語の割合が少ないこともあるが,全体 としては大きな差は見 られない｡ これは,

園児の英語使用能力がまだ低い初期段階において も,教師は極端にその発話を調整 していない

ということを示唆 している｡別な言い方をすれば,電報文 (TelegraphicSpeech)のような

発話 は行なわれていない

と考えられる｡次に,個々の品詞についてさらに詳 しく分析すると,名詞 ･形容詞 ･前置詞

･副詞等に共通して,教師は具体的な語嚢を多 く用いていることが認められる｡具体的に前置

詞 と副詞を例にとっ

てみてみよう｡表 4-1,表 4-2は,教師が使用 した前置詞の一覧表である｡｢意味｣ の

点か ら,場所を表す前置詞 と時を表す前置詞,それ以外の前置

詞に分類 した｡表 4-1,表 4-2か ら,両教師共に,場所を表す前置詞の総語数 (頻度)

が多 く,さらに第 Ⅰ期から第Ⅳ期にかけて,時を表す前置詞 と比べて場所を表す前置詞の割合

が増加 していることがわかる (教師L:1:9.5- 1:52/教師R:1:1.6-+1:37)｡ また,

場所を表す前置詞の種類 も,著 しく増加 している｡その一方で,時を表す前置詞に関 しては,

種類,頻度の両方 とも限 られている｡つまり, 2人の教師L･Rは,時を表す前置詞よりも場

所を表す前置詞を,種類 ･頻度共に多 く用いている

ことがわかる｡ここで,時間と空間の概念について考えてみると,空間の方が時間よりも

具体的である｡例えば,前置詞の inは,場所 と時の両方の意味を持 っているが,場所を示すときには (

e.ど.,inthebox),その意味内容を目で見て確認することもできるため具体的で理解

しやすいと考え られる｡それに対 して,時を示すときには (e.g.,intwominutes),場所を

表す ときよりも抽象度を増す｡表 4-3,表 4-4より,実際に教師が使 った前置詞 inを見 る

と,教師L･R共に時を表すものよりも場所を表す ものを明 らかに多 く用いている

ことがわかる｡このように前置詞を分析 してみると,教師は具体的な内容を表す発話を多 く

行なっており,｢hereandnowの原則｣を守 っていると考え られる｡



表 4-1前置詞の分布 :教師L(数字は総語数)

I JJ 川

lV境所to 9
9 17 4∩ 5 13 2 12

-0Ver 4 1 1
4jnsjde 1 1

2 9jn

9 8uP 2
4 8-at

2 3 8JOVer 1
1 4｣nto

1 1h)m-ontond 1

11合計 1

9 40 38 52時●n-un七一-at 2 1 11

1合計 2 1

2 1その他infinitive-to 10 6 3 8

Tabout 9 1 2 2_far 6 5 5 3

一肌虎h 1 1 1 3A 1 1 8
｣ike 1 1

41bytoloutinゎ 11 11

合計 28 17

13 29蓑4-3前置詞 inの分布 (数字は

総語数)I fJ ‖ ーV

場所 0 9 8

9時 2 0 1 0

表 4-2前置詞の分布 :教師R(数字は総語数)I l

l ‖ lV場所｣∩ 5 17 5 4
40 2 2 4

6-bmton 1
113 18 3-under
9 1 6I

Ver 32 9 28-o庁千●behind-uP

2111 1

4besideside-inside 2 32

合計 8 52

44 74時-at 5 1 2 11●ner-befbre

41 2合計 5 6 4 2

その他
-



表 5-1副詞の分布 :教師L(数字は総語数)

l ll ‖

lV場所P 13
8 4 5_d

w 4 5 5 6ere

3 126 2 12.cutstairsjnside_
o川side 32

11 13刈れ

きre 1 3_加汀e 9

9 95

badく-inund 32 13y 1

1_homeJnyVd鳩

re_o斤-On 1 4

33合計 28 36

33 39時

Joday 23 10 7 2-nW 2 4

1 3 11lready 1

1-yet_still-yesterday 1
14(頻度)

_Sornetimes 3

(ll即斡_a触r

1 4 2 64_then 1

4-next

3 1first-Jater 2

31合計 2

9 31 23 14様態-

faster1Uiddy 1

5合計 1 0 5 0 蓑5-2副詞の分

布 :教師R(数字は総語数)

J ll 川 lV場所

ロ〟n 25 24
13 14-vdwre 20 6 6

13-her

e 13 10 28 16UP 13 16 12 14-around 4 2 3

13-away 3

ll 3 21イ)Ver 3 1 1-in 2 53downstairs 1 4-On 1

2-back-out一山ere-山一erei°

e-inside 3321 1

71 26合計 85

87 81 81時-t

oday 6 16 13 701〝-alreadyye

t-stilr-yeste



その他please 18 10 19
24-hw 13

37 2 3-nO 8 2 ll 6

-Very 4 1

1 4-yes 4

5 3 8-just 2 7 1

8イealか 2 1
7 2dl 1 9 1 1

3not 1 11 4 22-out 1

1right 1 2-ye

ah-hw一mud1 1 322 7

1 161-On-proper～

11 1-SO 3 2-togeher 2 1-almost 1 11mか 1 4-thoughJWe"

-how一日p-too■

eVen-rruybe-more-aga
in-anew

1113 142

1111合計 56 83 73 109 その他

idease 21 34 38 389 13 4 19

-nO 2 19

14 18how 2 3 1

3 4a9ain 2 4258 51

7-all-just-SO 111 21too 1 1 2yeah 1 1 37一ouder-Very 1 19･too-yes 44 8 71941

63-only-mud1

-nio叫｣托de-togetheruieter-so触r-UP-reaHy

quiety-alone-how-a rehlJy 322111

1

121

252211合計 42 107

121 141前置詞 と同様に,場所を表わす副詞 と

時を表わす副詞の総語数を比較すると,教師Lの第Ⅳ期と教師Rのすべての観察期において,場所を表わす副詞の総語数が有意に多かった (表 5-3,

表 5-4)｡表 5-3x

2検定 (教師L)l

ll 川 ー∨境所 28 36 33

3時 29 31 23 1x2(1)= 0.018.ns0
.373.ms1.786,nsll.792■■(注)ns:n



さらに,時を表す副詞を詳 しく分析 していくと,today,now という,時の中で も特 に現在を

表す副詞が大部分を占めていることがわかる｡離れた時間を表す yesterdayなどの副詞 に関 し

ては,教師L･R共に,ほとんど使用 していない｡

その他に関 しても同様の考察が可能である｡時を表す副詞の下位分類の一つである first,

next,thenといった順序を表す副詞が比較的多 く使われているのは,日常よく行なわれる活動

と密接に関連 していて,理解 しやすいためと推測される｡第 Ⅰ期か ら第Ⅳ期にかけて常に観察

される quickly,fasterなどの副詞 も,動作を修飾する表現であ り,視覚的に認識可能である

と考え られる｡

対照的に,教師は歯児にとって理解 しにくい語量を避ける傾向にある.例えば,時を表す副

詞の下位分類の一つであるsometimes,onceという頻度を表す副詞は,使用頻度が極めて低い

が, これは具体的に理解させることが兼 しいためだと考えられる｡

以上のように,教師が ｢hereandnow の原則｣を守 り発話をしていることが,副詞の分析

か らも見出された｡

まとめると,両教師とも,極端にある品詞を増加させることなく,自然に話 していることと,

具体的でわかりやすい語嚢を多 く使用 していることが指摘できる｡

B.相 違 点

次に,2人の教師の問に見 られた語妻使用に関する相違点を報告する｡

相違点は,先に触れた 2クラスの園児の英語発達の違いに深 く関係 していると推測される｡

語嚢 レベルでは次の 3点に2人の教師の発話に差がみ られた : a.使用語嚢数, b.動詞の

時制の分布,C.園児に繰 り返 しを求めた発話｡

a.使用語薫数の差

表 6-1,表 6-2は,教師Lと教師Rが使用 した語妻の総数を示 している｡

表6-1使用語童数 (Soヵ):教師L 表 614使用語嚢数 (30分):教師R

" I ll ‖

lV異語数 (type) 275 292

314 27総語数 (IDken) 1149
1221 1202 1-TTR .239 .239 261 .21 I ll = ー∨

異語数 (～pe) 222 416 359 3

1総語数 (token) 11α∋

2118 1894 1_201 .196 .190 .158第 Ⅰ

期か ら第Ⅳ期にかけて,教師Lはその使用語童の総数を徐々に増加させている｡他方,教師R

は第 Ⅰ期 こそ総語数は少ないものの,それ以降はかなり多 くの語嚢を使用 している｡創造的

な英語使用能力の発達という点では,使用語嚢の総数が多すぎることは良 くないといえる｡こ

れは,適度な量 (スピー ド)の発話が言語発達に必要であり,総語数が多 く,スピー ドが速いと,園児の言語処理能力を越えてしまい,理解 しにくく,言語発達にも直接寄与



え られる｡

b.動詞の時制の分布に見 られた差

次に,動詞の時制 について分析する｡表 7-1,表 7-2は,現在時制 ･過去時制の分布で

ある｡

蓑 7- 1 動詞の時制 :教師L (総語数 (%)) 表 7-2 動詞の時制 :教師R (総語数 (%))

r ｢『 】 ll ‖ fV P現在時制 P39 (8&6)78 (71.6)
51 (61.4)63 (81.8)"随 去時制 N5 (ll.4)31 (28.4)

32 (38.6)14 (18-2)N2人の教師の差を見てみると,過去時制の使用の割合について,教

師Rは常に教師Lを上回 っている点が挙げ られる｡ こ

れは,教師Rの方が時間的に離れた話題をより多 く取 り上げてい ることを示 している｡ Lと

Rを比べると, Rの方が ｢hereandnow の原則｣か ら外れている｡C.園

児に繰 り返 しを求めた発話の特徴の相違点最後に,園児に繰 り返 しを行なわせた発話を分析する｡繰 り返 し

を行なわせた発話 とは,敬師が絵などを見せて自ら口頭でモデルを示 し,その後で園児に繰 り返 しを求めた発話を指す｡

表 8- 1教師のmodelingの語嚢 :教師L 表 8-2 教師のmodelingの語嚢 :教師R

(異語数 (総語数)) (異語数 (総語数))

] Jl ‖ ー∨具体的な名詞
-oDlor 2(3)

6(6) 6(6)

Jay 7(19)-month 714 9(14)dumber 23

(43)-shaFX 719
5m-o机erword 3(3)

BE動詞｣S 1(2) 1(2)lWaS 1(1) 1(1) I JI 川 lV具

体的な名詞-number 3(3) 1(1

) 1(1) 3(3)day 2(4)-mon廿ー 1(2) 2(2)-otherword

2(2) 1(2)BE動詞-am 1(

3) 1(1) 1(1)1(2

) 1(1)1(1)｣S-V

VaS動詞-push
1(1)-如 ke 1(2)

Iran



ここでモデルとなった教師の発話を分析 してみると,教師Lは具体的な名詞を,同一の意味領

域(色 ･数字など) ごとにまとめて取 り上げているのに対 して (表 8-1),教師Rは名詞以外

に代名詞のようにかなり抽象度の高い語葉 も練習させていることがわかる (表 8-2)｡

教師Lは,第Ⅲ期,第Ⅳ期において,繰 り返 しをほとんど求めていない｡ これは,園児が既

にこのような語をモデルなしでも自発的に発話できるようになったか らだと考えられる｡ この

ように,教師Lは体系的に語童練習をさせている｡一方,教師Rの語童選択には,一貫性が見

られなかった (表 8-2)｡さらに,語義の レベルよりむしろ文のレベルで繰 り返 させている

(e.ど.,"Iam sorry.")0

以上 3つの相違点をまとめると,理解 しにくい教師の発話は創造的な言語能力の発達を妨 げ

るのではないかという仮定である｡総語数が多 く,スピー ドが速い発話で,｢hereandnow の

原則｣から外れるとき,その発話は理解 しにくい｡教師Rの発話はこのような特徴を持 ってい

た｡さらに,教師Rは定型句を繰 り返させようとしている｡園児は語嚢のレベルの発話を練習

しなかったのである｡

4.結 論

本研究は,幼稚園イマージョン･プログラムにおける2人の教師L･Rの使用する英語を,

語嚢の観点か ら分析 した｡Watanabe,Sakai&Urano(1996)より, 2人の教師の発話の談話

的 ･統語的な特徴と園児の創造的な発話の発達には関係があることが指摘されている｡今回は,

これに加えて語嚢の特徴が園児の発話に与える影響について考察 してきた｡その結果,具体的

な語嚢を多 く使用 し,身近で理解 しやすい発話を行なうことが,学習者の英語使用能力の発達

を促進すると考え られる｡また,学習者に発話させたい語嚢を系統的に選択することも重要で

あろう｡

今回は,教師の使用語嚢に焦点を当てて分析を行なってきた｡ しかし,教師の使用語蓑 と園

児が実際に使用 した語妻 との関係など,将来的には発展研究すべき点が残されている｡さらに

研究を深めたい｡
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