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1 はじめに

本稿で、は、スピーキングテス トのモノローグ ・タスクにおける大学レベルの日本人

英語学有者(以下、日本人英語学習者)の使用語葉について、コーパス分析プログラ

ムを用いて検証した 一部を報告するものである。

日本国内外の英語スピーキングテス トの中で、数多く採択されているタスクの一つ

に「モノ ローグ」がある。 Horai(2009)では、テス ト環境下でトピックと共に与えられ

る条件の違いが、 モノローグのパフォーマンスに与える影響をテストスコア、発話の

正確さ、複雑さ、流暢さの観点から検証を行っている。本研究では Horai(2009)の被験

者のうち 日本人英語学習者のモノローグの発話データをタスクのトピックと提ぷ条件

(4種)と英語脅熟度 (3レベル)に分別し、 使用語葉を分析する。

2 学習者コーパスの構築

分析対象は、 Horai(2009)の被験者から 31名の日本人英語学有者とした。英語胃熟

度別に発話総語数と一人当たりの発話語数をぶしたのが表 lである。英語学青者の各

習熟度レベル(High，Middle， Low)は、モノローグのパフォーマンスを IELTS'のスコア

基準で採点し、それをもとに分類されている。

ここで一人当たりの発話語数を比べると、Lowレベルの発話語数(♀:)が少ない。カ

イ二乗検定を用いて検定した結果、有意差が認められた(χ2=94.952，d手=2，p<.Ol)。こ

の結果からHigh/MiddleレベルとLowレベルの ー人当たりの発話語数に差があると解

釈することができる。このことから、発話量はスコアを反映する一つの要素になって

いる可能性があるといえる。
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有熟度 発話語数 一人当たりの

レベル(人数) (総語数) 発話語数

Low (10名) 3，860 386.0 

Middle (20名) l3，566 678.3 

High (11名) 7，339 667.2 

表 l コーパスサイズ

3. コーパス分析

本研究では、コーパス分析プログラムの一つである Antconc3.2.4wを使用する。 日

本人英語学宵者31名の学有者コーパスを文法項円の中から関係代名詞に着目 して分

析する。次に単語リス ト(WordList)と単語連鎖(trigram)については Antconc3.2.4wの機

能を使ってそれぞれの頻度を求める。

3. 1. 関係代名詞

発話言語の質的分析には、関係代名詞の使用頻度に注目する。関係代名詞は、

Q'Sullivan， Weir， and Horai (2006)で質的、量的に難易度が同等と検証された4つの

IELTSモノローグテス トで、提ボされるセンテンスに使われる唯一の文法項円である

(表2参照)。表3は、 モノローグ ・タスクで、の発話における、関係代名詞の使用頻度を

胃熟度別に調査し、1万語中に出現する頻度に換算した結果をまとめたものである。

まず関係代名詞which，who， that， whoseの4つのうち、whoseの使用頻度は他の3つに比

べて低いことがわかる。その珂由としてwhoseは、与えられるセンテンスに使用され

ていないことが考えられるが、High/Middleレベルで、は各タスクでl度の1中l現があった。

他の3つの関係代名詞which，who， thatについては、タスクによって使用頻度が異なる傾

向が見られた。

タスクBは準備時間のなし、2分間のモノローグであるが、 トピックと共に与えられて

いるセンテンス“Describean enjoyable event that you experienced when you are at 

school."には、関係代名詞thatが含まれているものの、各レベルで、thatの出現はない。

ただしHighレベルにおいて、関係代名詞whichが使用される理由の争つに、与えられた

センテンスにあるthatをwhichで、言い換え、 トピックセンテンスと して発話している学

科者がいたことが挙げられる。

タスクCは、「教自rfiJについてのモノローグであることから、各レベルで、関係代名詞

whoが他の3つのタスクに比べて多く使われている。

タスクDの トピックは、“afilm or a TV programme"で、発話時間が1分間と制限があ

る中、各レベルでwhich，who， thatの使用があったが、 Middleレベルのwhichの使用頻度

が他のレベルよりも多い。

以上の観点から、関係代名詞which，who， that， whoseの使用頻度は、各タスクと習熟

度レベルで、異なることが分かつた。その中でもHighレベルの関係代名詞の使用は、who
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とthatにおいて頻度の合計数が員・も高いのが特徴である。Highレベルでは発話に複文

をはじめとする複雑なセンテンスを産問で、きるようになる傾向にあり 、これが評価さ

れて高スコアにつながっているかどうかを、 今後、他の文法事項でも分析する必要が

ある。

タスクA Describe a part-time/holiday job that you have done. 

(1分間準備、 トピックへのヒントあり、 2分間モノローグ)

タスク B Describe an enjoyable event that you experienced when you were at school. 

(準備なし、 トピックへのヒントあり、 2分間モノローグ)

タスク C Describe a teacher who has inf1uenced you in your education 

(1分間準備、 トピックへのヒン トなし、 2分間モノローグ)

タスクD Describe a fi1m or a TV programme which made a strong impression on you 

(1分間準備、 トピックへのヒントあり、 1分間モノローグ)

表2.IELTSモノローグタスクの トピックと提示条件

which who 

レベル/タスク A B C D 合計 A B C D 合計

Low 3 。 3 5 10 3 。13 8 23 

Middle 6 3 5 12 26 13 2 18 

High 5 14 3 23 7 。18 4 29 
that whose 

レベル/タスク A B C D 合計 A B C D 介計

Low 。。。 8 8 。。。。。
Middle 3 。 3 2 8 。。。
High 5 。 3 4 12 。 G 2 

表 3.関係代名詞の使用頻度 (10，000語あたり) (宵熟度 ・タスク)

3.2. 単語リスト(WordList) 

Antconc3.2.4wを用いて、モノ ローグで使用された上位 10作の単語の頻度情報を 1

万語中に出現する頻度に換算してリス ト(WordList)を作成したものが表4-1と表 4-

2である。タスク (4穐)と英語胃熟度 (3レベノレ)に分けて分析をまとめている。

まず、表中のzは、発話中のポーズを示す記号であるが、各胃熟度レベルでタスク

A、B、C(2分間のモノローグ)では上位 5位内に入っている。タスクや宵熟度によっ

てポーズ数の噌減があるが、特に Middleレベルは High/Lowレベルに比べてポーズの

頻度が高いことがわかる。このことから MiddleとHighレベルの違いは、ポーズの数

が一因になることが考えられる。しかし、スピーキングにおけるポーズは、「頻度」だ

けでなく 「長さjや 「取り方」で、評価 (テス トスコア)の「流暢さ」に影響する可

能性がある。
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次に、接続詞 andの使用頻度であるが、タスク B、C、Dでは High/Middleレベルで

上位に入る。タスク Aに比べて、タスク B、C、Dは準備時間、インプットの量、発

話時間にそれぞれ負荷がかかっているので、 andを使用してセンテンスをつなげる傾

向にあり、頻度が高くなっていることが推測できる。

また、各タスクでのキーワードになる語を見たところ、 10位以内に出現するのは、

タスク Aでは全レベルにjob、タスク Bでは High/Middleレベルに school、タスク C

では High/Lowレベルで teacherが入っている。Highレベルにおいては、 3つのタスク

で 10位以内にそれぞれのキーワードが問現している。

<タスク A/B> [level:習熟度レベル、 rank:H慎位、 freq:頻度]

level 
v 

rank 

2 

3 

4 

5 

t 6 

7 

日 8

9 

.10 

JOB (TaskA) EVENT (Task B) 

High Mid しow level High Mid 

freq freq freq railk freq freq freq 

69 116 44 I I 44 治nd 81 aod 23 

39 to 65 z 15 z 2 40 79 I I 21 

36 the 58 the 15 出e 3': 30 was 67 z 17 

32 arid 57 ~nd 14 間4 (4: 28 z 55 was 15 

28 z 50 to 10 急援 5 27 to 48 the 13 

22 a 42 a 8 to 6:， 23 出e 41 to 12 

20 job 42 J.p民 8 for 7 22 a 39 a 11 

18 was 31 was 8 was 8、 21 we 33 it 10 

15 it 21 In 8 a 9 16 比 32 we 9 

14 for 21 that 8 that ; 10 15 被段通 25 納税j 9 

表 4-}' タスク別(4種)・胃熟度別 (3レベノレ)の単語リ ス ト(WordList) 

(10，000語あたり)

Low 

..~d 

z 

was 

出e

we 

比

to 

of 

so 

<タスクC/D> [level:宵熟度レベル、 rank:順位、 freq:頻度]

level 

rank 

2 
. 3 

4 

5 
一~ー

TEACHER (Task C) FILM (Task D) 

High Mid 
《 一句 ♂ 、、6 '(ow〆 ヘI~l;;êl

" 
High Mid 

freq freq freq rank freq freq freq 

50 I I 69 24 I I 27 41 16 

41 and 60 and 19 she 2 25 and 40 aild 14 

27 z 48 z 17 and 3 19 it 36 z 12 

24 she 42 he 15 he 4 17 a 33 the 11 

23 to 41 to 14 z 5 15 the 30 it 9 、
~~-

表 4-2. タスク別(4稀)・ 習熟度別 (3レベル)の単語リ ス ト(WordList) 

(10，000語あたり)
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6 21 was 38 a 12 IS 三、 8 12 z 29 was 9 and 

7 17 a 33 出e 12 町le 7 10 was 27 a 8 z 

8 17 In 32 In 12 the 8 8 ' 18 about 6 IS s 

9 ~鶴heti
F:_:;.lr;::'i-;μ'Y，'主主号

9 15 31 was 11 7 to 17 IS 6 出at
'明、.~~~誠

10 15 出e 28 IS 10 to 10 6 IS 15 to 5 町、e

表4-2. (続き)

3. 3. 単語連鎖(tri gram) 

コーパス処理手法の一つに、データ内に同現する単語、または品詞のすべての連鎖

を特定し、その頻度を求める n-gram分析がある。ここでは AntConc3.2.4wを用いて、

タスク別、 英語習熟度別 (3レベル)に発話で使用された単語trigramを求める。

頻度情報を 1万語中に出現する頻度に換算して、タスク Aの上位 10の単語trigram

をま とめたものが表5である。

[level:胃熟度レベノレ，ranullR枕，freq:頻度]

level 

rank 

2 
一
3 

4 

5 

6 

7 
ー

8 

9 

10 

Middle Low 

freq 

ロ
o
-
司

f

5 

is very fun 

8I junior high school 
5 I and 11 

表 5.タスク AIこ出損した上位 10の trigram集計

表 5から、High/Middleレベルに 1have to， we have to， 1 had toという表現が使われて

いることが分かる。タスク Aのトピックはpart-time/holidayjobであるが、仕事をする

ととになった理由や、仕事の内容の説明、仕事の内己評合IliをHighlMiddleレベルでは

Lowレベルよりも述べる傾向にあったことが背最にある。また、キーワー ドの apart 

time， part time jobはHigh/Middleレベルで、上位に入る連鎖である。一人称主格 Iを含む

連鎖は全レベルで、出到しているものの、High/Middleレベルと Lowレベルの聞には、

使われる語の連鎖と頻度に違いがみられた。

次に、表6は発話時聞が 1分間に制限されたタスク Dの上位の tngramである。頻

度情報は、 l万語中に出現する頻度に換算している。 トピックと共に提示されるセン
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テンス"Describea film or a TV programme which made a strong impression on you."の中の

trigramの連鎖の出現を各レベルにおいて見てみると、特に Lowレベルでは上記のセ

ンテンスに関連するものが上位 10位の中で 8つあり、“strongimpression on"の頻度が

特に高い。タスク Dは、発話時間が 1分間という負荷がかけられているタスクだが

Highレベルになると -人称主格Iで始まる連鎖が他のレベルよりも多くなる。このよ

うに同じタスクの条件下で単語trigramをみることによって、レベル問で共通してい

る連鎖もあるが、有熟度が高くなるとバリエーションが同てくる傾向にあることが分

かる。

[level:習熟度レベル、 rank:ll慎位、 合eq:頻度]

level High Mid Low 

rank freq freq freq 

10 In可presslonon me 7 it is abo凶 34 
strong impression 

on 

2 
strong impression 

a strong impression 16 Impresslon on me 7 5 
on 

3 7 when 1 was 4 a lot of 16 made a坑rong

4 5 
a strong 

4 1 saw it 10 I saw it 
Impresslon 戸、 ':(:i>::::" ';: ~ 

5 5 1 saw it 、 v、， 4 Impresslon on n、e 8 1 sawI 

6 5 z it 's 4 made a strong 8 made me a 

7 4 I did not 4 strong impression on 8 me a strong 
， 

8 4 1 think代 4 which made a 8 that inade me 

9 4 it was quite 4 z1c$.$Wぜ 5 a制mor 

10 4 made a strong 3 and it was 5 and that was 

表 6.タスク Dに出現した上位 10のtrigram集計

3 おわりに

本稿では、日本人英語学有者のモノローグ ・タスクにおける使用語葉についてコー

パス分析プログラムを用いた検証の ー部を報告した。この手法を用いて、スピーキン

グテスト環境下でのモノローグで発話された語葉を質的 ・量的に分析することができ

た。モノローグでの総語数は Lowレベルに有意な差が認められ、発話語葉については、

タスクの提示条件と英語学胃者の習熟度によって相違がみられた。今後さらに語葉知

識や文法知識とパフォーマンスのスコアとの関連性をタスクや胃熟度別に分析するこ

とで、スコアの妥当性の検証も可能になると思われる。またこれらの検証は、スピー

キングテスト試験官の採点の信頼性と妥当性を維持するための トレーニングでも利用
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することが可能になるであろう。コーパス分析ツールの使用によって、テスト開発者、

テス ト研究者にとって、妥当性の高い英語スピーキングテス トの作成、採点法への有

益な分析結果を示すことができるといえる。

lInternational English Language Testing System (IELTS):ブリティッシュ ・カウンシル、 IDP:IELTSオ

ース トラリア、ケンブリッジ大学英語検定機構が共同運営で保有する英語垣FlJ能力評価試験
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