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１.はじめに 

 
 信州大学全学教育機構では、平成 23 年度から改訂された新カリキュラム

により、人間力の向上を、カリキュラムの目標として定め、様々な授業にお

いて、その実践を行っている（信州大学全学教育機構、2010）。体育の授業

においても人間力向上のための試みを行い、実績をあげている（杉本 2012）。
その中で、冬期の集中授業である、スノースポーツにおける根子岳登山は、

学生の人間力の向上に、非常に効果的であり、実際に学生の自己肯定感や新

しいことへの挑戦意欲が高まったと言う結果が出ている（杉本 2012）。し

かし、この活動は選択であるので、全ての学生が経験できるわけではない。

そのため、この根子岳登山を選択する学生は、どのような資質に由来し、ま

た、どのような働きかけを行うと、学生が新しいことに挑戦するのか、明ら

かではない。そこで、実際の根子岳に登った学生と、その他の選択活動を選

んだ学生をロジスティック回帰分析により比較検討し、その特徴を明らかに

することを目的とした。  
 
２.方法 

 
 対象学生は、平成 22 年度スノースポーツの受講学生（101 名）のうち、

受講前と受講後のアンケートを回収できた 72 名であった。アンケートはス

ノースポーツに特異な項目 10 項目と達成動機尺度（堀  1994）23 項目の合

計 33 項目であったが、今回の分析には既に客観的にその妥当性が示されて
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いる、後者（達成動機尺度）23 項目（質問 11〜33）を対象とした。それら

の項目についてのアンケート用紙を資料 1 に示す。この達成動機尺度は学生

の意欲や、向上心などを測定できるものとして開発されたもので、自己充実

的達成動機と競争的達成動機に分かれている。今回はこれら 2 つの部分に分

けてロジスティック回帰分析で検討し、どのような学生が根子岳登山を選択

したかを明らかにする。  
 ロジスティック回帰分析は、目的変数が、比率のときの回帰分析であり、

学生が根子岳を選ぶ比率を予測することができるものである。  
 なお、ロジスティック回帰モデルは、以下のようなものである（内田  2011）。
あるイベントの発生率を p とすると、オッズは  p/(1-p)である。その対数を

とった  log (p/ (1-p)) は対数オッズと呼ばれる。ロジスティックモデルは、  
 

log(p/(1-p)) = B0+B1X1+B2X2+….+BpXp 
 
の式で表される。今回は、達成動機尺度をもちいて、どのような傾向のある

学生が根子岳登山を選択する確率が高いかを予測し、今後の指導の参考にす

るために分析を行った  
 
３.結果 および 考察 

 
 まず、これらの２３項目のうち，自己充実的達成動機の１３項目を表１に、

競争的達成動機の１０項目の結果の平均値と標準偏差を表 2 に示した。根子

岳登山を選んだグループ（51 名）と、その他の活動を選んだグループ（21
名）の間にアンケート調査の結果で有意な差は見られなかった。  
 
表 1 自己達成動機尺度の平均値と標準偏差  
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表 2 競争的達成動機尺度の平均値と標準偏差  

 
 
 これらのアンケート調査から、根子岳登山を選択する学生を予測するため

に、ロジスティック回帰分析による分析を行った。その結果を表 3、表 4 に

示す。  
 自己充実的達成動機（表３）における、ロジスティック回帰分析による結

果のうち、偏回帰係数の絶対値は、モデルにおける貢献度を表していると考

えられる。偏回帰係数の絶対値の大きなものは質問 11「いつも何か目標を持

っていたい」と質問 16「ちょっとした工夫をすることが好きだ」であり、

これらは有意な貢献をしているといえる。このうち、質問 11 は正の偏回帰

係数であるので、この質問の点数が高いほど、根子岳登山を選択する確率が

高まると言える。反対に質問 16 の偏回帰係数は負の値であるので、この質

問の点数が低いほど根子岳登山を選択する確率が高まると言える。またその

増加率は、オッズ比にあらわされる。このオッズ比は質問項目の点数が 1 上

がる（下がる）場合に、確率が何倍になるかを示しており、質問１１のオッ

ズは 2.2 と非常に高く、この点数が 1 点高くなれば根子岳登山の選択の確率

が 2 倍以上高くなることを示している。反対に、質問 16 のオッズは 0.39 で

あるので、この点数が 1 上がると、根子岳を選ぶ確率は半分以下になること

を示している。これは、工夫すると言うことは効率を重視すると言う気質に

つながっていると考えられるので、根子岳登山のように労力が必要なものを

避ける傾向があると考えられる。今回の結果からは、つねに目標を持とうと

いう前向きな学生が根子岳登山を選択しやすいと言え、反対に効率を重視す

る学生は根子岳登山を選びにくいと言うことが示唆された。その他の質問項

目に有意な貢献をしているものは見られなかった。しかし、質問 20「なん

でも手がけたものは最善を尽くしたい」も、比較的偏回帰係数も大きく、オ

ッズ比も 1.86 と大きくなっており、前向きな資質の学生が根子岳登山を選

びやすい傾向が示唆された。  
 競争的達成動機（表４）における、ロジスティック回帰分析の結果、偏回
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帰係数の絶対値の大きなものは質問 12「物事は他人よりうまくやりたい」

と質問 15「他人と競争して勝つとうれしい」であった。これらのうち質問

12 は正の偏回帰係数であるので、この質問の点数が高いものが、根子岳登

山を選択する確率が高まることを示している。反対に質問 15 の偏回帰係数

は負であるので、この質問の点数の低いものが根子岳登山の選択の確率が高

いことを示している。また質問 12 のオッズ比は 2.25 と高く、この質問の点

数が 1 点あがると、根子岳登山を選択する確率が 2.25 倍になることを示し

ている。反対に質問 15 のオッズ比は 0.32 とであるので、この点数が上がる

と、根子岳登山を選択する確率が半分以下になることを示している。質問 12
と質問 15 はともに他と比較して、どうかと言うことを示しているが、質問

12 は、「自分がうまくやりたい」ということに重点があるのに対して、質問

15 は明確に「競争に勝つ」と言うことが明示されており、相手に勝つとい

うよりは、自分に勝つと言う意味合いで、質問 12 は、正の回帰係数が、質

問 15 は負の回帰係数となったと考えられる。このことから、根子岳登山は

他人との競争と言うより、自分との競争に勝ちたいと思っている学生がとる

確率が高いことが示唆された。この他に有意な質問項目は無かったが、質問

19「競争相手に負けると悔しい」も、大きな正の偏回帰係数を示し、オッズ

比も 1.69 と大きい。このことから負けず嫌いの学生も根子岳登山を選ぶが

高いことが示唆された。  
 
表 3 
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表 4 

 
 
４.まとめ 

 
 信州大学全学教育機構では、平成 23 年度から改訂された新カリキュラム

により、人間力の向上を、カリキュラムの目標として定め、様々な授業にお

いて、その実践を行っている。その中で、冬期のスノースポーツにおける、

挑戦的な選択活動の「根子岳登山」を選んだ学生をロジスティック回帰分析

により比較検討した。その結果は、以下の通り : 
 

１． 目標をもっている学生が、根子岳登山を選ぶ確率が高かった  
２． 他人より物事をうまくやろうとする傾向の学生が、根子岳登山を選

ぶ確率が高かった  
３． 効率を重視する学生は根子岳登山をとる確率が低い  
４． 他人との競争より自分との競争に主眼をおいた学生が根子岳登山を

とる確率が高かった。  
５． なんにでも最善を尽くそうとする前向きな学生が根子岳登山を選択

する確率が高かった。  
６． 負けず嫌いの学生が根子岳登山をとる確率が高かった  
 

これらの結果から、より多くの学生に根子岳登山を選択させるためには、

「常に目標を持たせるようにし、効率のみに固執すること無く、努力をいと

わないことはいいことである」というメッセージを学生に発信し続けること

が大切であると考えられる。根子岳登山を行った学生の自己肯定感や満足度

などは非常に高いので、実際に達成してみたら非常に人間力を高めることに

なるのは明らかである、そのため多くの機会を利用し、この選択活動の参加

者を増やしていく必要があると考える。  
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（要 約）   

体育の授業からみた人間力モデルの構築とその検証  

――ロジスティック回帰による分析――  
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  キーワード：体力 大学新入生 体力測定 ロジスティック回帰  

   
 
 信州大学全学教育機構では、平成 23 年度から改訂された新カリキュラム

により、人間力の向上を、カリキュラムの目標として定め、様々な授業に

おいて、その実践を行っている（信州大学全学教育機構、2010）。体育の授

業においても人間力向上のための試みを行い、実績をあげている（杉本  

2012）。その中で、冬期の集中授業である、スノースポーツにおける根子岳

登山は、学生の人間力の向上に、非常に効果的であり、実際に学生の自己

肯定感や新しいことへの挑戦意欲が高まったと言う結果が出ている（杉本 

2012）。しかし、この活動は選択であるので、全ての学生が経験できるわけ

ではない。そのため、この根子岳登山を選択する学生は、どのような資質

に由来し、また、どのような働きかけを行うと学生が新しいことに挑戦す

るのか、明らかではない。そこで、実際の根子岳に登った学生と、その他

の選択活動を選んだ学生をロジスティック回帰分析により比較検討し、そ

の特徴を明らかにすることを目的とした。  
その結果、常に目標をもっており、自分との競争に主眼を置き、他人よ

り物事をうまくやろうとする傾向の学生が、根子岳登山を選ぶ確率が高か

った。反対に効率を重視する学生は根子岳登山をとる確率が低かった。  
また、なんにでも最善を尽くそうとする、前向きで負けず嫌いの学生が根

子岳登山を選ぶ確率が高かった。  
 これらの結果から、より多くの学生に根子岳登山を選択させるためには、

「常に目標を持たせるようにし、効率のみに固執すること無く、努力をい

とわないことはいいことである」というメッセージを学生に発信し続けるこ

とが大切であると考えられる。根子岳登山を行った学生の自己肯定感や満

度などは非常に高いので、実際にやってみたら非常に人間力を高めること

になるのは明らかである、そのため多くの機会を利用し、この選択活動の

参加者を増やしていく必要があると考える。  
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