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信州大学における学生による授業評価プロジェクト中間報告

－　2002年度前期実施報告と今後の改善策　－

西垣順子

　本稿では，2002年前期に行われた学生による授業評価の実施・分析の経緯を報告し，より

適正なデータを得るために後期に実施する調査の項目の変更点を概説する。

　その上で，妥当なデータが得られた講義科目の結果の概要を示す。

　最後に授業改善に向けた本プロジェクトの将来的な改善策の案を示す。

1．2002年前期の学生による授業評価

1。1。2002年前期の調査の手順

　平成14年度前期の「学生による授業評価」は7月上旬に教宮に対して配布され，7月8日

から12日までの期間に実施された。実施は，教官が授業終了前に学生に調査用紙を配布し，

回収するという方法をとった。教官は選択肢による回答の質問項目のマークシートを学務窓

口に提出し，自由記述は持ち帰った。自由記述項目については，各教官が目をとおし，それ

に対するコメントを用紙に記入して授業評価専門部会に提出した。

　調査用紙は「講義」，「演習・外国語」，「実験・実習」の3種類を用意した。

　8月末までにデータの集計が出そろった。提出を忘れていた教官もおり，回答用紙がそろ

わず集計作業に手間取ることとなったが，最終的な回答率は下の表1のとおりであった。

表1．平成14年度前期開講授業数と学生による授業評価が提出された授業数及びその割合
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1。2。調査用紙の種類と全体構成

　調査用紙は「講義」「演習・外国語」「実験・実習」の3種類を用意した。

　それぞれの調査用紙において，項目1から項目4は授業に対する学生自身の自己評価を問

うものであった。項目5から項目17は授業の方法や教官の熱意，わかりやすさに関するもの

であった。項目18から項目24までは授業を通じて何が獲得できたのかを問うものであった。

項目25は総合評価として用意した。

　なお，それぞれの項目について学生は「強くそう思う」「そう思う」「どちらともいえな

い」「そう思わない」「全くそう思わない」「わからない・該当しない」の6つから回答を選

択した。

　項目の内容は，留出の資料に示した。

2。項目の適切性の吟味と修正案

2。1。分析の手順

　今回使用した項目の妥当性を検証し，後期以降の学生による授業評価の項目の改善案を提

案するために，以下の①から④の手順で分析を行った。

　①欠損値（「わからない・該当しない」が多かった項目）の取り出し

　　　すべての項目について度数分布表を作成し，「わからない・該当しない」の割合を求

　　めた。項目5「この授業の内容を振り返って，シラパスは的確にその内容を表現してい

　　ましたか」に対する「わからない・該当しない」の割合が16．5％と高かった。そのため，

　　この項目は以下の分析から除外した。

　②授業評価資格の自己評価に関して一「評価資格なし」の回答を除外

　　項目4「この講義に対する自分の取り組みから考えて，自分はこの講義の方法や内容に

　　ついて評価する資格があると思いますか」に対して，「強くそう思う」「そう思う」と回

　　答したケース（資格ありグループ，30，775ケース）と「そう思わない」「全くそう思わ

　　ない」と回答したケース（資格なしグループ，7，619ケース）にグループ分けした。対

　　応のないt検定を行い，項目6から項目25までの授業評価に関わる項目に対する回答得

　　点の平均に，評価資格グループによる違いがあるかどうかを調べた。すべての項目にお

　　いて優位な平均値の違いが見られ，評価資格なしと自己判断したグループは，授業に対

　　する評価が低かった。

　　　このため，資格なしグループの回答は，以下の分析から除外した。

　③講義課目，演習課目，外国語科目，実験・実習科目に分けて，項目6から項目24の回

　　答について因子分析を行った。結果は2。2。節に示した。

　④項目25「総合的に考えて，この授業は大学の講義（演習，実験・実習）としてよいも

　　のだったと思いますか」を予測変数，③で得られた因子の因子得点を説明変数として，

　　重回帰分析を行った。ただし多重法線性の問題が生じる場合には実施しなかった。結果

　　は2．2。節に示した。

2。2。講義科目の分析

①　因子分析結果
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　項目25は総合評価項目であるため，また項目24は「外国語能力が身についたと思います

か」は講義科目一般とは関係がないため，この分析からは除外した。主因子法，プロマック

ス回転による因子分析を行ったところ，表2のように，3つの因子が得られた。それぞれ

「講義方法因子」「獲得内容因子」「主体的学習因子」と名づけた。因子間相関も合わせて示

した。講義方法因子と獲得内容因子の間には，高めの相関が見られていた。獲得内容因子は

当初の設定どおりの項目群として分離した。授業方法に関わる項目（項目6から項目17）は

講義方法因子と主体的学習因子の2つに分かれた。

表2．講義課目評価の因子分析結果

番号
講義　　獲得　主体的

方法　　内容　　学習
α係数
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授業の目的を達成するために，実際の授業は十分なも

のでしたか

黒板の文字や資料の提示はわかりやすいものでしたか

教官の授業に対する熱意を感じましたか

セメスターを通して熱心な教育指導が行われましたか

全体として授業は理解しやすかったですか

授業は何を目的としているのかを，授業の中で明確に

理解できましたか

大学の講義にふさわしい雰囲気で行われましたか

0．889　　－0．082　　－0．010　　　0．922

0．792　　　0．019　　　0．031
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0．759　　－0．012　　　0．047

0．672　　　0．152　　－0．022

0．54］．　　0．226　　－0．030

0．477　　　0．169　　　0。096

2
9
3
1
8
0

2
1
9
自
2
1
2

社会のニーズにあった内容だったと思いますか
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知的な教養が身についたと思いますか

学問や研究の世界を深く知ることができましたか

新たな知的世界に対する興味を触発されましたか

自分の専門に役立つ内容だったと思いますか

一〇．127　　　0．802

－0．093　　　0．726

0．181　　　0．644

0．！26　　　0．644

0．247　　　0．586

0．015　　　0．548

0．019　　　0．849

0．064

－0．065

－0．014

－0．037

0．031

イ
怯
に
」1
113

教官は学生の参加（質問，発言など）を促しましたか

他の参加者の意見や考えを知る機会がありましたか

一方的な伝達ではなく，自分自身で考えさせられるこ

とが多くありましたか

0。010　　－0，060　　　0．878　　　0．817

－0．070　　　0．060　　　0．803

0．233　　　0．083　　　0．517

　因子寄与

　　寄与率

累積寄与率

7．727　　　6．645　　　4．352

46．207　　　5。697　　　4．541

46，207　　51．904　　56，445

因子相関行列

　講義方法

　獲得内容

主体的学習

講義

方法

1．00

0，74
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②総合評価との相関

　前述の因子分析の結果得られた因子得点を説明変数，総合評価項目である項目25への回答

を目的変数として重回帰分析を行う予定であったが，第1因子得点と第2因子得点の問に高

い相関が見られ，多重共線1生の問題が生じているので，総合評価得点と各因子得点の相関係

数を表3に示した。

　　　　　　　　表3．因子得点と総合評価項目得点の相関関係

講義方法因子　獲得内容因子　主体的学習因子

総合評価項目 0．79 0．72 0．49

　主体的学習因子得点と総合評価項目の相関が，他と比べると若干低かった。学生は学生自

身に考えさせたり発言させたりすることを「総合的に良い講義」とは必ずしも認識していな

いようである。

2。3。講義科目修正案

　前項の分析結果と本調査の目的から判断して，次のような改良案が提案される

〈項目5＞

　　欠損値が多いという点からは良い項目といえないが，学生による授業評価を授業改善に

　生かすためにはシラパスの質的充実が欠かせない。よって，この項目は削除せずに残すべ

　きである。

＜項目13から15＞

　　主体的学習因子に属する項目である。この項目は総合評価との相関が比較的低かった。

　だが，主体的に学ぶことを促進する授業のあり方は，信州大学の教育目標実現の上でも重

　要であるので，削除せずに残すべきであると考える。

＜項目17＞

　　質問を明確にするために，語句を変更し，「全体として授業内容を理解することができ

　ましたか」とする。「理解しやすかった」では，理解の容易な授業内容を準備していたか

　どうかという意味に誤解されかねないためである。

＜項目18から23＞

　「～が身についたと思いますか」と「～な内容だったと思いますか」の表現が混在してい

るので，前者に統一する。

　さらに，項目19「実際の生活に役立つ内容」と項目22「社会のニーズに合った内容」は，

その意味をかなり狭い意味での実用性に限定して捉えられる恐れがあるため，「これからの

学業生活または日常生活に役立つ知識や技能が身についたと思いますか」「大学生として学

ぶべき知識や技能が着実に身についたと思いますか」と変更したほうがよいと考える。

　以上より，次のような変更が提案される。

18新たな知的世界に対する興味を触発されましたか（現状どおり）

19　実際の生活に役立つ内容だったと思いますか→これからの学業生活または日常生活に役

　　立つ知識や技能が身についたと思いますか

20　自分の専門に役立つ内容だったと思いますか→自分の専門に役立つ知識や技能が身につ
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　　いたと思いますか

21　学問や研究の世界を深く知ることができましたか→学問や研究の世界を深く知り，知的

　　関心を広げることができましたか

22社会のニーズに合った内容だったと思いますか→大学生として学ぶべき知識や技能が着

　　実に身についたと思いますか

23知的な教養が身についたと思いますか（現状どおり）

＜項目24＞

　　削除し，代わりに「このセメスターを振り返って，授業の目的は達成されたと思います

　か」を追加。授業の目的が実際に達成されたかどうかを尋ねる項目が含まれていなかった

　ためである。

〈項目25＞

　　総合評価項目の言葉遣いがわかりづらいものであること，また他大学での授業評価項目

　の選別状況も考慮して，「この授業を振り返り総合的に考えて，この授業を後輩や他の人

　に勧めたいと思いますか」に変更する。

2。4。演習科目の分析

　演習科目は外国語とそれ以外の演習を分けて，分析をおこなった。

①　因子分析結果

　総合評価項目の項目25と項目24「外国語能力が身についたと思いますか」は除外して，主

因子法，プロマックス回転による因子分析を行った。次ページの表4のように，2つの因子

が得られた。それぞれ「演習方法因子」「獲得内容因子」と名づけた。因子間相関は0．7であ

った。2つの因子問には，高めの相関が見られていた。

　獲得内容因子は当初の設定どおりに項目群として分離した。講義とは異なり，主体的学習

や授業への積極的な参加を促す取り組みが，演習方法因子から分離することはなかった。演

習科目では学生からの発言や発表の比重が重いためではないかと考えられる。

②総合評価との相関

　前述の因子分析の結果得られた因子得点を説明変数，総合評価項目である項目25への回答

を目的変数として重回帰分析を行う予定であったが，第工因子得点と第2因子得点の間に高

い相関が見られ，多重共線性の問題が生じているので，総合評価得点と各因子得点の相関係

数を示した（表5参照）。いずれの因子得点も総合評価項目得点と高めの相関を示していた。

2。5。演習科目修正案

前項の①と②の分析結果と本調査の目的から判断して，次のような改良案が提案される

く項目14＞　項目の内容を授業目的の達成に限定するために，「授業の目的を達成するため

　　に必要な教官とのコミュニケーシ・ンは十分に行われましたか」に変更する。

〈項目18から23＞　講義用調査用紙と同じ理由で，同様の変更を加えた。ただし，演習で重

　　要と思われるディスカッション能力の向上についての項目が欠落していたので，項目23

　　に変えて追加する。

＜項目24＞＜項目25＞　講義用調査用紙と同様の変更をするべきと考える。
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表4。演習科目評価の因子分析結果

番号
演習　　獲得
　　　　　　　α係数
方法　　内容

8
1
9
自
0
∩
コ

　
一
－
1

7

7
4
3
4
U
ρ
U

1
1
1
1
15

授業をわかりやすくするための教官の工夫は感じられましたか

教官の授業に対する熱意を感じましたか

セメスターを通して熱心な教育指導が行われましたか

教官の話は，明瞭で学生をひきつけるものでしたか

黒板の文字や資料の提示はわかりやすいものでしたか

授業の目的を達成するために，実際の授業は十分なものでした
か

全体として授業は理解しやすかったですか

教官とのコミュニケーションは十分行われましたか

活発なディスカッションが行われましたか

大学の演習にふさわしい雰囲気

達成目標を授業の中で明確に理解できましたか

自分で考えるための参考文献や資料の提示は十分行われました
か

0．868　　－0．062　　0．928

0．864　　－0．106

0．854　　－0．068

0．843　　－0．004

0．761　　－0．036

0．686　　　0．101

0．685　　　0．092

0。650　　　0．071

0．558　　　0．068

0．532　　　0．216

0．446　　　0．246

0．408　　　0．242

2
∩
コ
3
1
8
0

2
1
2
2
1
2

社会のニーズにあった内容だったと思いますか

実際の生活に役立つ内容だったと思いますか

知的な教養が身についたと思いますか

学問や研究の世界を深く知ることができましたか

新たな知的世界に対する興味を触発されましたか

自分の専門に役立つ内容だったと思いますか

一Q．147

－0．084

0．124

0．163

0．213

0。064

0．786　　0．841

0．732

0．650

0．587

0．581

0。572

　因子寄与

　　寄与率

累積寄与率

8．00　　　6．40

46．80　　　　5．50

46．80　　　52．30

表5．総合評価項目得点と因子得点間の相関係数

演習方法因子得点　獲得内容因子得点

総合評価得点（項目25） 0．75 0．71

2。6。外国語科目の分析

①　因子分析結果

　項目24「外国語能力が身についたと思いますか」と相関の低かった項目6と7，項目15，

16を分析から除外した。

　項目25と項目24「外国語能力が身についたと思いますか」は外国語科目の総合評価を測定

する項目であると考えて除外し，主因子法，プロマヅクス回転による因子分析を行った。2

つの因子が得られたが，どの因子にも負荷の低かった項目を削除して，さらに同様に因子分

析を行ったところ，表6のように2つの因子が得られた。それぞれ「授業方法因子」「獲得

内容因子」と名づけた。因子間相関は0，67であった。2つの因子問には，高めの相関が見ら

れていた。
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表6。外国語科目評価の因子分析結果

番号
授業　　獲得
　　　　　　α係数
方法　　内容

1
2
8
0
0
ロ
4
7

1
1
　
　
1
　
　
1
1

教官の授業に対する熱意を感じましたか

セメスターを通して熱心な教育指導が行われましたか

授業をわかりやすくするための教官の工夫は感じられましたか

教官の話は，明瞭で学生をひきつけるものでしたか

黒板の文字や資料の提示はわかりやすいものでしたか

教官とのコミュニケーションは十分行われましたか

全体として授業は理解しやすかったですか

0．869　　－0．114　　　0．893

0．819　　－0．034

0．8！3　　－0．010

0，812　　　0．014

0．631　　　0。080

0．532　　　0．132

0．518　　　0．261

0
3
1
∩
コ
2
8

2
2
2
1
2
1

自分の専門に役立つ内容だったと思いますか

知的な教養が身についたと思いますか

学問や研究の世界を深く知ることができましたか

実際の生活に役立つ内容だったと思いますか

社会のニーズにあった内容だったと思いますか

新たな知的世界に対する興味を触発されましたか

一〇，127　　　0．803　　　0．860

0．076　　　0，696

－0．015　　　0．695

0。072　　　0．691

0．015　　　0．679

0．183　　　0．590

　因子寄与

　　寄与率

累積寄与率

6．065　　1．018

46．655　　　7．831

46．655　　54．486

表7．外国語科目調査における総合評価に関する項目と各因子得点との相関

外国語能力　　　項目25

　の向上　　　総合評価
授業方法因子

　　得点

獲得内容因子

　　得点

項目24：外国語能力の向上

項目25：総合評価

1．00

0，59

0．59

1．00

0．51

0．70

0．65

0．71

②総合評価との相関

　因子間相関が比較的高く，多重共線性の問題が生じるため，重回帰分析は行わず，項目24

と項目25および授業方法因子と獲得内容因子得点の相関を次のページの表7に示した。

　外国語能力の向上と総合評価，および授業方法因子得点との相関が中程度であった。この

ことは学生が自らの外国語能力の向上の程度を持って授業の良し悪しを評価しているとは限

らないことを示している。外国語能力の向上のためには，教官の授業方法もさることながら

学生の日ごろの学習姿勢も重要であるため，このような結果になったのかもしれない。今回

の調査用紙には，授業において教員が学生に対して予習復習を含む自習を促したかどうかの

項目が入っていなかったことも考慮して，以下のような改正案を提案する。

2。7。外国語科目の修正案

〈項目13＞　ディスカッション能力というのは本学の外国語科目の目的ではないために削除

　　し，代わりに「この授業が目的としていた外国語能力を，向上させるために効果のある

　　授業だったと思いますか」を追加する。
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〈項目14＞　項目13と同様の理由で，「授業の目的を達成するために，使われていた教材は

　　適切であったと思いますか」に変える。

＜項目15＞　外国語学習の場合は自分で考えるというより，反復練習や予習復習を自ら行う

　　ことが重要であるため，「授業時間以外にも自分で勉強するための指導が行われました

　　か」に変更する。

〈項目16＞　演習とあったのを外国語に変更する。つまり「この授業は大学の外国語の授業

　　にふさわしい雰囲気で行われましたか」とする。

〈項目17＞　講義・演習と同様の変更を加える。

＜項目18から23＞　外国語学習の特徴を考慮して，獲得内容を問う質問項目に変更する。

18　外国語学習に対する関心や意欲が高まりましたか

19　これからの学業生活または日常生活に役立つ語学力が身についたと思いますか

20　自分の専門に役立つ知識や技能が身についたと思いますか

21外国語能力を高めるための地道な学習習慣が身につきましたか

22大学生として学ぶべき知識や技能が着実に身についたと思いますか

23　外国語能力が向上したと思いますか

く項目24，25＞　講義用調査用紙と同様の変更をするべきと考える。

2。8．実験科目の分析

①　因子分析結果

　総合評価項目の項目25と項目24「外国語能力が身についたと思いますか」は除外して，主

因子法，プロマックス回転による因子分析を行ったところ，次のページの表8のように，3

つの因子が得られた。なお項目6の達成目標が明確であったかについては，どの複数の因子

に対する負荷が高かったため，削除した。それぞれ「授業方法因子」「獲得内容因子」「遂行

状況因子」と名づけた。因子間相関も合わせて示した。中程度から高めの相関が見られてい

た。

　獲得内容因子は当初の設定どおりに項目群として分離した。遂行因子については項目15と

項目16の因子負荷が低いため，後期実施の調査では改良するべきと考えられる。

②総合評価との相関

　因子間相関が比較的高く，多重電線性の問題が生じるため，重回帰分析は行わず，項目25

と授業方法因子得点，獲得内容因子得点，遂行状況因子得点の相関を次のページの表9に示

した。講義課目調査，演習科目調査に比べると少し低いが，中程度の相関が見られていた。

2。9。実験科目の修正案

く項目6＞　「この授業で行った実験や実習が何を目的としていたのかを十分に理解できま

　　したか」に変更する。

＜項目14＞　語句の微調整をおこない，「安全と環境に関する適切な指導と配慮は十分行わ

　　れていましたか」に変更する。

〈項目15と16＞　実験と実習の性格を考慮して，「実験や実習の目的や狙いを十分に考え，

　　理解しましたか」「実験や実習を遂行する上で必要な倫理的，道徳的な事柄に関する指
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　　導は適切に行われましたか」に変更する。

＜項目18から23＞　講義用調査用紙と同じ理由で，同様の変更を加える。

＜項目24＞＜項目25＞　講義用調査用紙と同様の変更をするべきと考える。

表8．実験，実習科目評価の因子分析結果

番号
授業　　獲得　　遂行
　　　　　　　　　　　α係数
方法　　内容　　状況

0
1
1
18
12

X
1
77

教官の話は，明瞭で学生をひきつけるものでしたか

教官の授業に対する熱意を感じましたか

授業をわかりやすくするための教官の工夫は感じられ

ましたか

セメスターを通して熱心な教育指導が行われましたか

黒板の文字や資料の提示はわかりやすいものでしたか

全体として授業は理解しやすかったですか

授業の目的を達成するために，実際の授業は十分なも

のでしたか

0．852　　　0．037　　－0．061　　　0．909

0．832　　－0．082　　　0．014

0．796　　－0．043　　　0．066

0．684　　－0．046　　　0．！74

0．648　　　0．033　　　0．036

0．630　　　0．045　　　0．128

0．536　　　0．011　　　0．249

1
3
0
2
0
0
∩
コ

2
2
2
2
1
1

学問や研究の世界を深く知ることができましたか

知的な教養が身についたと思いますか

自分の専門に役立つ内容だったと思いますか

社会のニーズにあった内容だったと思いますか

新たな知的世界に対する興味を触発されましたか

実際の生活に役立つ内容だったと思いますか

一〇．155　　　0．810

－0．021　　　0．777

－0．200　　　0．729

0．185　　　0．665

0．172　　　0．598

0．404　　　0．496

0．156　　　0．857

0．009

0．135

－0．147

0．024

－0．271

4
3
月
目
R
J

1
1
1
1

安金に対する適切な指導と配慮

設備・機材や用具の活用

大学での実習にふさわしい雰囲気

実験実習に関する指導やディスカヅション

0．134　　－0．048　　　0．637　　　0．765

0．042　　－0．007　　　0．626

0．223　　　0．162　　　0．433

0．221　　　0．＝L10　　　0．399

　　因子寄与

　　　寄与率

　累積寄与率

因子相関行列

授業方法

獲得内容

遂行状況

6．617　　5．371　　4．954

43．596　　7．709　　3．102

43．596　　51，305　　54．407

授業

方法

1．00

0．60

0．67

獲得
内容

0．60

1．00

0，55

遂行

状況

0．67

0．55

1．00

表9．実験・実習科目調査における総合評価に関する項目と各因子得点との相関

授業方法因子得点 獲得内容因子得点 遂行状況因子得点

項目25総合評価 0．65 0．60 0．66
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3．講義科臨の得点

3。1。講義科目にたいする評価の分布

　2002年前期の学生による授業評価は，その質問項目について変更を加える余地のある調査

ではあった。「演習・外国語科目」については，調査を実施してから外国語を分離して分析

するという方法をとらざるを得なかった。また「実験，実習科目」についても，因子負荷の

低い項目が存在するなど，比較的大幅な項目の改良を余儀なくされるものであった。

　しかし講義科目の授業方法因子と獲得内容因子については，妥当な尺度であったと考える

ことができる。ただし，獲得内容因子はその性格上，項目を重みづけた上で足し合わせるこ

と（因子得点を求めること）が必ずしも妥当とはいえない側面がある。

授業数
［］共通教育　國人文　　　圏教青　　　［｝経済　　　田理学

400

R50

R00

Q50

Q00

P50

P00

T0

@0
14点 20点

［］医学　　　圓工学　　　口農学　　　國繊維　　　圏保健

55点

80－86点

・2．5未満
・2．5以上・2未満 ・2以上・1．5未満 ・L5以上・1未満 ・1以上・α5未満 ・o．5以上

O未満

0以上
O，5未満

0．5以上

P未満

1以上
P．5未満

1．5以上

Q未満

保健 0 0 0 0 7 21 34 22 2 1

繊維 0 2 2 4 14 49 38 5 0 0

農学 0 0 1 4 8 15 28 8 2 0

工学 0 2 4 11 22 45 41 10 0 0

医学 0 0 0 0 2 14 13 2 0 0

理学 0 1 1 3 9 21 37 15 o 0

経済 0 0 0 0 3 8 12 4 0 1

教育 0 0 0 0 4 19 53 61 26 3

人文 0 0 0 0 4 18 24 23 5 0

共通教育 1 1 4 7 23 60 59 26 4 2

図1．授業方法因子得点の分布

表中の数値は，該当する授業の数である。

グラフの中の点数は，該当する箇所の因子得点を授業の評価を百点に換算した点数である。
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　これらのことを考慮して，講義科目の「授業方法因子」の因子得点を授業ごとに；算出し，

その分布を図1に示した。なお，因子得点は標準化された数値であるため，これらは相対評

価である。因子得点1．5はいわゆる偏差値でいうと65，因子得点一1。5は偏差値でいうと35に

あたる。

　なお，参考までに因子得点一1．5以下の授業と，1．5以上の授業それぞれについて，授業方

法因子に含まれる9つの項目評定点の単純合計を以下に示した。すべての項目の評定が5段

階評定の1であれば0点，3であれば50点，5であれぽ100点になるように，次の要領で100

点満点に換算した。

　①9項目の評定点数を合計する

　②①から9を引く．

　③②を36で割り，100をかける。

　その結果，因子得点が一L5以下の20の授業は，14点から20点の範囲で分布していた。因

子得点が1．5以上の7つの授業では80点から86点の範囲で分布していた。

　なお，因子得点が0点の授業は，上記の要領で換算した点数が約55点であった。

3。2。信州大学の授業

　上記の結果から言えることは，主に次の2点である。

　まず，全学的に見ると数は多くないが，極端に評価の低い授業がいくつか存在する。

　多くの授業は学生から，良くも悪くもない，つまり「どちらともいえない」という評価を

受けている。この点は解釈が難しいところであるが，学生からの評価という視点から見た場

合には，全体的にもう少し授業改善の余地はあるといえる。

4。将来必要となる改善策

4。1。確実にすべての教員に実施してもらうこと

　最も重要なことは，すべての教員に実施を義務づけることである。現在でもそのように決

定されて入るが，未提出の授業もあった。ただし今年度の場合は項目の改良を繰り返してい

る期間中であることもあり，授業評価実施期間を1週間しかとることが出来なかった。現在

のように授業中に配布，回収する方法をとるのであれぽ，2週聞程度の余裕を持って評価期

聞を設定する必要がある。

4。2．WEBによる調査を導入すること

　調査用紙を教員が配布して回収するという方法は，回収や集計にも手間がかかる。また教

員が回収することに対する不安（学生が本心を回答できない可能性，教員による不正な改ざ

んが行われる可能性など）の声も現にあがっている。そもそもこのような調査は，回答する

学生が安心できる環境のもとで実施されなけれぽならない。情報環境を整備して，学生が自

宅からコンピューターを使って回答できるようなシステムを整備していく必要があるだろう。

資　料

学生による授業評価項目一覧
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〈講義〉

1
2
9
0
4
5
6
7
8
9
1
0
1
1
1
2
1
3
1
4
1
5
1
6
1
7
1
8
1
9
2
0
2
1
2
2
2
3
2
4
2
5

この授業を受講した理由について，最も該当するものを一つ選んでください

講義時間内は授業に集中し，熱心に取り組みましたか

授業時間以外に，予習・復習や授業に関連する取り組みを十分に行いましたか

この講義に対する自分の取り組みから考えて，自分はこの講義の方法や内容について評

価する資格があると思いますか

この授業の内容を振り返って，シラバスは的確にその内容を表現していましたか

授業は何を目的としているのか（達成目標）を，授業の中で明確に理解できましたか

授業の目的を達成するために，実際の授業は十分野ものでしたか

授業をわかりやすくするための教官の工夫は感じられましたか

教官による黒板の文字や資料などの呈示は，わかりやすいものでしたか

教官の話は，明瞭で学生を引きつけるものだと感じましたか

教官の授業に対する熱意を感じましたか

セメスター（半期）を通して，熱心な教育指導が行われましたか

授業内容は一方的な伝達ではなく，自分自身で考えさせられることが多くありましたか

教官は，学生の参加（質問，発言など）を促しましたか

この授業では他の参加者の意見や考えを知る機会がありましたか

この授業は大学の講義にふさわしい雰囲気で行われましたか

全体として授業は理解しやすかったですか

新たな知的世界に対する興味を触発されましたか

実際の生活に役立つ内容だったと思いますか

自分の専門に役立つ内容だったと思いますか

学問や研究の世界を深く知ることができましたか

社会のニーズに合った内容だったと思いますか

知的な教養が身についたと思いますか

外国語能力が高まったと思いますか

総合的に考えて，この授業は，大学の講義としてよいものだったと思いますか

〈演習・外国語〉

1
2
3
45
6
7
8
0
」

この授業を受講した理由について，最も該当するものを一つ選んでください

演習時間内は授業に集中し，熱心に取り組みましたか

授業時間以外に，予習・復習や授業に関連する取り組みを十分に行いましたか

この演習に対する自分の取り組みから考えて，自分はこの演習の方法や内容について評

価する資格があると思いますか

この授業の内容を振り返って，シラバスは的確にその内容を表現していましたか

授業は何を目的としているのか（達成目標）を，授業の中で明確に理解できましたか

授業の目的を達成するために，実際の授業は十分なものでしたか

授業をわかりやすくするための教官の工夫は感じられましたか

教官による黒板の文字や資料などの呈示は，わかりやすいものでしたか
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0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
0
1
2
3
4
5

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2
2
2
2
2
2

教官の話は，明瞭で学生を引きつけるものだと感じましたか

教官の授業に対する熱意を感じましたか

セメスター（半期）を通して，熱心な教育指導が行われましたか

この授業では活発なディスカッションが行われていましたか

教官とのコミュニケーショソは十分行われましたか

自分で考えるための参考文献や資料の紹介は十分行われましたか

この授業は大学の演習にふさわしい雰囲気で行われましたか

全体として授業は理解しやすかったですか

新たな知的世界に対する興味を触発されましたか

実際の生活に役立つ内容だったと思いますか

自分の専門に役立つ内容だったと思いますか

学問や研究の世界を深く知ることができましたか

社会のニーズに合った内容だったと思いますか

知的な教養が身についたと思いますか

外国語能力が高まったと思いますか

総合的に考えて，この授業は，大学の演習としてよいものだったと思いますか

〈実験・実習〉

1
2
3
4
5
6
7
8
9
1
0
1
1
1
2
1
3
1
4
1
5
1
6
1
7
1
8
1
9
2
0

この授業を受講した理由について，最も該当するものを一つ選んでください

実験・実習時間内は授業に集中し，熱心に取り組みましたか

授業時間以外に，予習・復習や授業に関連する取り組みを十分に行いましたか

この実験・実習に対する自分の取り組みから考えて，自分はこの実験・実習の方法や内

容について評価する資格があると思いますか

この授業の内容を振り返って，シラバスは的確にその内容を表現していましたか

授業は何を目的としているのか（達成目標）を，授業の中で明確に理解できましたか

授業の目的を達成するために，実際の授業は十分なものでしたか

授業をわかりやすくするための教官の工夫は感じられましたか

教官による黒板の文字や資料などの呈示は，わかりやすいものでしたか

教官の話は，明瞭で学生を引きつけるものだと感じましたか

教官の授業に対する熱意を感じましたか

セメスター（半期）を通して，熱心な教育指導が行われましたか

設備，機材や用具は活用されていましたか

安全に対する適切な指導と配慮は十分行われていましたか

実験・実習に関する指導やディスカッションは十分に行われましたか

この授業は大学の実験・実習にふさわしい雰囲気で行われましたか

全体として授業は理解しやすかったですか

新たな知的世界に対する興味を触発されましたか

実際の生活に役立つ内容だったと思いますか

自分の専門に役立つ内容だったと思いますか
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学問や研究の世界を深く知ることができましたか

社会のニーズに合った内容だったと思いますか

知的な教養が身についたと思いますか

外国語能力が高まったと思いますか

総合的に考えて，この授業は，大学の実験・実習としてよいものだったと思いますか


