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認知言語学の英語教育への応用

金森千恵

1。はじめに

　日本の英語教育において「文法は覚えるもの」という考えがこれまで主流をなしてきた。

そして教育現場においては態の変換，話法の転換といった機械的書き換え作業の反復等によ

り文法を叩き込むという方法が広く取られてきたようである。これは英語学における一昔前

の状況を反映するものと言えよう。現在の英語学においては，様々な言語現象はただ暗記す

るしかないような恣意的なものではなく，何らかの動機付けがあるということが論じられて

きている。こうした英語学における進展を英語教育の現場に活かさない手はない。実際，現

段階でも，すでに語彙レベルにおいては部分的にそのような説明が暗黙のうちに導入されて

いる。そうした説明を語彙全般，さらには構文レベルにも取り入れることにより，応用が利

く英語を教授することが可能になると思われる。こうした認知言語学の語学教育への応用は

英語圏ではすでに論じられてきていることであるが（cf．　Taylor　1993，　Ungerer＆Schmid

1996），日本ではまだそのような議論はあまり目立っていないようである（’）。そこで，本論

考では英語教育の現場スタッフに認知言語学の成果を紹介し，その英語教育への応用の可能

性，さらにはその有効性を示すことを目的とする。ここでは語彙レベルに関しては前置詞

。酬と動詞嬬6，構文のレベルに関しては態の変換，与格交代を例に取ることにする。

2。認知酋語学の特徴

2．1　非自立言語学

　まず具体例の考察に入る前に，認知言語学とは一体どのようなものかを簡単に紹介してお

こう。認知言語学は，その名称が定着しているために，ある一つの学派を形成しているよう

に思われがちである。しかし，よく言われるように，認知言語学は実際には決して一枚岩で

はない。ただ根元において繋がった一つの新しい流れであるとは言えよう。その繋がりは認

知言語学が非自立言語学であるという点にある。こうして，それまでの言語はモジュール，

すなわち，自立した体系として研究を進める自立言語学とは対照をなすのである。勿論，自

立言語学が言語学の主流をなしてきたことは時代的背景を考えれば致し方のないことであろ

う。言語学をかじったことのある人ならご存知のように，近代言語学の祖と言われるのはソ

シュールであり，その弟子たちの書いた『一般言語学講義』が出たのはすでに20世紀のこと

である。このように他の学問から遅れをとっていた言語学が科学的資質を躍起になって求め

たのは当然のことなのである。しかしながら，言語は主体としての人間が密接に関わり合う

ために自然科学のようには扱いきれなかったのである。このようにして，様々な言語現象は

人間の認知によって動機付けられているという新しい見方に基づいた研究が生じてきたので

ある。
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2．2　新しいカテゴリー観

　では，上記のような言語観は実際の研究の中ではどのように具現化されるのであろうか。

ここでは次節以降の説明で必要になってくる「プロトタイプ理論」と呼ばれる新しいカテゴ

リー観に焦点を当て，認知言語学におけるいくつかの基本的概念を予め導入しておこう。

　認知言語学ではそれまでの必要十分条件の集合によって厳密に規定されるall　or　Ilothing

的なカテゴリーの捉え方に疑問を投げかける。例えば，鳥ってどんなものと聞かれたとしよ

う。たいてい思い浮かべられるのは日本人ならスズメなどであって，ペンギンなどを思い浮

かべることはまずありえない。このように，鳥なら鳥を典型性に段階性のある様々な諸事例

から構成されるものとしてカテゴリー化し，その鳥のカテゴリーに属するか属さないかの境

界が明確でないものも認めるのではないだろうか。同じことは言語カテゴリーについても言

えるのである。このようにして認知言語学ではカテゴリーを典型的な基本事例，すなわち，

プロトタイプを中心に据え，それと何らかの関係を持つ周辺的な事例からなるネットワーク

構造をなすものと考えるのである。

　さて，ここでプロトタイプから周辺的事例への拡張を支える動機付けには如何なるものが

あるだろうか。認知言語学で現在指摘されている代表的なものには，メタファー・メトニミ

ー，プロファイルシフトなどがある。これらについて順次簡単に説明を加えておく。

　まず，メタファー・メトニミーについて説明しよう。われわれは外界の様々なものを認識

する。そこには具体的なものもあれば抽象的なものもある。そこで抽象的なものを把握する

ためにわれわれがよく行うのが類似性・近接性に基づく理解である。このそれぞれのプロセ

スがメタファー・メトニミーと呼ばれるものである。よく説明に使われる例を引けば，「自

誓姫」がメタファーで，「感ずきん」がメトニミーということになる。これはそれほど専門

性の高い用語ではないので容易に理解されよう。

　さて，問題はプロファイルシフトである。これは端的に言えば視点の問題である。次の（1）

一（3）の「ルビンの杯」，「ネッカーの立方体」，「ラビット　ダヅク」のような図形を見たこと

があろう。これらの図形はどこに焦点を当てて眺めるかによって違ったものに映る図形と言

われている。

（1＞ （3）

この図と地という心理学の考え方をLangackerが言語に適用する際に生み出した用語がプ

ロファイルとベースである。例えば，「弧」というのは「円」をベースとしてその一部をプ

ロファイルしていると言うわけである。そしてこのようなプロファイルが拡張の過程で移動

することをプロファイルシフトと言うのである。

　以上，本節では認知言語学の根幹をなす考え方および基本的概念を紹介し，具体的研究を

見るお膳立てをした。そこで，華厳ではまず認知言語学が最も早く手をつけた語彙レベルの

研究から考察を始めよう。
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3。語彙と英語教育

3．1　前置詞

　ここでは認知言語学の概説書を紐解けば必ずと言ってよいほどお目にかかるLakoff

（1987）の紹介によって有名になったBrugman（1981）の修士論文，　o”θ7の研究を紹介し

よう。次の。％γの様々な用例を見てみよう。

（4）a．l

　　b。LX．NC

　　c。LVX．NC
　　d。1．V．NC

　　e。1．VNC。G

　　f．1．X．C

　　9。1．VX．C

　　h。1．V．C

　　i。1．VX．CE

　　j．1．X．CE

　　k。2

　　1。2．1DTR

　　m。3
　　11。　3，PE

　　o．3．MX

　　P。3．MX．P

　　q。4

　　r．4。RFP

　　s．5

　　t。6

The　plane　new　over．

The　bird　new　over　the　yard．

The　plalle且ew　over　the　hill．

The　bird　flew　over　the　wall．

The　dog　jumped　over　the　fence．

Sam　drove　over　the　bridge．

Sam　walked　over　the　hill．

Sam　climbed　over　the　wall．

Sam　lives　over　the　hi11．

Sausalito　is　over　the　bridge．

Hang　the　painting　over　the　fireplace．

The　power　lille　stretches　over　the　yard．

The　board　is　over　the　hole．

The　city　clouded　over，

The　guards　were　posted　all　over　the　hill．

Iwalked　aU　over　the　hill．

Roll　the　log　over，

The　fence　fell　over．

The　bathtub　overHowed．

Do　it　over．

これらは区別はできるが，互いに全く無関係であるわけではない。一つの形式で表されるに

はそれなりの動機付けがあるのである。Brugman（1981）は（4）aを最も中心的用法，すなわ

ち，プロトタイプとする放射状のカテゴリーをなすとする。このプロトタイプは以下に図示

されるように，注目されている対象，すなわち，トラジェクター（以下，TR）が基準とな

るもの，すなわち，ランドマーク（以下，LM）の上方を，ランドマークに接触することな

く通過するという意味を持つ。

㈲…o〉一一
回
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　この用法を中心として，（6）に図示されるように，（4）の各用法が関連付けられるのである。

1はすべて「上方を横切る」という意味である点でまとめることもできるが，TRとしMの

形状や配置，あるいは焦点化されている箇所の点などで区別されるのである。2は「上方

に」という意味を表すものであり，TRが静止したものである点で1とは異なるのである。

ここでもTRの形状により，その変種を持つ。3は「覆う」という意味の。θ6γである。こ

れはしMが二次元である点で1から拡張したものと言える。3もTRが複数の固体か，連

続した経路か，あるいはLMおよびTRが垂直方向等に回転移動されたものか，などによ

っていくつかの変種を見て取れる。4はTRが再帰的なものである。例えば，（4）qでは丸太

の一部がLM，一部がTRとしてその場所がずれながら転がっていくのである。さらに移動

していくもの全体が再帰的経路をたどっていくケースもある。これが（4）rの4．RFPである。

これはまた，（4）eのスキーマを再帰変換したものとも考えられる。このようにして他の二つ

のスキーマと結びついているのである。さらには5や6は，空間的意味ではなく，超過や反

復といった抽象的な意味合いもメタファーを介して獲得しているのである。

（6）

　　　　3．MX．1九RO

」，nE．
、
魑

3．MX．RC）

つ
』

　
　
R

　
　
1
ー

ム
ー
▼
）

　
　
2

ロー一・

／＼1
　ス　　　　
　等

　　マメロトユじ

　‡

し　　　　　　
　≒

し　トにロ　

　↑

　5

　　　　ス　　

　　　　毒

　　しソメロ　
　　　　参

　　　LVC

4．RFP

　　しうくてロロ

　　　急

一　LVX．C．E

X：LMの水平方向への拡張

C：LMとTRの接触
E：経路の終端焦点化

1DTR：1次元のTR
MX：複数固体

RO：回転移動

V：LMの垂直方向への拡張’

NC：LMとTRの非接触
G：TRの地面との一貫した接触

P：経路

MX。P：連続経路

RFP：再帰的経路
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　以上，Brugma11による〇四θγの多義構造についての説明の骨子である（2）。このような説明

は英語教育の現場に携わっているいる人にはさして目新しいものとは感じられないであろう。

実際，上記のような専門用語こそ用いないのであれ，似たような説明は現場でもなされてい

ると思われる。あるいは賢い学生であれば，そのような説明がなされなくても，自分の頭の

中でそのような整理をしていることであろう。これは多くの前置詞が空間的意味を基本に持

ち，イメージが湧きやすい語群であるためであろう。このようにして，前置詞は認知言語学

でも最初に目がつけられたのであり，英語教育においても似たような説明がなされてきたの

だと言えよう。では，もっとイメージの描きにくい，より抽象的な語彙の場合はどうであろ

うか。次節では動詞について考察することにする。

3．2　その他の語彙

　さて，本節ではNorvig＆Lako貨（1987）の嬬θの研究を1列に取ってみよう。嬬6には

（7）に示したような多くの用例がある。

（7）a。Take－1：John　took　the　book　from　Mary．

　　b。Take－2：John　took　the　book　to　Mary．

　　c．Take－3：John　took　the　book　to　Chicago．

　　d．Take－4：John　took　a　punch　at　Harry．

　　e．Take－5：John　took　a　pullch　from　Harry．

　　f．Take－6：Johll　took　Mary　to　the　theater．

　　9．Take－7：John　took　a　whiff　of　the　coffee．

この中で最も基本的な用法，すなわち，

のように記述される。

プロトタイプはTake－1と考えられる。それは以下

（8）Take4：「被動作主を取る」

　　背景となる条件：受領者が目的地にいる。

　　　　　　　　　　被動作主が出発点にある。

　　　　　　　　　　出発点≠目的地，起点≠受領者，動作主＝受領者。

　　〈行為〉：動作主が被動作主を（道具を用いて）出発点から目的地へ経路に沿って移動

　　　　　　　させる。

　　〈条件〉：行為の間，動作主が被動作主を物理的にコントロールする。

　　〈デフォールト〉：

　　　　　　　結果：受領者が被動作主を受け取る。

　　　　　　　動作主＝人間

　　　　　　　被動作主＝容易に扱える物体

　　　　　　　道具＝動作主の腕や手

　　　　　　　出発点二動作主の近く

　　　　　　　目的地＝動作主の体
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そして。％γの場合と同様に，これを中心として意味役割の違い，プロファイルの移行，メ

タファーによって次のようなネットワークをなすのである。

⑨　　　　SR　　　　Pl

　Take－1→Take2→Take－3
　　↓M1　　↓M2　　　毒F
　Take－7　　Take－4　　Take－6

　　　　　　　↓P2

　　　　　　　Take－5

SR：意味役割の違い（ここでは動作主≠受領者）

P：プロファイルの移行

　P1：起点・受領者から場所ヘプロファイルが移行

　P2：結果にプロファイルが移行

M：メタファー

　Ml：知覚することは受け取ることである

　M2：力を加えることはものを移動させることである

F：フレーム付加（目的地への移動のスキーマの適用）

　前置詞に関しては教育現場においても暗黙のうちに認知言語学的な説明が取られていたの

に対して，動詞の意味となると認知言語学的説明はあまり取られていないようである。しか

し，多少抽象性は増すものの，基本的には同じことである。やはり一形式で表現される以上，

何らかの繋がりがあるのは当然のことである。そこで動詞であっても，前置詞の場合と同様

に，そのプロトタイプ的意味を教え，周辺的な意味についてはその拡張であるという説明が

できるのである。さらに，こうした説明には次のような利点がある。まず，嬬6砂襯碗認

等の周辺的用法をそれぞれイディオムとして個々に暗記する負担を軽減する。そして，英語

にはムα勉αρ襯碗磁のように基本的動詞と不定冠詞と動詞と同一の形をした名詞で，動詞

一語と同様な意味を持つ句表現が偏在するが，その基本動詞力勤α舵になるのか，g勿θにな

るのか，辮α他になるのか，といったことについて感覚的に掴めるようになる。このように

して，英語の語感を身につけることができるようになるのである。

　以上，嬬θを例として前置詞以外の語彙も前置詞と同様に，プロトタイプ的意味とそれ

を中心にしたネットワーク構造を教授することにより言語感覚を磨くができることを論じて

きた。

　この孟盈θに関する考察は，動詞が主語や目的語等を要求する点において，すでに章節で

見る語彙レベル以上の考察に一歩踏み込んでいると言えよう。したがって，語彙レベルを越

えても同様のことが主張できると予想される。次節では学校において書き換え練習が行われ

ているいくつかの構文間の意味の違いを取り上げることにより，この予想が正しいことを示

す。

4。構文と英語教育

　前節においては認知言語学における語彙の扱いを紹介し，それを英語教育へ活かすことが

可能であるばかりか，有効であることを論じた。本節では同様なことが語彙レベルよりも大

きな単位で主張できることを提示する。

4．1　態の変換

　まず，学校において最初に叩き込まれる文の書き換えは態の変換であろう。態の変換は次

のような機械的作業であるかのように教えられるのである。
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（10）a。元の目的語を主語へ

　　b。加動詞を主語の数，時制によって変化させておく

　　c。動詞の過去分詞をおく

　　d。のをおく

　　e。元の主語をのの目的語としておく

例えば，（ll）aの能動態の文は（11）bのような，（ID　aと同義の受動態の文を生むとされる。

（1り　a。John　killed　Mary．

　　b。Mary　was　killed　by　John．

実際，これは一昔前の言語学の成果を反映するものと言える。以前は言語学においても変形

は意味を変えないとされていたのである。

　しかし，認知言語学においては対応する能動文と受動文であっても意味が同じであるとは

考えない（3）。「形が違えば，意味も違う」はずである。2節で言語にも視点の取り方の違い

が反映されることを述べたことを思い出して頂きたい。例えば，次のような例を見てみよう。

（12）　a。The　lamp　is　above　the　table．

　　b。The　table　is　below　the　lamp．

この二文が描写している状況は客観的には同じなのだが，注目しているものが異なるのであ

る。注目されているのは（12）aではランプであり，（12）bではテーブルなのである。このように，

この二つの言語化の仕方は視点の違いを反映するものであり，意味が異なるのである。同様

なことが（1Dについても言えるのである。（ID　aはJohnについてその殺人行為を語っている文

であり，（ID　bはMaryについてJohnによって殺されたということを物語っている文なので

ある。

　このような考え方をとることによって，能動文，受動文ともに可能な場合，どういう状況

ではどちらの方が適切かといったことが分かるようになるであろう。さらに，働きかけの弱

い意味を表す動詞を持ち，注目対象になりにくいものが目的語にきている（13）aのような文は

受動態にしにくいことも合点が行くのである。

（13）　a。Iwant　a　bicycle．

　　b。P＊Abicycle　is　wanted　by　Ine．

このようにして，質の悪い学習参考書でしかお目にかからないような受動文を学生が平気で

書：くことを防ぐことができるであろう。

　また，認知言語学では，一般に意味がないとされる加動詞やのといった構成要素の意

味が受動文に貢献しているのを強調している点は注目しておいてよいだろう。したがって，

次のようなろッ以外の前置詞を取るものについても自然な説明が与えられる。



60

（14）The　room　was且lled　with　smoke．

上記の文では，ヨ初。勧は行為者ではないのでのによってマークされず，「随伴」を表す

漉漉が用いられるのである。これをイディオムかのように覚えさせることは危険である。

それは動詞によって前置詞が決まっているような錯覚を起こさせるからである。実際には同

じ動詞でも次のように二つの前置詞を取れるのである。

（15）a。The　cake　was　cut　by　Mother．

　　b。The　cake　was　cut　with　a　knife．

㈲aでは行為者をマークするのでのが使われるが，ナイフは行為者でなく道具であるので

㈲bでは卿漁が用いられるのである。このようになぜかということを教えておけぽ，教室

において出くわしたことのない場合においても正しい選択ができるようになるであろう。こ

うして，いわゆる「発信型の英語」への第一歩を踏み出すことができるのである。

4。2　与格交替

　もう一つ例を出してみよう。ある種の動詞は目的語を一つ取ったり，二つ取ったりする。

そして（16）aのように目的語を一つと前置詞句を取る構文と，（16）bのように目的語を二つ取る

いわゆる二重目的語構文とは等価なものとされてきた。そして，これも書き換え練習の対象

になってきたのである。

（16）　a．　Isent　a　book　to　the　library。

　　b．Isent　the　library　a　book．

　しかしながら，認知言語学では，態の場合と同様に，上記の二文は意味の異なる文と考え

るのである（4）。例えば，Langacker（1987：51Nま次のような違いがあると言う。⑯aは本と

図書館では本の方に焦点が当たっている。そして’oという構成要素が示すように，本が話

題とされている図書館へ移動したということが問題なのである。それに対し，（16）bは本より

も図書館に焦点が当てられている。ここでは，図書館は単なる移動の終着点としての建物で

はなく，ある機能をもった機関として擬人的に捉えられている。そして話題にしている図書

館がある本を所蔵するようになったということが問題にされているのである。このように，

語順，構成要素の意味の構文全体への貢献さらにはメタファーといったことによって意味

が異なるとするのである。

　このような捉え方は次のようないくつかの利点を持つ。まず，構成要素の意味に注目する

ことにより，次のような違いが説明される。

（17）　a．Igave　some　meat　to　my　do9，

　　b．She　made　a　llew　dress　for　her　daughter．

　　c．He　played　a　trick　on　me．
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d．　Iasked　a　question　of　hiIn．

（16）の説明から予想されるように，構成要素である前置詞の意味から説明が与えられるのであ

る。（17）aのg勿6と同様に，ろ7助g，∫¢η4，∫加ω，（晩γ，♂侃6，’θα訥等，動作の向かう先

が問題されるような一連の動詞は「方向」を表す’oが取られるのであり，（17）bの初α舵と

同様に，伽ッ，gα，伽4，0勿。∫6等，行為の結果が誰かの利益になるような一連の動詞は

「利益」を表すヵ7とともに生じるのである。また，例外として教えられるような（17）c，⑰

dについても。ηの「接触」の意味，σの「分離」の意味から説明できるし，例外と言われ

るほど数が少ない理由も納得が行くのである。

　このようにして，（18）のように’oもノb7も両方取りうる動詞について，前置詞の違いによ

る文の意味の違いも説明されるのである。次の例を見てみよう。

（18）a．Mary　wrote　a　Ietter　to　John．

　　b．Mary　wrote　a　letter　for　Joh1ユ．

（18）aは手紙の受け取り手がJohnであることを意味する。それに対し，（18）bはMaryが手紙

を書いたということがJoh11にとって利益になっているということを言語化しているのであ

る。したがって，その典型的な場合はMaryがJohnの手紙を代筆している場合であって，

手紙の受け手がJohnである必要はないのである。

　さらに，例えば次のような用例が交替を起こさないことについても説得力のある説明が与

えられるようにな：る。

（19）a　　Iellvy　yOU　yOur　luck．

　b　Iexpressed　my　feelillgs　to　Mary．

（19）aでは羨むという行為によって羨まれた人に何かが移動することも，羨まれた人が利益を

受けることもないので二重目的語構文でしか生じないのである。一方，⑲bの方では，人の

感情を所有するということはできないので二重目的語構文は使えないのである。

　このような説明を施しておけば，実際英語を話す際，知識が曖昧であったとしても，正し

い選択を行うことができる真の英語力を身につけることができるのである。

　以上，本節では態の変換と与格交替という学校で書き換え練習の対象になりやすい構文を

取り上げて認知言語学における説明を紹介すると同時に，それを英語教育へ活かすことの有

効性を論じてきた。このようなことは態の変換，与格交替に限ったことではなく，様々な交

替現象についても言えることである⑤。また，本稿では触れることができなかったが，文法

要素の意味に関しても認知言語学では納得の行く議論がなされており，そのような成果も英

語教育に活かされるべきであろう。

5。おわりに

本稿では言語学の新しい流れ，すなわち，認知言語学の知見を英語教育に活かしてゆく可
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能性，さらには，その有効性を論じてきた。勿論，英語教育の初期の段階においてはある程

度の反復練習は大切であろう。また，きちんとした説明を行った上での書き換え練習であれ

ぽ，害はないと思われる。しかしながら，応用の利く真の英語力，すなわち，授業で接した

ことのないような新しい場面において英語だったらこう表現するであろうと予測のできる英

語の感覚を伝授するには認知言語学的知見の応用が必要になってくるとは言えるであろう。

そうした教育はさらに外国語教育のもう一つの目的，異文化を知るという目的の達成にも役

に立つであろう。他言語に見られる思考様式，ひいては，それを鏡として日本語に見られる

われわれ日本人の思考様式を顧みることができるのである。このようにして単に難しい文法

用語を用いて暗記を行わせるのではなく，常にどうして英語ではそのような表現を取るのか

を意識させることにより，英語教育もより有意義なものとなり，また，学生の文法アレルギ

ーも解消されるのではないであろうか。

註

（1）池上（1991）は認知言語学という言葉は用いていないが，同趣旨のものと言える。

（2）さらに。昭フ’に関してはDewell（1994），田中・松本（1997）も参照。　Dewe11はイメージスキー

　マ変換の重要性をさらに強調し，金てをイメージスキーマ変換によって説明しようとした試みで

　ある。

（3）詳しくは池上（1981），Pillker（1989），　Lallgacker（1991），中身（1994），西村（1996）等を参照。

（4）詳しくはGoldberg（1995），　Leek（1996），　Polillsky（1998）等を参照。

（5）池上（1991），Levi11（1993），　Goldberg（1995），西村（1996），中右＆西村（1998）等を参照。
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