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SUNSによる遠隔講義における

LANとパソコンの活用に向けて

　　　　水野りか

信州大学工学部社会開発工学科　助教授

1．はじめに

　信州大学は，松本，長野，上田，伊那に5つのキャンパスが散在するという物理的問題を

抱えている。しかし，1988年に導入が開始された信州大学ネットワークシステム，SUNS

（Shinshu　University　Network　System）は，キャンパス相互の心理的距離を大幅に短縮し

た。

　SUNSは，点在するキャンパス問を片道19Mpbsもの電送容量を持つ7．5GHz帯のデジタ

ル・マイクロ波を用いて結び，画像情報のみならず音声情報を迅速かつ容易に相互通信する

ことを可能にした信州大学独自のシステムである。現在，SUNSは，遠隔講義をはじめと

して，遠隔会議，セミナー，公開講座，学内LAN接続，構内電話等に幅広く活用されてい

る。

2。SUNSによる遠隔教育の問題点

　しかしながら，その様々な用途の中で，教育の場としての大学が最も重視すべきSUNS

による遠隔講i義には，数々の問題点が指摘されてきている。例えば，守・野村（1990）は，

SUNSによる遠隔講義と生の講義での理解度を比較し，遠隔講義の理解度が生の講義より

も低いことを，そして，その違いが主として画面の見にくさという物理的問題に起因するこ

とを明らかにした。さらに，大下・守・箆（1990）は，SUNSによる遠隔講義を受講した

学生の評価アンケートにより，遠隔講義に対する学生の評価が低いことを，そしてそれは，

上記と同じ，1．画面の見にくさ，という物理的問題に加え，2．参加意識や緊張感のなさ，

3。教師との対話のなさ，4．一方通行的授業，などの心理的問題のためであることを見い

だしている。また，この研究では教官側にも評価アンケートが実施された。そして，教官側

からは，1．学生の反応を肌で感じられないため通常の講義よりもやりにくい，2。講義の

雰囲気を伝えにくい等，学生側から指摘された3，4の問題に対応した，学生の反応の把握

しにくさや学生とのインターラクショソの欠如から生じる問題が数多く指摘された。

3。問題のまとめと対策

これまでに指摘された主要な問題をまとめると，以下のようになる。

　1．画像の見にくさ

　2。参加意識・緊張感の欠如

　3．学生の反応の把握しにくさ＝教師との対話のなさ
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　　4。イソターラクショソの欠如

　こうした問題に対処するために，工学部電気電子工学科大下十二郎教授・山沢清人教授が

中心となり，平成9年度には1の画面の見にくさへの対策として，遠隔講義室に大型マルチ

スクリーンを導入し，平成10年度には2，3，4の問題への対策として，同じく遠隔講義室

に情報端末を設置し，工学部の電気電子工学科・情報工学科の1年生にノートパソコンを購

入させ副，LANと接続して利用することで講義を補おうとする試みが始められた。

　こうした試みはまだ始められたぽかりであるが，これらが従来の問題への対策として極め

て有効だと予想される理由は数多くある。

　まず，1の物理的問題は，マルチスクリーンの導入によって大幅に改善されると考えられ

る。そして2，3，4の心理的問題も，情報端末とノートパソコンの活用方法次第では，一卜

分解決しうる。

　具体的には，以下のような活用方法がある。

　　1．画面の見にくさ：マルチスクリーンの導入でほとんどの問題は解決されうる。しか

　　　し，マルチスクリーンでも見づらいほど細かい字で書かざるを得ない情報量が多い教

　　　材や，配布したい資料は，講義用のホームページから参照し，各自パソコンのモニタ

　　　一で読めるようにする。

　　2．参加意識・緊張感の欠如：そのホームページ内に各自問題を解いたり質問に答える

　　　ようなCAI（Computer　Assisted　Illstruction）を設け，全学生が能動的に授業に参加

　　　でぎるよう工夫する。

　　3．学生の反応の把握しにくさ・教師との対話のなさ：各学生のCAIへの回答を記録

　　　したり，CAIのフィードバック機能を充実させる。加えて，自由形式の質問をいつ

　　　でも教官にメールできるような講義用の質問箱をホームページに設置する。

　　4．インターラクションの欠如：全学生と効果的なインターラクショソを行うことは，

　　　通常の講義では難しい。しかし，CAIをCGI（Comlnon　Gateway　Interface）を用い

　　　たインターラクティヴなものにすれぽむしろ，解答に対して単にフィードバックを与

　　　えるだけでなく，個々の学生の解答に応じて設問を繰り返すなどしくみを持たせるこ

　　　ともでき，全学生とイソターラクションを持つことも可能である。

　こうした方法の有効性を示唆するデータもある。守・野村・大下・大藪（1991），守・大

藪・野村・大下（1991）は，講義方法の工夫の有効性に関して遠隔講義受講前と受講後に学

生のアンケートをとった。そして，受講後のアンケートでは，「副読本による自主的学習」，

及び，「毎日レポートを提出すること」など，学生の能動的学習と教官への解答や意見の提

出が有効だという回答が極端に増加したと報告している。これは，遠隔講義受講後に学生が

能動的学習や解答・意見の提出の必要性を感じたからであり，上記の2，3，4の心理的問

題に対応したものである。そして，LANを介してのCAI学習や，パソコンから教官へのメ

ールの送付等は，これらの問題を解決しうる方法であり，まさに学生自身の要望に答えるも

のだとも言える。

注1）ノートパソコン自体は，現在，工学部の上記2学科以外にも，教育学部の技術教育専攻が1年次に，

　繊維学部，経済学部が2年次に購入させている。
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4。本研究の問題意識と閉的

　ただし，ノートパソコンの導入には，費用のみならず，その選定や購入に関わる労力，故

障時の対応等，極めて多くの問題が伴う。また，工学部の電気電子工学科や情報工学科のよ

うに，将来コンピュータを専門にも使用する学生には1年次からノートパソコンを所有する

ことは意味があり，将来にわたって活用されうるが，その他の学生の場合は疑問が残る。ま

た，操作面でも，これら2学科の学生はコンピュータへの抵抗が少なく，関心が高く，そし

て場合によってはある程度の素養があるため，操作に習熟するのが早いが，その他の学生の

場合は多少の困難が伴うかもしれない。

　しかしながら，1．遠隔学部が存在するという信州大学の物理的問題は当面解決しがたい

ものであり，2．SUNSという有効な独自のシステムが既に存在し，3。その残された問

題をLANと接続したパソコンの利用によって補いうるならぽ，その導入こそが現時点で考

え得る唯一の解決の糸口ではないかと考えた。

　ほとんどすべての教官がなんらかの形でパソコンを使用している現在，簡単な操作指導は

どの学部・学科の教官でもさほど困難なことではないと考える。また，学生がノートパソコ

ンを所有しているとあらぽ，学部，学科によっては，これまでできなかった様々な活動に活

用させたいという声もあがるかもしれない。

　そこで本研究では，その前に，専門・非専門を問わず，こうしたLANとパソコンを活用

した教育を試験的に実施し，これをSUNSと併用することについての学生の感想を調査し，

遠隔教育の問題への対策を講じる上での今後の指針としたいと考えた。

5。調 査

5，1方　法

被験者　SUNSを利用したことがある信州大学の1年生40名（人文学部3名（女性3名），

教育学部10名（女性5名，男性5名），繊維学部12名（女性6名，男性6名），工学部15名

（男性15名））。

調査項目　先述したSUNSの問題点を念頭においた上で，4つの観点からSUNSとパソコ

ンの併用についての40項目の評価アンケートを作成した（Table　l参照）。各々の観点の項目

は，半数は肯定的，半数は否定的になるよう留意した。回答は，「1．全くそう思わない」

から「5．非常にそう思う」までの5件法で求め，40項目の提示順はランダム順とした。最

後の41項目には，気づいた点，感想などを自由記述できる箇所を設けた。

手続き　被験者は，松本地区の総合情報処理センターの端末室のパソコンで，講義用ホーム

ページにアクセスし，LANを介してCAIによる学習を行った後，評価アンケートに回答し

た。

　CAIには，工学部社会開発工学科の環境設計学特論第4を履修した大学院生が，先の

SUNSの4っの問題点の解決を念頭にボーダーレスで効果的な知的環境設計を目指して作

成した，HTML学習用のCAIの1章の中の8節を利用した（Figure　l）。このCAIは，水

野研究室のホームページ（http：／／cog4．shinshu－u．ac．lp／）から誰でもいつでも利用すること

ができる。また，講義用ホームページには質問用ポストを設置し，CAIに関する質問を教
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Table　1評価アンケート項目

アンケート項目

1． 画面の見やすさ

1 黒板やスクリーンより細かい教材が見やすい。
2 教材がきれいで関心が持てる。
3 教材が動くのがおもしろい。
4 音が聞こえるのが楽しい。
5 ノートをとる手間がはぶける。
6 教材をプリントでなく，ファイルとして保存できるのがよい。
7 保存したプログラムファイルに細工できるのがよい。

；
：
零 驚鷺数が苓季分裂痴る姦r：a）
：導 質聞の数嫉多§溝内容数少ない。：
10 で慧た国樹劇醸慶奄繰凡下すのは無激である。
i‡：1

毅賜餐聯簿釣博禽偉像がづ力諏羅・ぐい毒
三
：
鍵

経由春心いで露葉繋補ら驚質蘭寮して撫・しい。、

釜3 鎌題の提示懸れ為鵬番力偲いか
葦
4 問題癖難燃φ懇懇配置が瓢㌔1・

2． 講義への参加意識・臨場感

15 いつものやり方より，講義に参加している感じがする。
16 一部の人だけでなく，自分の回答も確実に教官に送られるところがよい。
17 漠然とした課題より集中できる。
18 回答がすぐ返ってくるので，誤りをすぐ修正できるところがよい。
19 講義中に質問をするのは難しいが，メールなら出しやすい。
20 細かいところまで回答をチェックしてくれるところがよい。
21 積極的に回答できるので，やる気がでる。
22 同量金ての闘題を解かないといげないφでダわずらわしい。

鱒 質羅宇奪単なる穴場あな㊧で，りまらな夷・。・

無 薮纈な誤ザまで喜：ヲ晶と表承されるの轍よぐない。

跨 角箸に階闘がかかり；す繋る心1

琉 瞬観命題を解ぐなら謎普鷺φ講義φやり方の方が効審釣だ。、，

魏 質期塾：脇駆ちメ囲畢で轡くφ壱鋤んどうだ♂

銘 機械駒で人澗瞭カミ態¢られない。、

3． 操作のしゃすさ

29 操作は案外簡単で，使いやすかった。
30 黒板やスクリーンを見てノートに書くより合理的だと思う。
31 端末の操作自体も興味が持てる。

鎗 褒熔方：溝無く：わがらな駆ゑ：鎧ろ溝あるゼ
3
3

手続理経雑騰ある…ざ…．匿・

34 蝋楽が謡いと利周藩風なし’の嫁囲為ポ

4． SUNSとの併用の是非
35 回答を送ることができるという点で，SUNSと併用するのは有効だと思う。
36 教材が見やすくなるので，SUNSとの併用は望ましいと思う。
37 教師とのやりとりができる点で，SUNSを補いうるものだと思う。
鑛 …だ1ど象i難三教蜜で：・翰1「1：ヅ：リ1ソFを配6てもら与だ方がや1夢砂ずいβ：

鎗 わ書わざG蕊にしな、ぐ、とも：ジ無二二二を見やすくしてくれれば説いゼ
40 i4γターネヅドCAま嫁su斑sとは溺に，三碧用に使う方カミい、㌔’

Note　a）　網掛け：否定的項目
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Figure　2．評価アンケート画面
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官にメールできるようにしてある。

　評価アンケートは，このCAIによる学習の直後に実施された。評価アンケート自体も水

野研究室のホームページの中の講義用ページの中に設置された（Figure　2）。アンケートの

回答はサーバに自動的に累積され，被験者には，それまでの回答者の平均値と自分の回答が

見比べられるような簡単なフィードバックが与えられた。

5．2結果
5．2．1因子分析

　学生の回答から，項目作成の際の4つの観点とは異なる学生自身の評価尺度を見いだすた

めに，バリマックス回転による主成分分析を行った。因子数は，4～8因子と指定した場合

の因子負荷量を吟味し，6因子が最も適当だと判断した。その分析結果をTable　2に示す。

　次に，因子負荷量の絶対値0．6以上を基準として項目を選定し（Table　2の太線囲み部分），

各因子の命名を行った。

　因子1は，因子負荷量がプラスの項目を見るとわかるように，CAIを併用した講義が楽

’しく，興味が持てるといった肯定的内容の項目で，負荷量がマイナスの項目は，これとは逆

に，様々な観点からのCAIへの否定的見解を示す項目である。よって，因子1は，　rCAI併

用肯定・賛成」の尺度と命名した。

　因子2は，主として教材・課題の見やすさに関わる項目の負荷量が高いため，冒頭で述べ

たSUNSの4つの問題点の1。と同じ，「画面のみやすさ」の尺度と命名した。

　因子3は，回答を送ること，そしてそれにフィードバックを受けることに関係する項目の

負荷が高く，先の4つの問題点の3，4に関係が深かった。よって，因子3は，「イソター

ラクション」の尺度と命名した。

　因子4は，質問ができること，集中できることなどに関する項目の負荷が高かった。そこ

で第4因子は，同じく4つの問題点の2。に準じて，「能動的参加」の尺度と命名した。

　因子5は，教材をノートにとるのではなく，ファイルとして保存できることを肯定する項

目が目立った。そこで，「資料のファイル化志向」の尺度と命名した。

　因子6は，CAIだけでは質問内容や操作・回答の仕方がわかりづらいことを示す項目か

らなる。よって，因子6は，「操作の難しさ」の尺度と命名した。

　その上で，因子毎に基準値以上の因子負荷量を持つ構成項目の平均得点を，マイナスの因

子負荷量を持つ否定的項目の得点を逆転した上で求めた。結果はTable　3に示す通りである。

　まず，唯一の否定的尺度である「尺度6．操作の難しさ」の平均だけが平均の3．00以下で，

操作はさほど難しくないと感じていることがわかる。その他の肯定的尺度の構成項目の平均

はいずれも3．00以上で，全般的に肯定的であることがわかる。特に「尺度3，インターラク

ション」の得点は最も高く，SUNSの問題だとされてきたイソターラクショソがCAIやメ

ールによって可能になることを，極めて望ましいと感じていることが明らかとなった。

　また，「尺度2．画面の見やすさ」，「尺度4。能動的参加」というSUNSの問題に対応し

た尺度でも得点は高く，SUNSとパソコン及びLANを介したCAIとの併用によって，こ

れらの問題が解決されうると学生が感じていることが明らかとなった。r尺度5。資料のフ

ァイル化志向」は，最近の学生の合理的発想が反映されたものだと考えられ，ここで比較的
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ア　　ソ　　ケ　　一　　ト　項　　目 因子1 因子2 因子3 因子4 因子5 因子6 平均bl sρ，

31 端末の操作自体も興味が持てる。 0．7094 0．O198 0．3643 O．l176 O．0807 0．1356 3．95 O．88

15 いつものやり方より，講義に参加している感じがする。 0．6698 G．2732 一〇，0702 一⑪，0292 G．3979 0．1687 3．45 1．26

3 教材が動くのがおもしろい。 0．5753 一〇．0852 0．320G 一〇．0570 一G．0093 黶Z，5460 4．25 O．63

鑛 二二勧穎雑曲姦る評 一〇，5239 一G．0845 一〇．4397 0．1813 0．0484 黶Z，2384 a灘 気旧

訓 欝難：金ての品題な解かない．と…い砂無吻でき鰻ずらわし残i 一〇．5455 一〇．3743 一〇，1476 一〇．2868 0．1458 田．0314 3．35 辻爆
慧
6 隙潤題な解ぐ驚ら‘．．藻遜φ講義の夢う欝斡蜘ミ効率釣鵡1 一〇．5682 一〇，4001 0．1676 一〇．1348 一〇，3038 0．3304 鋪。 鱒薯

憩 饗猷品題を何一三蔓返ず鯨撫駿晦るξ．i 一〇．5936 O．0835 一G．1634 0．3137 0．0951 0．2057 鍛5 鯵實

題 わ謬わざ雛1…に：㍊なく紬，な回教穀を晃やすくしてく：れれ縦よいが 一〇，61G3 一〇．4174 一〇．1672 一〇．O191 一〇，37・i5 0．1780 勘鰻 緬暮

鍍 驚：と．灘纒灘鞍懸．．湘熟を配：姦て裾「…ら1与癒貰：溝やiり孕拠毅 一〇．6727 一〇，3916 一G．07圭0 一〇．3317 一〇，1675 0，0導17 薯茄 美郷

鶉 些細無数「う寒矯：鋲働軋綴爺惑：れるの善隷ぐな：碗． 一〇．6964 刈．2057 一G．1394 一〇．3926 0．2926 0．12G1 雛＄ 雛婆

纒 機械駒1矧欄味が態蕉・られな：疑，i 一〇，7287 一〇，2994 0．O128 一〇．066i 一〇，3191 一〇．2501 飢．路 詫：灘

鱒 質彫1韓糠：る鴛蟻礁礎r彰．揩ﾜ！ら熱癌 一〇，7377 一〇，2149 一G，0020 一〇，0287 0．0999 0．4120 盆．猫 1烈

逓 開聞跡目鴛紛醗鯵働雲働嚇と．く1磁．i 一〇．7404 一〇．1308 0．2314 一〇．3336 0．1654 一〇．l199 雛登 甦鎚

緯 イγタ厨塾．無…齢鱒、嫁s騨sと季節鵡旧習需に働鴛《いい。… 一G．7589 一〇，2034 一〇．0333 0．1215 一〇．1845 一〇．O162 3，⑳ 鱒6

36 教材が見やすくなるので，SUNSとの併用は望ましいと思う。 O．2341 0．8235 0．1398 一〇，0｝79 一〇，2885 一〇，0369 3．90 1．01

29 操作は案外簡単で，使いやすかった。 0．2708 0．7765 0．3956 0．0651 0．1935 一〇．0283 3．50 1．18

1 黒板やスクリーγより細かい教材が見やすい。 0．2932 0．7660 0．1670 一〇．0825 0．2365 0．1331 3．9D 1．G1

2 教材がきれいで関心が持てる。 O．1929 〔｝．6727 0．3856 一〇，G236 0．3741 G．1468 3．85 1．08

綴 呵呵嚇籍鉾きれ喬類番が齢㌔： 一〇，1塵73 一〇，7809 0．1421 一〇，0972 一〇，0712 0．1941 2．毒Q L媚

20 細かいところまで回答をチエックしてくれるところがよい。 一〇，0703 0．3094 0．8310 G．1455 0．2194 0．0364 3．90 O．84

16 一部の人だけでなく，自分の回答も確実に教官に送られるところがよい。 O．O177 0．1259 0．8023 G，29！8 0．0569 一〇，2056 4．15 0．86

35 回答を送ることができるという点で，SUNSと併用するのは有効だと思う。 一〇，0861 0．1424 0．7593 0．1564 一〇．0390 一〇．1092 4．40 0．5G

18 回答がすぐ返ってくるので，誤りをすぐ修正できるところがよい。 0．0714 G．12G4 0．6851 0．4341 0．1954 0．0230 導，45 0．81

37 教師とのやりとりができる点で，SUNSを補いうるものだと思う。 0．2486 0．3170 0．6331 一〇．0399 G．2180 0．3303 4．GO 0．64

1
毎 饗問婚一回輔鞠禦妙繍㌔三 一〇2518 O．3993 一G，6490 ⑪．2431 0．2GOO 一〇．0790

醤：i＄5 購奪

19 講義中に質問をするのは難しいが，メールなら出しやすい。 0．0377 0．1005 G．1507 0．8609 一G，1208 0．1D45 4．25 0．90

17 漠然とした課題より集中できる。 0．0989 O．2074 G．2223 0．8307 G．1891 0．0818 4．15 0．98

盤 質商無燭駆1濾屈〃噂簿ぐ姻泌ん籔沁i 一〇．2346 O．2085 一G．0222 一〇．7934 一G．1066 0．4042 疹撫

5 ノートをとる手間がはぶける。 一〇．0370 0．1440 0．2405 0．3353 0．7982 0．1556 4．OO 1．06

6 教材をプリγトでなく，ファイルとして保存できるのがよい。 0．0947 O．3440 0．1650 0．0740 0．702三 ヨ．1364 4．20 0．94

30 黒板やスクリーンを見てノートに書くより合理的だと思う。 一〇．2851 一〇2125 0．0302 0．4412 0．5875 0．0097 3．75 1．10

．癖 騰轍赫繕繊矯罵るご．1 一〇．2033 一〇，0509 一〇．O135 0．圭77i 一〇，8623 一〇，0027 髪茄 甦、灘

嬢 黒鞍懸：垂：｝蕪欝葉蟻溝慨欝欝闇な葬薫雑し：残… 一〇，O143 0．0466 0．1712 一〇．0689 0．0807 0．8908 接、錫 鵬萎

膿 0．2634 一〇．1862 一〇，2623 0．2047 O．0615 G．6605 鉱⑳ u實

餓 ：鐡撫聴閣毒泌遡灘鑛豊．i 一〇，1967 一〇．4451 一〇、4385 一〇，1766 一〇．2967 O，527i 鉱鉛 む鰺

4 音が聞こえるのが楽しい。 0．1706 一〇，0961 0．2666 0．4992 0．2904 0．0662 3．50 G．93

7 保存したプログラムファイルに細工できるのがよい。 0．0694 o．1919 0．3235 0．3278 0．268G 0．3072 3．85 O．86

鱗 問題寧設聞磁醸㈱置カミ瓢㌔．： 一〇．4477 一〇．2697 ヨ．0538 0．1590 一〇．245G 0．2097 ＄燐 軋を嬢

21 積極的に回答できるので，やる気がでる。 0．3577 一〇，0761 0．3655 0．4645 0．3954 一〇，0758 405 1．04

3蓬 一〇，38頃7 一〇．26Gl 0．0436 G．4866 一〇，1唾18 O．0630

固有値 7．2727 5．0081 4．9555 4．3635 3．9887 2．9834

寄与率（％） 18．1818 玉2，5203 三2．3886 10．9G88 9．9718 7．4585

累積寄与率（％） 18．1818 30．7021 43．0907 53．9995 63．9712 71．4297

Note：a）纈掛姪：否定的逆転項目，　b）逆転していないローデータの平均値
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Tabie　3尺度名と構成項目の平均得点

番号 尺　　度　　名 項目数 平均（s．1λ）

1
9
自
9
0
4
㎜
b
4
）

rCAI併用肯定・賛成」

「画面の見やすさ」

「インターラクション」

「能動的参力田

「資料のファイル化志向」

「操作の難しさ」

4
5
6
3
4
3

1 3，37　 （1．19）

3．75　　（1．06）

4，01　　（0．84）

3，93　 （1．14）

3．83　　（1．01）

2．98　 （1．12）

高い得点が得られたことは，パソコンの併用によってこうした副産物が生まれることを学生

が歓迎していることを示している。

　「尺度1。CAI併用肯定・賛成」の得点は平均以上ではあるが，肯定的尺度の中で最も

低かった。ただし，この尺度の構成項目数は14項目と多く，しかも，それらは非常に様々な

側面からCAIの併用の是非を尋ねたものである。よって，この尺度の得点が他の尺度の得

点に比して少なかった原因を知るためには，個々の項目を吟味する必要がある。

　よって，次項では，個々の項目への回答の平均点を吟味する。

5．2．2項團ごとの吟味

　ここではまず，問題となった尺度1の構成項目を詳細に吟味し，その後，それ以外の尺度

の顕著な得点の認められた構成項目についても検討を加える。

　各項目の平均（S．1）．）は，Table　2の因子分析表の右に添付してある。項目ごとに吟味す

るので，否定的項目の得点は，Table　3で各尺度の構成項目の平均得点を求める際に行った

ような，尺度に合わせた逆転はしてはいない。したがって，否定的な項目での高い得点は，

「そう思う」という文字通り否定的な評価であることに注意されたい。

尺度1の構成項團　まず，尺度1の14個の構成項目全体の得点を見渡すと（Figure　3参照），

「31。～興味が持てる」，「15。～参加している感じがする」「3。～おもしろい」などの肯定

的項目は全て得点が高く，否定的な項目は全般的に得点が低かったために，全体として平均

以上に肯定的だったことがわかる。否定的項目の中で平均（3．00）よりも得点が高く否定的

1．全くそう思わない　2．あまりそう思わない3．どちらとも護えない　4．ややそう思う　　5．葬常にそう思う

　　〔　　　　　　1瓢　　　　　　　畷　　　　　　懸　　　　　　灘

31，端末の操作密体も興味が持
てる．

　　　　1燃

　　　　　轟

　　　Figure　3．

15．いつものやり方より講義に

参加している感じがする．

　　　　1
　　2　5毘　　　5

　21％　　　　　31％

　　3　　　　　4
　　28箔　　　　15％

3鯛が動くのがおもしろし d灘ぞ轡轡鱒や
　　1薦＆1　　，1％翫慮％

　「尺度1．CAI併用肯定・賛成」の肯定的項目（31，15，3）と否定的項目（11）

（網掛け：否定的項目）
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だったのは，「22。各自全ての問題を解かないといけないので，わずらわしい」と「24。些

細な誤りまでエ・ラーと表示されるのはよくない」，「ユ1。設問が断片的で全体像がつかみにく

い」の3項目に過ぎない。しかも，22，24は，ある意味で学生の甘えであり，CAIでなく

ても，特に今回学習したHTMLのようなプログラミング言語の教育では，こうした指導を

せざるを得ないことを考えれば，否定的な評価は必ずしもCAIに向けられたものではない

ととらえるべきであろう。したがって，尺度1の構成項目の平均得点が他の尺度のものより

も低かったのは，多くの構成項目にこうした項目が含まれたためでもあると考えられる。

　ただし，11からは，CAI特有の系列的な学習では全体像がとらえくいためにCAIに対し

て否定的な評価が得られたという事実が明らかとなった。こうした点については，1）

SUNSによる講義で全体像を十分つかませた上で，　CAIを利用したり，　CAIを利用した後

で，そうした講義を十分行う，といった工夫や，あるいは，2）シーケンシャルな提示方法

ではなく，必要な時に，効果的な方法で反復学習をさせるような提示方法（水野，1998a，

1998b，1998c）を取り入れるなどの工夫によって，補う必要がある。

その他の尺度の構成項目及び残余項目　これらについても，Table　2の平均を見ると，ほと

んどの肯定的項目の平均得点は高く，否定的項目では低く，全般的に肯定的な回答が得られ

ていることがよくわかる。

　まず，尺度1以外の特に肯定的な構成項目に着目してみた（Figure　4参照）。肯定的項目

の中で最も得点が高かったのは「尺度3．インターラクション」の「18。回答がすぐ返って

くるので，誤りをすぐ修正できるところがよい」，次が同じく尺度3の「35．回答を送るこ

とができるという点で，SUNSと併用するのは有効だと思う」であった。この結果は，学

生が自らの回答に対するフィードバックを求めていることを示している。また，この尺度3

の構成項目には，4点以上という高い平均点の項目が上記以外にも2項目（16，37），ほぼ4

点の項目が1項目含まれており（20），学生が，受動的に講義を受けるだけでなく，自ら積極

的に回答して教師に伝えたい，教師からその回答へのフィードバックを得たいなど，教師と

のやりとりを望んでいることが明らかとなった。こうした結果は，最近の学生は質問をしな

いというのは誤りで，むしろ質問したくても，恥ずかしい，授業の妨げになるのではないか，

受講者数が多すぎるから，等の他の理由のために質問ができない可能性を示唆するものであ

り，大学の講義形態そのものを見直すべきなのではないか，学生と教官が論じ合う工夫が必

要なのではないか等，視点を変えて再考する必要があろう。

　こうした学生の自発的な傾向は「尺度4．能動的参加」の構成項目（17，19）の平均得点が

高かったことにも反映されている。17か年は，教師にメールが送れるならば質問をしたい，

19からは，課題に集中的に取り組みたい，という学生の非常に積極的な側面が窺われる。

　以上の尺度3，4の肯定的項目に関する知見は，学生に，一斉講義だけでなく，新しい学

習方法，特に，個別に取り組んで個別にフィードバックが得られるような方法を提供すべき

であることを示唆するものであり，そのためにも，教師が一箇所に保存しておけば複数の学

生がいつでも自由にアクセスできるようなインターネットCAIという新しい教育手法は，

最も適した方法だと言えよう。「尺度1．CAI肯定・賛成」の中の，「4。教材が動くのが

おもしろい」という項目の得点が高かったことも，静的な板書より動的な画像の方を好む画

像世代の学生には，こうしたCAIが好んで受け入れられる可能性を示している。
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　その他の肯定的項目で，興味深かったのは，「尺度5。資料のファイル化志向」の中の

「6。教材をプリントではなく，ファイルとして保存できるのがよい。」と，「5。ノートを

とる手間がはぶける」という項目である。これは，学生が教材を，プリントとしてよりも，

フロッピーにファイルとしてしまっておく方が便利だと感じていることを示している。膨大

な資料が邪魔で整理が大変なのは，恐らく教官も同様であろう。この項目に肯定的な回答を

した同じ学生が，積極的に回答したい，質問を出したい，と回答していたという事実を考慮

すれぽ，この傾向は決して怠慢さを表しているのではなく，単純作業よりも能動的な行動が

したいという彼らの積極性と合理性を反映したものだと考えられる。実際，自由回答でも，

プリントを科目毎に整理したり，次の授業に再度持ってくるのはとても煩雑なので，ファイ

ルの方がはるかにいいという見解を記述した学生が4名（10％）もいた。

　次に，尺度1以外の否定的項目を吟味した（Figure　5参照）。そうした項目で得点が平均よ

り高かったのは，全部で3項目にすぎなかった。そして，うち2項目が「尺度6。操作の難

しさ」に含まれる項目で，「12。黒板に書いて言葉で補った質問をしてほしい」，「32。使い

方がよくわからないところがある」といった，CAIだけでなく口頭で課題を解説したり，

使い方を教示したりする必要があることを示す項目であった。したがって，5．2．1の因子分

析の結果通り尺度6の構成項目を総合すれぽ全般的に操作はさほど難しくないと感じられて

いるものの，個別に項目を吟味してみると，遠隔講義でCAIを併用する際には全てをCAI

にまかせっきりにしてしまうような使い方ではなく，あくまでも講義の補助教材として解説

を加えながら利用する必要があることが明らかとなった。

　残余項目に，特に突出して得点が低かった項目があった。r34。端末がないと利用できな

いのは困る」という項目である。これは，本研究の被験者である1年生のほとんどが自分で

はパソコンを所有しておらず，総合情報処理センターのパソコンを利用して回答していたか

らだと考えられ，パソコンを持つか，いつでも利用できる環境を与えてやれぽ，この問題は

解決されるであろう。

6。あとがき

6，1　まとめ

　本研究を通じて，SUNSとインターネットCAIやパソコンの併用に関して，学生が全般

的に極めて肯定的で，特に，従来SUNSの問題とされてきた画面の見にくさ，講義への参

加意識・臨場感の欠如，等もSUNSとパソコンの併用によって解決されうると感じている

ことが明らかとなり，SUNSによる遠隔教育を補うためには，専門，非専門を問わず，こ

うした試みを積極的に取り入れる価値は十分あることが示された。

　数多くの知見の中で注目すべきは，「尺度3。インターラクション」と「尺度4．能動的

参加」の得点が極めて高く，学生が，教師とのかかわりや講義への積極的参加ができるとい

う点で特に，SUNSとCAIやパソコンの併用を肯定的に評価していたことである。この結

果は，従来疑問視されてきた学生の積極性は，教える側の工夫次第では十分引き出されうる

可能性を示しており，この点について大学教育の方法自体を見直す必要性が示されたととら

えることもできる。

　したがって今回の調査結果は，パソコンを利用したこうした新しい教育方法が，SUNS
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　　　　「尺度3．インターラクション」
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　　　　　21
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Figure　4．その他の尺度の顕著な肯定的項目
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による遠隔講義を補うために役立つことだけでなく，従来の講義形態に変革を加え新しい教

育体制を作り出す必要性と，そのためのパソコン利用のあり方を示唆してくれたとも言えよ

う。

6．2　むすび

　本論文の中では，SUNSによる遠隔講義の問題点ぽかり指摘してきた。しかしながら，

SUNSを用いた遠隔講義が学生にも教官にも敬遠されているかと言えば，まったくそうで

はない。冒頭に紹介した守ら（1990）の研究でも，遠隔地に行くよりもむしろSUNSでの

遠隔講義を希望すると答えた学生は65～74％と多く，大下ら（1990）の教官側のアンケート

でも，全くその通りだという答えが80％にものぼっていた。このようにSUNSによる遠隔

講義への要望が高い以上，冒頭で述べたSUNSの問題点を解決し，できるだけ生の講義に
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近い，あるいは，より効果的な遠隔講義を可能にすることは，必要不可欠である。

　本研究は，SUNSとパソコンの併用がその問題の多くを解決しうる可能性を示した。こ

の知見が，将来的により多くの学部・学科で，学内LANやインターネットを介したパソコ

ン利用を，SUNSによる遠隔講義を補助する上でも，そして，一般の講義を改善する上で

も，有効な手段と見なし，導入を考える機動力になれば幸いである。
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