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はじめに
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一日本の教育近代化と米吉俵の主人公園小林虎三郎の軌跡一

坂本保富*

江戸幕府が崩壊して、「明治Jという天皇親政の新時代が幕開けした。新しい元号の「明

治j とは、「聖人が南面して天下の政治を聴き、明るい方向に向かつて治めるJ(~易経』

の f説卦伝J) との意である。だが、そのときにあた号、同じ日本という国土の中の地域

であり住人であ習ながら、そこには建設と破壊、希望と挫折という全く対照的な二つの現

実世界が生み出された。明治の夜明けに際して、不幸にも越後長岡という地域は、戊反戦

争(1868)によって打ちのめされ、挫折と廃濯の中から郷土再生への道を模索しなければ

ならなかった。

そのような状況の中で、郷土長岡の戦後復興を託されたのは、幕末期の開明的思想家と

して著名な佐久間象山(1811-1864)の何人、小林虎三郎(1828-1877)であった。後i土、

同じ象門畏友の三島億二郎(1825-1892) と共に、郷土復興へ向けて悪戦苦闘の日々を送

った。復興に際して!1iIJ目すべきは、彼が、長岡百年の将来を展望して「人材育成」という

教育事業こそが郷土復興への最も護要な政策課顕であるとの基本認識に立って、自身が若

くして論文「輿学私議Jに描いた教脊立国の夢を具体化すべく、明治3年 (1870) 5月、

藩立の国漢学校を創設したことである。すなわち、山本有三(1887-1宮74)が戯曲『米百

俵~ (1宮43) に描いた緩史的な美言葉である山。

しかしながら、藩立学校が新築開校した直後の明治3年 10月には、第 13代藩主の牧
ただかっ

野忠毅 (185思-1自17)が、藩の財政破綻を理簡に藩知事(知務事)の辞職癒を提出し、維

新政府から受理される。廃務質県の認蓄が発せられる前年のことであった。これによって、

家康以来の譜代大名で、幕隠の中枢を占めてきた牧野家長岡藩は消滅し、維新政府が直轄

する柏崎県の一行政灰域に組み込まれてしまった。長岡事警の廃藩置県によって、虎三郎た

ち長岡の人々が苦心惨悔して設立した、美談「米首俵Jの教育世界安象徴する藩立学校l士、

県立柏崎学校の長問分校となったのである。まさに廃藩置県は、虎三郎の忠誠と奉公の対

象であった長岡藩の終鷲を意味した。これを機に、彼の人生は大きく転回する。病気療養
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を理由に藩の公織を辞任した彼は、いまだ緒に着いたばかちの長岡復興事業を長友の億二

郎に託し、かつて学問探究を夢みて遊学した江戸、改め東京に上った。明治4年(1871)

8月、虎三郎、数えで44歳のときであった。

新都に上京した虎三郎は、間もなくにして実弟の雄七郎 (1845-1891)が土佐務の学校

教師として赴任するのに同行し、四国へと海を渡る。だが、はやくも翌年の4月には、実

弟の教鮪契約の期間が切れ、東京に戻った。ところが、帰京して 1年後の明治6年4月、

虎三郎は全 12巻という大部の歴史教科書『小学園史』の刊行を開始し、これを翌7年に

は完結させる。問書l士、明治5年(1872)の「学静UJ発布によって、義務教育となった小

学校の歴史教科書として執筆されたものである。はたして、このような大部の著書を、虎

三郎は、いつ、どこで執筆したのかc とても土佐から帰京した後の短期間で達成できる仕

事ではない。さすれば、土佐行きの前か、否、もしかしたら上京前の長同時代に着手して

いた仕事であったのかも知れない。

これまでに、虎三郎が編集刊行した歴史教科書『小学園史』を取りあげ、本格的な内容

分析を試みた研究は全く見当たらない。以下の論孜では、虎三郎がわI、学園史』を執筆す

るに蚕った動機、すなわち明治初期の教育近代化の幕開けに際して、彼が如何なる教育状

況を問題として認識し、如何に対処しようとしたのか。はたして、彼が、自ら歴史教科書

を編集刊行するに至った理由は何であったのか。本稿は、虎三郎が限前にみた明治初期の

教育近代化過程における問題状況を分析し、彼が、独カで歴史教科書 f小学問史』を編集

し刊行するに~る契機を明らかにすること、を研究課題としている。

〔一)国文による歴史教科書『小学園史』の編集前夜

(1)越後長岡を去って東京へ

長岡藩の大参事(I日家老職)に選任された虎三郎i土、戊反戦後における長岡復興の中心

人物として、存在そのものが藩士や領民に再生への勇気と希望を喚起しうる象徴的な人物

であった。そのような彼が、いまだ復興への道半ばで上京することは、郷E塾長闘との別離

を意味した。たとえそれが、病気療養という正当な理由であったにしても、越後長岡とい

う地域社会からみれば、思いもよらぬ衝撃的な出来事であったに相違ない。もちろん、虎
ひとしお

三郎自身の胸奥に秘められた惜別の念は一入であり、他人の憶測の及びえないところで

あったa しかしながら、彼の人生は、感傷や病魔をもって終息するものではなかった。虎

三郎にとって、郷里長岡を離れることは、彼自身の人生上のひとつの終わりであったが、

それは問時に新たな人生の始まりでもあった。若き日に学問的大成を夢みた江戸への遊学、
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黒船来航という歴史的事件に遭遇して味わった青春の嵯朕、罪科をえて郷里長岡に戻って

からの絶望的な謹慎生活、挫折と失意の中で恩師の象山宛に執筆した処女論文「興学彩、議J

iと描いた教育立国という教育的な思想世界、そして癒えることのない病魔との戦いの日々。

彼の人生は、理想と現実との懸痛があまりにも大きく、満ち足りた安穏の日々は襲むべく

もなかった。しかしながら彼は、如何に絶望的な状況にあっても決して怯まず、若き自に

描いた己自身の夢の実現に向かつて、ひたすら天命に殉ずる誠実の人生を生き抜いたので

ある。郷E霊長岡を離れ、 18年ぶりに上京した東京での心境身、後は、次のような漢詩に

詠んでいる。

十八年前に北婦の客

一千里外蒋遊の人
ひょうさん

!日朋瓢散して尋ぬる処なく
かげん た の

何限の情懐執れに向かつてか陳べん叫

嘉永8年 (1853)の春、学問への志し半ばで婦藩謹慎という処分を受けて以来、 18年

ぶりにみる江戸は、東京と改められて欧化日本の発信地に変貌していた。人も街も、見る

物すべてが遊学当時とは一変し、殊更に彼の心中に懐旧のf曹を喚起せずにはおかなかった。

だが、再度の上京をはたした虎三郎には、決して精さや諦めは感じられなかった。

上京後の彼は、郷恩長岡の復興の行く末を案じながらも、日本近代化の捻移を冷静に凝

視し、自らが追い求める教育立国という夢の窓から日本近代化の現実を鋭く分析して、様

Jぜな問題点を指摘していく。ときあたかも、明治初期の日本では、維新政府が、国民皆学

を掲げて西洋裂近代学校をモデルとした教育制度の法律「学術UJを制定し、富国強兵・殖

産興業を国是とする近代日本の建設に不可欠な人的条件、すなわち「国民Jの背成という

教育事業が全国展開されようとしていた。まさしく時代は近世から近代への歴史的な転換

期にあり、国民の人材化合意図する維新政府の教育政策は、欧米先進国をモデルとした近

代学校教育の実現を期して推進されようとしていたのである。

(2)上京後の土佐紀行

東京には、福沢諭吉(1834-1問。の慶応義塾に学んでいた実弟の雄七郎(1845-1自由1)

がいた山。彼は、虎三郎の説得もあって、敗戦覚悟の戊反戦争には参戦せず、江戸や横

浜に留まって英学の研鎖に励んでいた。そして、戊辰戦後の明治3年 5月にi士、福沢諭吉

の慶応義塾に入学した。すでに入学時には、雄七郎の英語力は相当なもので、学力別クラ

ス編成の義塾で、最初から最上級クラスに配属されたのである (4)。
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その実弟が、福沢に英語力を見込まれ、霊翌年の明治4年5月には、土佐藩の藩立学校の

英学教師に推挙されて赴任する〈5Lこの雄七郎の南国土佐行きに、長岡から上京したば

かりの虎三郎も、病気療養を兼ねて同行した。周知のごとく、長岡戊辰戦争の勃発は、長

岡潜の箪事総督であった河井継之助(1827-1868) と、攻める官翠倶jの東山道先鋒総督府

軍霊堂であった岩村清一郎(高俊、 1845-1906) との和平会談、いわゆる「小千谷談判Jの

決裂に端を発した〈引。実は、河井の敵役であった官軍側の岩村i土、土佐藩の出身だった

のである。それ童文、歴史的な美談「米百俵」の底流には、司馬遼太郎が名作 Wrl!却に描い

たように問、土佐務出身の若き指揮官・岩村の度量の狭さに開戦の責任を求める無念の
ルサンチマン

思いがあったことは、想像iこ難くない。まさしく越後長岡藩にとって土佐藩は、恨み辛み

の敵役であったとみてよい。その土佐へ、戊反戦争の直後に、虎三郎は赴いたのであるc

土佐行きに際して、虎三郎i士、象門畏友の北沢五識{信州松代藩出身の政府役人〕に、次

のような漢詩を寄せている。
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だが、戊反戦争のときには、虎三郎は、岩村率いる官軍規!lとの非戦論を主張し、fOJ弁と

対立した人物であった。しかも、土佐藩には、坂本龍馬を初め!日知の象山内人が数多くお

号、象山高弟の虎三郎にとっては、土佐藩に対する怨恨は微塵もなかったとみてよい(ヘ

虎三郊の土佐滞在i士、僅か1年という短期間であった。だが、その関に彼i立、土佐の幾

人かと深い交友を結んだa その代表が、斎藤幸Ij行{渡辺弥久馬、 1822-1881)であった。

斎藤は、幕末期には藩執政の吉田東洋 (1816-1862)に抜擢されて活躍し、維新後は新政

府に仕えて参議に任じられ、元老院議官となった人物である{川。

雄七郎の土佐藩との教師契約は 1年で終了し、翌年の 5月には東京に戻ることになった。

土伎を去るに当たって、虎三郎は、親交を絡んだ斎藤に、謝辞を込めて次のような漢詩を

送った。
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取るにたらない学徒である私は、偶々、参議である斎藤公の知過を受けた

今、別れに際して万感絢に込み上げるものがあり、押さえがたい

明日の夜は、帰京の舟に乗って、阿波の海にいることであろう

今夜i土、先生のお宅で、お五いに一時の夢を誇り合いたい

虎三郎が、己の胸中を吐露した、実に磁場感の溢れる漢詩である。入閣の信頼の深きは、

時間的な交友の長短によるものではない。例え短期間の交友であっても、肝粗相i照らすほ

どの深い友情の粋を結ぶことができる。偶然にまみえる人間の遜還には、必然性が潜んで

いるのかも知れない。このことを、送別の漢詩に読み取ることができる。斎藤もまた、虎

三郎の漢詩に対して、次のような返本しの漢詩を詠んで虎三郎を送った。

一回数を象けて!日知のごとし
はて

君は東に帰去し我は南の遜

東西i乙奔走するは男子の事

指を屈して棺期するは再会の時(12) 

〔二)明治初期の教育近代化に対する問題の認識

虎三郎I土、 1年足らずの土佐滞在を緩て、明治5年(1872)の4月、再び東京に戻る。

ところが彼l土、その 1年後の明治品年4月に、代表作のひとつとなる歴史教科書『小学園

史』を刊行する。それは、何と金 12冊という大著であった。如何なる動機で、彼は、こ

のような大作を物にしたのか。同書の際史教科書としての内容や意義の分析に入る前~~ (l 

3 )、明治初期の教育近代化の進捗状況に対する彼自身の問題認識の有り様を理解しておく

必要がある。

虎三郎が、土佐から東京に戻って数ヶ月後の明治5年8丹、維新政府は、西洋モデルの

近代学校制度を構想した学校教背に関する総合的な法律「学散UJを発布する。日本最初の

学校教育法であった。同布令i士、後進国日本の近代化を左右する人的条件の抜本的な改革

惑とめざして、国民皆学会担う小学校から園家官僚の養成を旨とする大学に至るまでの、壮

大な近代学校教育の構想であった。だが、日本の近代化は、決して零からの出発ではなか

った。当時の日本には、後進国とはいっても、商洋先進国の近代学校教育制度を受容し定

着させる受け皿となる、援かな教育遺産があった。すなわち、江戸時代に築かれた日本独

自の学校教育ネットワ クが全国規模で存在していたのである Hへこの歴史的な事実に

注目すれば、日本の教育近代化とは、近世教育の遺産である日本型の学校教育を、新たな
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近代統一国家の支配原理をもって、西洋型に転換し再構築する現象であった、 kみること

ができる。

日本の非生産的な前近代の教育を、西洋近代の合理的な学校教育に切り替えるには、従

前の日本の教育、特に学校教育の意味や役割高?、新たな国家原裂の下に学区制度や学校設

置、教員養成や教科書作成、教育計画や教育方法、等々の西洋近代教育の原理や制度を急

ぎ導入しなければならなかった。「学制Jiζ描かれた学校教育制度は、維新政府が構想す

る近代日本の国家像安実現するために不可欠な国家教育の環想であったロしかし、「学制j

の実施に当たっては、未知なる難問が山積していた。「学常UJの描く教育理想と厳しい教

育現実との聞には大きな教離があった。その狭間で、如何にしてお本に近代的な学校教育

を実施し主主著させることができるのか。黒船来航以来の宣言上課題である国家民族の独立維

持を実現するためには、富国強兵・殖遊興業の実現を担う人材の育成が不可欠な国家的課

題であった。特に、維新政府は国民教育を重視し、「一般の人民{議士族卒農工務及婦女

子)、必ず邑に不学の戸なく家に不学の人なからしめん事を期す "5)J(明治5年 8月公布

の太政官布告「学事奨励に関する被仰尚喜J) と、国民皆学の実現を繁華喜の教育課題とし

たのである。富国強兵・殖産興業を担う人材とi士、具体的には国家を構成する人民の国民

化、国民皆兵の徴兵制度を支える国民の軍人化、工業化社会を担う国民の労働カ化であっ

た。

欧米列強諸国の極東アジア進出によって、日本はいつ植民地化されても可笑しくない風

前の灯火であった。その日本を独立国家として維持与するためには、徳川幕落体制を政治的

にも経済的にも、そして国防という軍事的な面においても、抜本的に改革することが至上

命題であった。その際の改革の視座としては、国家的な観点、と国民的な観点とのごつが考

えられた。虎三郎の場合i土、後者の国民的視点であった。後l立、国民あっての国家であ号、

国民の在り様が国家の在り様を規定すると考え、如何に国民教育が重要であるかを、幕末

期以来、早くから認識し力説していたのである。彼i土、歴史教科書『小学国史』を編集刊

行した後、中国在留ドイツ人笈教師がアヘン戦争後の中間近代化の問題状況をドイツとの

比較でまとめた漢書『大徳国学校論略~ (1873) を入手し、いまだ近代化の端緒にあった

明治初期の日本に翻刻紹介している。その序文で、彼は次のように述べている。

あつま

地民を生じ、民衆りて一大図を為す岱是を国民と謂う。すなわち国の体な号。故

に民強ければ則ち国強く、民弱ければ国弱し。国の強弱は民の強弱に係る。何をか民

の強と謂ひ、イ可をか民の弱と謂ふ。其の能く学会励み業を勉め、勇あって方を知る者、

之を強と謂ふ。(16) 

上認めような国家的な教育課題に対して、いまだ身分制度を根幹とする封建社会にあっ

て、国民的規模での小学教育の必要性を説いた恩師象山の学問思想を継承した虎三郎は、
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ナでに安数年間に執筆した処女論文「輿学私議Jにおいて、続説を奉じて次のように小学

教育の重要性を強調していた。

いず

夫れ長じて学ぶと、若小にして習うと、習の入り易きは熟れぞやロ古立に先王は殊に

小学の教を重んず。而して近ごろ、外蕃(西洋)の幼蒙を導くの法を聞くに、又その

詳を極む。今、都府(江戸)に於いて小学数所を建て、士大夫の子弟、年七、八歳に
とれ

表れば、皆諸事d:七に入れ、市して教ふるに六番{漢字の字形構成と漢字用法に関する

六種象形・指事・会意・形声・転注・仮借 のJjIJ)の学、凶手六経〔儒教の基本経

典たる図書「大学番中庸@論語・孟予Jと六芸「易経@書経・詩経・春秋'礼経・楽

経J)の文を以てし、兼ねて外蕃の幼豪華E導く所以の者を以てす。その長ずるに及ん

で、之を三学(昌平坂学問所、議武所、蕃書院)に進む。員Ijち教を受くる地あり o 而

して材は以て遺すべし。(17)

以来、国民皆学の基礎たる小学教育の実現という問題i土、教育立国思想を信念とする虎

三郎が、一貫して取哲緩もうとした最重要課題となっていた。それ故に虎三郎は、上京前

の越後長岡における戊反戦後の復興施策の中でも、とりわけ教育政策を優先し、焼土の中

で藩立学校の創設という苦心惨憶の教育事業を展開したわけである。この「米百俵Jの美

談に象徴される、人材育成こそが国家の存続発展の全的基礎と考える彼の決断と行動とは、

「輿学私議j に措いた彼自身の教育的思想世界の具体的な表現のひとつであった。郷土長

岡の復興政策に示された彼の教育立国思想は、日本国家の近代化という大舞台に移しても

妥当性を有する教育指針として、上京後の様#な教育的活動として具体的に展開されると

ころとなったのである。

維新時の最重要課題であった富国強兵・殖産興業の実現に際して、前述のごとくに彼は、

国民の資質如何の観点から国家の在り様を問題とし、富国強兵・殖産興業の成否はいつに

国民教育の実現如何に係っているという教育立国思想を展開した。それでは、如何にして

国民教育を普及徹底するか。この国家課題に対する、上京後の彼の教育的な対応行動の第

一歩が、実は歴史教科書『小学国史Jの編集活動であったとみてよい。上京後の彼は、す

でに長岡復興に具体化した教育立国思想に立脚して、西洋モデルの日本近代化をめざす明

治初期の教育現実に部闘し、そこに内包される様々な問題点を把捉していたのである。

~に引用する一文は、彼が、明治 5年 (1872) 5月、すなわち高知から東京に戻った直

後に、郷E霊長岡の復興に悪戦苦践している畏友の億二郎に送った書簡の一部である。

と治主〈

兎角誇!日藩の風習にて、平良教育iこ心を用いず、士族のみに教育費用を掛け、凡才

の者に俊秀に教うべき学科会授け候様の不適当なる事、比々皆然。高知県の如きも尚

比の如し。是れ皐寛は地方官の教育毒事務に疎きの致す所と慨嘆少なからず候。然る処、
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文部省に於て、天下の中小学を傍轄し、大監小監を設で之を監督せしむるの趣向と申
さしあた

事、尤の事に候。但、文部省にも其人少く、余程当惑の由、立、差当り小学にて国文

の書を以て平人学の教授いたし候ものも、中々閣国(日本全国)一般小区(小学校設

置単伎の地域区画)に付き一人とも配当は出来申問敷の困り物に御康候ロ山〉

ここには、虎三郎が高知生活で実際に見潤した地方教育の実情を踏まえて、西洋型近代

学校制度を構想した「学制Jの実施を目前にした、明治5年前後の教育状況に対する彼独

自の問題認識が、鮮明かっ具体的に表現されている。すなわち、彼が最も問題とした点は、

維新後もなお身分制度を根幹とする江戸時代そのままに、武士教育を重視した!日態依然の

教育施策に拘泥している地方現場(旧誇務)で、平民教育が軽視あるいは無視されている

教育実態であった。明治5年(1872) に「学制」が発布される前後の明治初期には、「ひ

ろく府県に小学校を設け、選ばれた少数者ではなく、あまねく人民大衆の教育Jをめざそ

うとする「闘かれた小学校構想Jと、逆に「選ばれた少数者のための小学校Jの育成を皆

とする「エリート教育の小学校構想Jという相対立するこつの小学校観念が併存し、国民

皆学をめざす小学校の政策に深刻な問題状況が生じていたのである Hへ
そのような小学校を巡る対立と混乱の只中にあって、幕末期以来、平民教育の不可欠で

あることを主張していた虎三郎は、維新後の中央政府や地方行政当局による近代学校教育

の計画実施の動向に対して、平良および平氏教育の欠落という問題状況を、次のように指

摘している。

是迄幕府初百姓はカ閉して貢税を滞Pなく納めさへ致せi去、外に用は無き物と心得
右t;l'!

属候は、大いなる誤にて、!日韓善三四年前の致事杯は、其内の醤しき物にて候処、今に

君主jりても朝廷井地方官員此に省悔いたし候者、猶十に二三もこれ無しと棺見え、更に
てい

趣向を成さず。子路(干し子の門人}は、勇且方を知しむべしと云。孟予は、援を作
付ん乙うりへυ たつ

て秦楚の援甲利兵(強い兵力)を援しむべしとも E告さずや。今の普仏両閣のま日きは

其極に至る者ともいふベし。要路の官吏、是等の目的立たざる迄は何れも致し難く存

ぜられ侯a 〈29)

四民平等の明治維新を迎えて、国民の中心である「百姓JIこ対する中央や地方の当局者

の教育認識が、なおも!日態依然の状態にあることを、後は批判したのである。江戸時代の

身分制度そままの意識で展開される武士優先の教育施策は、彼が、維新政府の教育方針に

呼応して、戊反戦後の長岡に潜立学校を設立し、地域社会の復興と発展ための「関かれた

教育機関Jと位置づけた教育政策とは、全く逆行するものであったc そのような時代錯誤

の由々しき事態が発生するのは、結局のところ教育政策の立案実施にあたる官吏(教育行

政官)、すなわち「人Jの問題である、と彼は分析した。「学制」発布を目前に控えた文
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部省が、地方教育の問題状況に改善策を講じようと苦心惨惜している事実は認めつつも、

地方と同様に、文部省自体が人材不足の状況にある、と彼は指摘した。教育百年の大計を

構想し実施できる有能な人材の不足を問題としたのであるο 彼は、文部省における人材不

足の問題状況を、思Ijの書簡でも、「文部省にて、何か学政拡張致したき所存とは相見え候

へ共、何分応用の人材乏しく、致し方これ無し (21)Jと述べてお号、彼において一貫した

問題認識であった。

教育の世界における人材不足という「人Jの問題に関して、さらに彼は、国民教育を担

う「有能な教師の不足j という問題も指摘するc すなわち彼i土、前述のごとく、小学校現

場に有能な教師(r国文の蓄を以て平入学の教授いたし侯ものJ)が絶対的に不足してい

る問題状況を指摘したのである。実際問題として、学校現場における人材不足は深刻で、

国文の教科書で王手民教育告と実践できる教師がひとつの小学校に一人も配置できていない、

という惨憎たる実情を、後は嘆いていたのである。だが、維新の当初においては、国民教

育を担うべき小学教師のほとんどが、「学制j に規定された教員資格(学制第40章「男女

ヲ論セス年齢二十歳以上ニシテ師範学校卒業免状或ハ中学免状ヲ得シモノニ非サレハ其任

ニアタノレコトヲ許サスJ)を満たすものは皆無で、漢学主体の武士教育を受けた士族たち、

あるいは庶民教育を担ってきた寺子屋師匠たちの寄せ集めであった。この!日態依然とした

事実を想起すれば、彼が問題として指摘する教育状況は、如何ともし難い現実ではあった

(:<: 2) 
o 

明治前期の全国各地に小学校は開設されたものの、肝心の教員が絶対的に不足し、!日来

の漢学者や寺子選教師を掻き集めて急場を凌がざるをえなかった教育状況を、明治大五時

代の日本を代表するジャーナリストの山路愛山 (18悦ー1宮17)は、自身の小学校体験を踏

まえて、次のように述べている。

にわか " "  

文部告{明治5年発布の「学制J) は俄に全国に学校を作った。謂はゆる邑に不学

の徒なく、家に無智の民なしと云ったように、文部省は無関に学校を作った。学校lま

寺を借ちても出来もするが、教箆は右から左には出来ない。西洋の諺に「教師は学校

を作るj とま去っても教師は学校の中心であって、教師さへあれば、砂の中でも教脊は

出来るが、日本では教師よりも先に学校を作ったのである。学校は文部省令で一自の

問にでも出来るが、教師はさう早くは出来るものではない。そこで文部省も非常に窮

した。(中略)文部省は従来ハイカラ主義で、西洋ばかり偉いものと思ふて居たが、

教師にする人が無いので、仕方なしに、昔は聖堂の儒者であったとか、務の学校に居
ろうや

たとか云ふ、旧主義の老爺安引張り出して来て、校長や教員にしなければならぬこと

になった。 (2:3)。

しかし、同様の問題は、教育に関わる「物j の世界においても指摘できたのである。そ
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れl士、新教育の内容を最も具体的に指し示すべき「教科書Jに集約的に見て取れた。「学

静UJが実施された当時の学校教科書に関しては、当初から平民児議のために平易な日本語

で書かれた教科書を準備することなど、とても望むべくはなかった。それ故、後述するよ

うに、従来の寺子屋で使用されてきた教科書(往来物や中国古典)や教育的配慮に欠けた

欧米翻訳教科書に依存するしか、手だてがなかったのである。虎三郎i立、「学制Jの発布

後における肝心の教科書を巡る問題状況をも厳しく認識し、その問題解決に向かつて自ら

が担いうる具体的な活動とは何か、を真剣に模索していたのであるロ

{三)明治初期における小学校教科書の問題点

(1)明治初期の教育状況と問題点

これまでみてきたように、虎三郎が指摘した教育政策や教育行政の問題、あるいは小学

校の教師や教科書に関わる問題は、「学制Jが発布される前後の、明治初期の教育現実が

抱える矛盾や問題を端的に表わしていた。そのような陶々しき教育実態を十分に承知した

上で、なおも虎三郎は、教育立国主義による独立自尊の近代日本を夢み、理想国家の建設

に向かつて「学制J発布前後の教育現実を厳しく認識し、急ぎ解決されなければならない

重要課題のいくつかを具体的に指摘したわけである。幾多の問題の中でも、とりわけ彼が

喫緊の問題と認識したのが、教科書問題であった。先にみたように、彼i立、教師の資質を

巡る問題と共に教科書の在り方を問題としてとらえ、国民皆学を実現するためには、!日武

士階層を中心とする教育を改め、平民教育を推進しなければならないことを強調していた。

そこでE重要な問題は、平民児童量の小学校での学習安可能にする適切な教科書、すなわち「平

易な国文で書かれた教科書Jを如何にして提供することができるか、ということであった。

国民皆学を基本理念とする「学制Jが発布された直後の明治5年 10月付の書簡で、彼は、

教科書会含めた教育現実の問題状況を、次めように記している。

続に御承知のま日く、過目、学制も御頒告に相成り、 i比の間小学教員Ij杯も出申候。方

今、少も識見これ有明{長者l土、寓強の本は只人氏の知識を開く外なしという議論にて、

朝廷にでも専ら此に御注意御座候様子に相見え侯所、文部省の事、規模回り大ならざ

るに非ず。節目は余り挙がり申さず。塁王に昨秋、老拙出京の頃より小学i立総て国文の

蓄を以て西洋の学科書と教えられ候御趣向と申事にて、英後続車韓寮設けられ、小学にて

用うべき書類編纂と承り候ぱ、追々然るべき書籍も出来、発達菱の功効も顕れ申べしと
あに出ミら

相考居候処、室料んや、多分の財を費し一年弱の光陰を送りて、是ぞと申程の書籍
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は一部も出来申さず。今般の小学教員IJには、多分、梅沢等の元来学校に用いる実りに
うず

も無き書類を以て暫く壌め、これ有哲候位の事、徒に書生の噺を醸し、遺憾も少なか

らざる次第に御座候。されば只今の処にては、文部省は海内のコ主権を握ると申ものの、

実は小学校の整額も出来ぎる形勢に御Ol!.i!索。小学は貴賎賢愚の別なく皆入るべき所、

比一件処分宜きをえず候ては、他皆如何とも致し難るべし。成る丈平く、基獲の立候

様致度と蔭ながら祈居候事に御座候。 (24)

維新政府が、教育事業を国家富強の根本政策のひとつと位置づけ、西洋モデルの近代学

校教育制度を規定した「学制Jを発布したことは、疑いえないところであった。特lζ、そ

の中でも国民教育を担う小学教育を重視し、その具体的な実施をはかるために、文部省は、

「学制j発布の翌月の明治5年 9月に、小学校で、イ可をどのように教えるか、すなわち教

授内容の細目や教授方法などを規定した「小学教員IjJを策定した目的。だが、そこに文部

省が、小学校の教科ごとに例示した教科書は、虎三郎が「福沢等の元来学校に用いる費り
うず

にも無き書類を以て暫く填め、これ有り倹{立の事Jと指弾したごとく、福沢諭吉による西

洋書物の翻訳紹介書、例えば『学問のす〉めH西洋事情H窮理図解H童蒙教草H筆

算書11蒙』などをはじめとする、既刊の欧米翻訳書(西洋紹介書)がほとんどであった(2へ

そこに例示された書籍は、いずれもが大人である一般読者向けの書物であったのである。

それ放に、内容もコ主体も小学校の教科書としては、全く不適切なものであった。庶民社会

に広く普及定着していた従前の寺子屋を、近世教育の遺物として否定し、欧米モデルの近

代学校教育を導入することは、維新設府の新教育構想における基本方針であったはずであ

る日へそのような政治的判断の下で「学制」を実施するに際して、文部省は、「学制J

の教育精神を具体化した自前の教科書を編集し供給することなど、会く不可能な現実に夜

湿していたのである。それ故に、当面の応急措置として福沢などの欧米翻訳書を、小学校

の教科書としてあげなければならなかったわけである印へだが、虎三郎l立、そのような

文部当局の安易で無計画な準備不足の教育政策を、なおも次のように厳しく批判したので

ある。

文部省にて、何か学政更張致稜所存とは相見え候へ供、何分応用の人材乏しく、致
ちゆっちょく

方無之と格見え、久九月下旬ゃに、荒々しき教官始の鰍軽量{任免)之れ有哲候迄に
な〈

て、其後何の処置をも不 候。併し、今少し学費を増位の事は無して叶わざる事と存

候。何れ小学は漢字会廃し、国文書を以て速に平氏(平民)に迄も教化及侯様可致趣

向とrf!事、去乍、右国文の書を普く編集する程の学カの人も、中身多くは之れ有る

問布(敷}、図物也e 〈29)
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(2)頭字改革の論議に対する虎三郎の問題提起

安政年間の幕末期以来、虎三郎の一貫した教育主張は、平民教育の実現にあった。後に

とって、その具体化の第一歩として;立たすべき役割が、玉手民教育に必須の国文による教科

書を編集し学校現場に供給するという活動であった。しかも、漢字仮名交じりの国文によ

る教科書を編集すべしとする彼の国字改革論は、「何れ小学は漢字を療し、国文書を以て

速に平氏に迄も教化及侯 {30) Jと述べるがごとく、やがては小学校教育から漢字を全廃す

べきであるとする将来展望をもった暫定的な提言であった。このような、国民皆学を担う

小学校から難解な漢字を廃止すべしという虎三郊の教育主張は、実に大限奇抜な発想であ

った。

ところで、わが国における漢字廃止論は、早くも維新前の慶応 2年 (186的に、近代郵

便制度の創設者として有名な幕底の前島密 (1835-1919)が、第 15代将軍徳川慶喜 (18

37-1由13)に提出した建白書「漢字御廃止之議Jをもって嘱矢とされる(刊。若くして幕

末期に蘭学や英学を学んだ前島は、すでに維新前の慶応年間から盟諸国字問題に関心を抱

き、その改革を志向していた。その後は、前述の建白書において、図書吾国字を簡略化すべ

きことの国家的な意義を次のように述べているc

学事を簡にし普通教育を施すi士、国人の知識を開導し、精神を発達し、道理芸術百

般に於ける初歩の門にして、国家富強を為すの礎地に御E副長得は、成るべく簡易に成

るべく広く且つ成るべく速に行届侯様御世話御座有り度き事に存じ奉り候。 (32)

前島i土、虎三郎と悶様、国家富強の基礎である日本人一般に普通教育(小学教育)を実

施することの急務であることを説いた。そのためには、旧来の武士階層を対象とした漢学

教育を改め、国民に対する普通教育の普及に不可欠な国諮問字の鯖易化を主張したのであ

る。伎は、改革の意義を次のように述べているc

これあり

国民の智度開進の事、之を単言書寸;h，fま教育普及のーに夜之、別に改革の要は之れ無

きま日く、縦し何等改革する所ありとするも亦別に難事は有らざる如く候得共、野生(小

生)が教育普及と申すは、漢字を廃し仮名字{平仮名}を以て国字と定め、古来の教

育訟を変じ新教育法を以て、倫理、物理、法理等より日常万事の事にヨきるまで、其の

仮名字なる簡易の国字を以て教育する儀に之れ有り。再書すれば、幾年の後は官私一

般普通の用には漢字全廃の手Ijを愛に企画致さざるべき大改革を意味する事に御座候。

(中略)漢字を用ひてするときは、学童の神脳を苦しめ霊知の発達を害するのみなら

ず、体質の発育を妨げ、遂に国民総ての体格を弱劣ならしめ、彼欧米の智識体格剛健
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なる人民と併行する事は望主Fべからざるにヨきるべしと存じ奉型候。 (3a) 

前島l土、幕府当局に対して漢字全廃論を主張し、言文一致のカタカナ表記を提唱したの

である。このような前島の大胆な漢字廃止論は、後述するように、明治維新後も福沢諭吉

(1834-1901)や商周(1829-18患のなど、主として洋学派の啓蒙思想家たちによって継

承され展開された。

だが、福沢や西に先んじて漢字廃止論安早くに提起した先駆者は、イ可と虎三郎だったの

である。後l土、越後長岡の自宅に醤居謹慎した安政から慶応年間にかけての幕末期に、オ

ランダ原蓄の翻訳活動を積極的に展開し、幾冊もの翻訳書を物にしている。そのような翻

訳活動の中で、彼;土、常に平易な国文{漢字仮名交じり文)の翻訳に苦心していたのであ

る。例えば、彼が慶応元年(1865) にオランダ諮の原書から抄訳した『重学語11蒙~ (物理

学入門書)という審物では、次のように平易な国文による日本訳語に努めたことが述べら

れている。

たまた議 ひきい

ちかころ偶々荷薦人の著す所の重学習11蒙なる者を獲て、之を読むに、其の事部細に
ほか

似た号と錐も、民生の日用に実に、殊iこ切要と為す。国って自ら捕らず、訳すに国語
かんきょう

を以てし、以て夫の寒郷{田舎)娩生(後量産}の斯の学に志ありて、来だ洋文に習は

ざる者に示し、之をして其の端緒を窺ふを得しむ。 (34)

このように、身分や地域の差異を超えて広く日本人に読んでもらえる翻訳書の刊行を心

掛けていた彼の国学改革への意識が、漢字廃止論の前提にはあったのである。時系列でみ

れば、虎三郎の漢字廃止論は、前島に次ぐ緩めて先駆的なものであった。彼i立、オランダ

原書を自在に翻訳できるほどに蘭学を学んだが、自他ともに象山内下の儒学者をもって任

ずる洋儒兼学の漢学者であったa 洋行体験のある福沢や西などの洋学者とは異なって、儒

学会基綾とする伝統的な学問的立場の人物によって、漢字廃止論が問題提起されたことは、

実に驚きであった。それは、虎三郎が、近代国家の建設にとって、小学教育を基礎とする

平民教育 国民教育が如何に重要であるか、この国家的課題を痛感していたからに他なら

ない。
こと

虎三郎に続いたのが、福沢講義吉であった。後l土、明治6年 (1873)の 11月、「故さら
〈るlむ

に難文を好み、その稽古のためにとて、漢籍の素読などを以て子供を寮るは、無益の戯

と云て可なり (35) Jと漢字廃止論者E主張し、その実現へ向けての具体的な試みとして、自

ら小学校の国語読本『文字之教~ (全3巻)を編集し刊行した。福沢は、間警の冒頭の「端

書Jで、漢字廃止論の根拠とその段階的な実現への段取。を、次のように述べている。

日本に仮名の文字あ哲ながら漢字を交へ用るは甚だ不都合なれども、往古よりの
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しきた Uわか

仕来りにて、全国日用の蓄に皆漢字を用るの風と為りたれば、今俄に、これを廃せ

んとするも亦不都合なり。今日の処にては不都合と持合にて、不都合ながら用を便ず

るの有様なるゆへ、漢字を全く廃するの説は願う可くして俄に行はれ難きことなりロ

この説を行はんとするには、時節安待つより外に手段なかる可し。

時節を待っとて、唯手をさEふして待つ可きにも非ざれば、今より次第に漢字を廃す

るの用意専ーなる可し。茶用意とは、文章を書くに、むづかしき漢字をば成る丈け用

ひざるやう心掛ることな札むづかしき学をさへ用ひざれば、漢字の数は二千か三千

にて沢山なる可し。 (35)

上記のごとく、漢字全廃を教育的な王思想とする福沢は、現実的には漢字の制限的な使用

が妥当であるとして、「漢字の数は二千か三千にて沢山」と述べている。福沢の所説から

130年以上が経過した 21世紀初頭の現在、文部科学省が定めた小学校時年間に学習す

べき「教育漢字jは1006字(平成 20年3月告示の文部科学省「小学校学習指導要領J)

であ哲、文部省国語審議会が日常必要な漢字として選定した「常用漢字J(1宮81年公布}

が1告45字、また第2次大戦後の 1百4時年に内閣が告示した「当用漢字Jが18 5 0 

字である。これらの漢字数を基に福沢の示した「漢字の数は二千か三千にて沢山j という

見解をみると、極めて妥当な数字であり、彼の先見性を評価することができる。

以上のように、福沢の漢字廃止論i士、基本的には全療を理想としながらも、その性急な

実施の非現実性を指摘し、当衝は漢字の使用を制限(節減)すべきであるとする、極めて

現実的なものであった。そのような福沢の国字改革の主張は、先にみた虎三郎のそれと非

常に酷似していた。虎三郎と福沢とは、国家多難な幕米維新期の日本を生きた同時代人で

あった。はたして荷者は面識があったのか。資料約な裏付けはない。だが、お主主いに意志

の疎通のできる極めて身近な間柄にあったことは間違いない。虎三郎の畏友である億二郎

i土、維新後、虎三郎と共に郷土長岡の復興を任されたとき、維新政府への窮乏打開の嘆願

などで上京するたびに、象山喜豊岡門の勝海舟 (1823-1豊富岳)や小松彰(1819-1888)、そし

て前島幸管や福沢諭吉をも訪ねて、種々、相談していた (37L このように福沢と泥懇の間柄

にあった億二郎は、戊反戦争の直後の明治2年8月に、長男の徳蔵を慶応義塾に入学させ

ていたのである。

その億二郎とは同門畏友である虎三郎もまた、福沢とは浅からぬ因縁があった。虎三郎

の実弟である寛大郎と雄七郎i士、慶応義塾の草創搬における卒業生であった。特に雄七郎

の方は、福沢から英学の才能安認められ、土佐華警の学校教師への就職斡旋まで世話になっ

ていたのである。実は、雄七郎が入学する前後の草食j期の慶応義塾には、長岡溶からの入

学者が相次ぎ、長関落と福沢とは深い関係にあった(::1s)。特に戊辰戦争の後、 10裁にも
ただかっ

満たない幼少にして最後の長岡藩主を襲封した牧野忠毅(第 13代務主、 185宮 1917) I士、

明治2年(18暗号) 4月に版籍を奉還した後、長岡繕知事〔知務事) Iこ任ぜられた。だが彼
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は、この官織を重量3年 10月lこは返上し、直ちに慶応義塾へ入学していたのである。これ

は、億二郎の尽カによるものであった。

以上の諸事実を総合的に勘案すると、虎三郎i土、畏友の億二郎ど同様、福沢とは!日知の

仲にあったのではないかとみられるc さすれば、虎三郎の漢字廃止論は、福沢の受け売り

ともみられかねない。だが、事実はそうでなかった。漢字改革の問題提起そのものが、虎

三郎の方が福沢よ与も先であった。虎三郎は、いまだ幕末期の安政年間に執筆した論文「輿

学私議j で平氏教育の重要性を論述して以来、日本の王手民児童の全てが「貴賎賢愚の別な

く皆入るべきJ小学校の実現を綴い、そのために不可欠な国文主義に基づく平易な教科書

の出現を希求していたのである。

上記のような福沢の漢字廃止論が出された翌年の明治7年 3月、今度は西周 (1829-189

7) が、『明六雑誌Jの創刊号に、「洋字ヲ以テ国語ヲ書スルノ論Jを発表した。彼の漢字

廃止論l土、ナでに発表されていた前島の「和学ノミヲ用ブj という見解、虎三郎の「小学

は漢字を廃し、国文書を以て速に平氏に迄も教化及侯様致すべきJという問題の提起、さ

らには福沢の「漢字ヲ限定スルノ説Jという先行する諸説を全て不可とし、全面的なロ

マ字採用を主張する画期的な「日本語ローマ字化論Jであった(:39)。問論文において函は、

当時の前島や福沢などが展開する国字改革の論議を踏まえた上で、独自の改革案を提示し

た。それは「洋字ヲ以テ和音吾ヲ書スj こと、すなわち「アベセ二十六字j を以て日本語を

表現ナる完全ローマ字化の提案であった。西は、「今洋学ヲ以テ和語ヲ書ス其利害得失巣

シテ如何Jとして、日本語の読み書きを完全口ーマ字化することの利害得失を比較校合し、

その結果は「利十」と「害三Jで、市IjJが絶対的に勝ることを論述したのである (40)。

以上のごとく、近代日本の幕開けである明治初郊の国学改革論には、いくつもの見解が

あった。それらの聞にi士、内容的にかなりの差違が認められた。大別すると、前島や西の
アルファペット

ように漢字を全廃して片仮名や西洋文字を使用すべしとする急進的な改革論と、虎三郎や

福沢ように現実重視の斬新的な漢字制限論とに分かれた。虎三郎の提起した漢字改革論は、

時期的にはi!!1や福沢に先駆するものであったが、内容的には福沢の立場に最も近いもので

あった。このように、「米首俵Jの主人公である虎三郎が、近代日本における国字改革の

先駆者であったという事実を知る人は皆無であり、夢想だにされないことであった。

だが、斬新な漢字廃止論を抱いて、漢字制限による国文主義の教科書の必要性を主張し

ていた虎三郎は、維新政府の行政関係を含めて明治教育界に有能な人材が欠乏している実

情を憂い、それ教に平良教育の実現を友右する国文による平易な教科書の編集など望みえ

ない当時の現実を嘆いたのである。このような欧米モデルの近代学校教育の実施前後にお

ける明治初期の験しい教育現実に対する彼の間短認識が、病身をも顧みずに、自ら国文に

よる歴史教科審問、学国史』を編集し刊行するという先駆的な活動に立ち向かわせること

になったといえるG



─ 16 ─ ─ 17 ─

(3)明治初期の歴史教科書刊行状況と問題点

四民平等・男女平等という西洋近代社会の基本理念を導入して、平民教育の実現をめ

した明治5年(1872)の「学制JI立、実に画期的な思想内容の近代学校制度であった。し
けんか〈

かしながら虎三郎は、「学術UJが描く理想と現実との懸織を直視したとき、少しも安閑と

してはいられなかった。「学制J実施の前後における教育現実iこ対する虎三郎の問題認識

は、すでに検証してきたように、教育に関する「人j と「物j の両面に及んでいた。その

ような問題状況の中で、彼自身がなしうる問題解決へのささやかな貢献と自覚し、また自

負もして取号線んだ具体的な活動のひとつが、平民児童が小学校で学ぶために不可欠な国

文による平易な教科書を自ら編集し刊行することであった。その成果が、他ならぬ歴史教

科書『小学園史』であったわけである。和装本で全 12冊という大都な『小学園史』は、

決して全巻一括で刊行されたわけではない。それは、明治8年 (1873) 4月に刊行がはじ

まり、最後の第 12巻が出版されて完結したのは、翌7年 7月以降のことであったは九

『小学国史Jの内容的な吟味に入る前に、虎三郎が、当時の由々しき問題状況に直面して、

自ら教科書を編集刊行するに至った明治初期の教科書刊行状況を、『小学園史』と同じ教

科分野である歴史教科書について概観し、そこに認められる特徴と問題点とを検討してお

きたい。実i士、そこに認められる問題状況こそが、虎三郎をして歴史教科書の編集刊行に

奮起させる最大の契機であったと考えられるからである。以下に『小学問史』が刊行され

る明治6年(1873)までの「明治初期歴史教科書刊行状況一覧Jを掲げておく{書名の後

のカッコ内に示された数字i士、券数を表示している)(< 2)。

軒。 書 名 {柵) 編著・訳者 発行年 備 考

1 西洋英傑伝 (6) 作楽戸書留賎{訳) 明治2年 英国人著書の訳編

z 西洋品知録 (9) 和J津孫凶郎{訳) l司上 英同人箸脊町署署釈

3 泰膏史書藍 (28) 商村茂樹(訳) 向上 プロシ7人著書の蘭訳から重訳(明治14-年完結

4 万国史略 (3) 西村茂樹(訳) 向上 英国人著書の著書訳〔明治5平『校五万国史略』

b 鱗鏑息朝歴代治革図解(1) 大槻誠之 明治3年 彩色地腐を収録、解説っき通史

6 官板近世胃史綱紀(10) 堀越愛国(訳〕 明治4年 文部省刊行、米国人著書の抄訳

7 主樹紀事 (6) 寺内索現(訳) 向上 英国人著書の訳編

8 凶{史年表 (3) 凶{村茂樹(訳) l司上 英同人著書の鱗訳

9 万国新史 (18) 箕作麟枠 向上 英仏人の著書数i暗を編集した西洋近代史

10 偉績叢伝 (4) 主五 亨 (訳) 明治5年 西洋偉人伝的訳書留

11 莱史 (11) 大島員益(訳) l司上 文部省編纂、英同人著書の訳編

12 合衆国史賂 (2) 高橋基一{釈) 向上 米国人著書丹抄訳
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13 営甑喪賂 (4) 文部省 関上 皐麗幅支惑聞西洋(上下)の三領域構成ーわが麗

最初の本務部な小学敏朗歴史教科書盤

14 希難史略 (7) 機問員知(訳) 向上 文部省刊行、米国人著香田著者訳

15 剰蒙絵入大東史略 (3) 平井 IE 向上 日本史(中国史‘西洋史も欄外に略記)

16 割譲海外各国略史 (3) 待井・問中(訳) 向上 仏国人著書の独箇史の抄訳

17 {鰍甘橿史略 (4) 土谷・高見(訳) 向上 米国史替の抄訳

18 東洋史略 (2) 岡田輸年{訳) 向上 米国人著書の万国史の抄訳

19 万国墜史訳 (3) 酋村 f百方(訳 向上 漢字仮串受じり文の盛代天皇記

20 串学園建 (12) ，"林鹿三皇軍 明治盛年 濃寧告宣告変じ明文の小学技摺墨良教科書

21 米草IJ盟E志 (2) 間・河野 {訳) 向上 米国史の訳本

22 莱育手Ij史略 (2) 和由義部{訳) 向上 英国の太吉からの熊絡な編年史

23 各国莱智史絡 (4) 関占孝(訳) 向上 欧米務図的偉人3241の列伝書

24 仮名史略 (7) 樫木寛見!J 向上 主主因。)支部(2)西洋(3)の三部構成

25 期l蒙皇箇9.:絡 (11) Fド {修 向上 絵を挿入した児童向けの皇国史

26 校 五万国史絡 (11) 西村茂樹(訳 向上 欧米人の歴史書を諸学者向けに抄訳

27 主草調査又名 史略 (6) 部松良粛 向上 主主国史路を七宝調lこ割訳した懸史書

28 国史首都議 (2) 清原 菜 l司tて 仮名書き行者体による歴代事竣

29 史学初歩 (1) 高田義甫 向上 神代からの国史概説{付、支那、外洋の割l)

30 続国史略 (5) 谷、小笠原 向上 岩垣松苔『国史路』の続編{後陽成天皇以降)

31 日本志略 (7) 海主軍兵学望書盟 l司tて 海単兵学寮町教科書(紀伝体の出史}

32 日本格史 (4) 鍍 間 益ニ 向上 議議初学者の国史教科書

33 万国選史 (8) {芋楽・稲垣{訳) 向上 文部省刊行@英国人歴史書の翻訳

34 米国史略 (2) 高橋基 {訳〕 l司 k 『骨権回史略.1(明治5年)0う改島屋

i海 後 宗ffi. fl中華f轟H近代日本教科書総説(目録績は(講談社、諸島昌平)を基に筆者作成1

上記の一覧表にみるごとく、「学滑UJが発布された翌年の明治8年までに刊行された歴

史教科書は、全部で 34点を数える。だが、虎三郎の『小学国史』が刊行される前の明治

5年までのものとなると、半数強の 1日点と激減する。このことは、「学制Jが頒布され

た翌年の明治8年には、虎三郎緑町、学園史』をはじめ多くの歴史教科書が急増したとい

うことである。それら明治初期の歴史教科書に認められる顕著な特徴として、次の4点を

指摘することができる。

①欧米歴史書から翻訳・抄訳した啓蒙的内容の教科書が断然多く、したがって、そこ

に歴史といえば、あたかも欧米史であるかのごとき錯覚に陥るほどに、欧米史偏重

の歴史認識が示されていることo
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②軽視されている日本の歴史の場合でも、その編集方針は歴代天皇記として日本歴史

を叙述するという、いわゆる前近代の伝統的な歴史観が継承されており、欧米史さ

えもが、同様の歴史認識の枠組で把握されているものが多いこと a

③翻訳の日本語文体が、近世以来の伝統的な漢文調を基調としており、したがって就

学児童の理解や興味といった教育的な配慮が欠如していること。

④刊行された歴史教科書を分量的にみた場合、 1冊本は稀であり、ほとんどが 3冊以

上の大部なものであること。したがって、就学児童安もつ家庭の経済的な観点から

みれば、授業料負担の他に大部で高価な教科書を購入するとなると、教育費の家庭

負担は極めて大きかったこと。 (43)

以上に指摘した特徴のうち、まず①の欧米歴史書の翻訳教科書という点に関しては、維

新直後の欧米モデルの近代化を国是とする文明開化の時代状況の下で、国民の啓蒙教化を

めざして近代学校教育の振興をはかろうとする維新政府の教育政策の展開状況を考えれ

ば、至極当然のことであった。このことは、虎三郎が『小学園史』を刊行する前には、欧

米歴史書の翻訳・抄訳書が、実に 19点中 15点(約 79%)を占めているという事実が

端的に物語っている。発足当初の小学校が、「欧米文化の直輸入裂の小学校 (44)Jといわ

れる所以である。

そのような状況の中で、日本人自身の手になる歴史教科書はといえば、大槻誠之『議議

皇戦歴代沿革図解~ (明治 3 年〉、箕作麟洋『万国新史~ (同 4年)、平井正『君iI蒙絵入大

東史略~ (同呂年)、そして文部省が明治 5年に刊行した『官版 史略』の 4点を数える

にすぎない。さらに厳密にいえば、そのうち箕作の『万国新史』は、西洋人の歴史書数冊

を種本として編集されたもので、実際には外国歴史書とみてよいものであったはへした

がって、純粋に日本人によって日本児童のために編集された歴史教科書といえるものは、

大槻と平井の作品、それに文部省刊行『官版史路』の 3点だけである。実は、そのよう

に翻訳歴史教科書が圧倒的優勢会誇る明治初期の教育状況に対する憂慮と反省から、「わ

が国で作られた小学校歴史教科書の最初の著作 (46)Jと教育史上に位置づけられる『官版

史路jが、文部省自身によって刊行されたのである。『官版 史略』は、その内容構成を

領域的にみれば、一応バランスよく日本・中国・西洋の三領域構成をとっている。だが、

量的な配分はどうかといえば、これまた欧米歴史書の翻訳歴史教科書が圧倒的多数を占め

る当時の欽化状況を反映して、全4冊中の 2冊を西洋史に充当するというように、欧米重

視の歴史教科書となっていた。そのような欧米重視の状況の中で、残る 2点の日本物の内

容をみると、大槻の作品は、『鏑鏑 皐戦歴代沿革図解』という書名の通り、歴代天皇の

沿草史ゼあった。平井の『司11蒙絵入 大東史略』も、基本的には神武天皇以来の歴代天皇

記であるが、一応、日本史に対応する中国史・西洋史関係の史実を機外に略記するという

工夫を凝らし、僅かに「大東史略Jという表題の体裁を保つてはいた。したがって、これ
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ら日本人の作品もまた、小学校児童の教科書という観点からみれば、決して問題なしとは

いえないものであった。

次に、②に指摘した特徴、すなわち日本歴史を歴代天皇記として叙述する近世以来の編

集方針安継承し、欧米史をも閑様の観点から時代把撮しているものが多いという点につい

てである。明治5年に「学制Jが発布され、近代学校制度が発足したとはいっても、維新

政府が否定した近世教育の遺物である寺子屋と欧米モデルの近代小学校とが、なおも混在

する様めて変則的な教育状況にあった。そのような状況下で、実際の小学校現場で使用さ

れる教科書もまた、寺子屋で使用されてきた「往来物」や「四書五経Jなどの漢籍物、そ

れに西洋物の翻訳紹介書とが混在し、教育現場は混沌としていた (47L 歴史教科書をみて

も、瀬山陽『日本外史』安筆頭に、岩壕松t吉『国史略』や青山延干『皇朝史路』などの近

世歴史書、あるいは『十八史略H春秋Jなどの中国歴史書が、西洋歴史書と共に使用さ

れていた Hへしたがって、歴史教科書の構成や内容を規定する歴史観念も、当然のこと

ながら近世社会の歴史観の延長上にあり、後の立憲君主制の下での昼間史観とは違った意

味において、歴代天皇史として日本歴史を把握し記述する慣行が社会的に踏襲され、学校

教育の現場においても継承されていたのである。

以上のような②の問題と不可分に関連するのが、③の問題である。欧米翻訳教科書が圧

倒的多数を占めながら、その翻訳文体は、近世以来の漢文を仮名交じ哲文体に表記した漢

文調が基調であり、それは初学児童にとって非常に難解であった。そのような旧態依然の

教科書を巡る問題状況の下で、関連事項に色彩地図を付した大槻誠之 F鍛鏑 皇朝歴代沿

革図解』、あるいは挿絵を掲げて児童の歴史理解を助けようとした平井正『訓蒙絵入 大

東史略』など、創意工夫された教科書も現れた。だが、教科書として教育的な工夫や配慮

が施されたものは、むしろ例外であり、全体的にみれば就学児童の理解や興味を考慮した

内容や文体の教科書は極めて稀であった。この種の問題は、明治の新時代を迎えて文明開

化が叫ばれたとはいっても、実際には人々の意識や社会の文化が、実態的には江戸時代の

延長上にあったことに義国する。明治の新時代に入っても、文字文化の主たる担い手は旧

武士階層であり、そこでは依然として漢学的な表現が有効かっ支配的で、あった。そのよう

な近世社会における伝統的な文字文化の継承は、明治初期の教育世界においても決して例

外ではなかった。したがって、近世教育安否定し、欧米モデルの近代的な小学校教育そめ

ざしながらも、実際問題としては、近世社会の武家児童に対する漢学中心の文字教育の拡

大延長上において、維新政府がめざした国民皆学の小学校教育が構想され実施されようと

していたのであるc 実i土、そのような維新後の矛盾に満ちた教育の問題状況を、王手民教育

の実現を希求する虎三郎i土、厳しく批判したのである。それ故に彼i士、明治初期の教育近

代化の問題状況に対する批判的な現実認識に立脚して、自ら歴史教科書の編集刊行を企図

するに至ったとみてよい。

さらに④に指摘した問題、すなわち明治初期の歴史教科書を量的な観点からみた場合、
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先に示した「明治初期歴史教科著書刊行状況一覧Jからも明らかなごとく、 1冊本は緩めて

稀であり、 3冊以上の大部なものが多数を占めている点である。このことは、明治初期の

文明開化の時代は、翻訳教科書の隆盛持代であったという事実と密接に関連する。全28

冊という西村茂樹君RW泰西史鍍』は例外としても、ほとんどが 3冊本以上であったことは

驚漢に値する。学校の児童用教材として使用される教科書が、まさに「教科書」という名

称が指し示すごとくに、教師の教授書あるいは参考書として使用されることを目的として

いたとしても、児童に教授すべき知識の最的な適性上はもちろん、購入する保護者側の経

済的負担の上でも、大いに問題があったといわざるをえないはへこのことは、日本の近

代学校教育の発足時における教科書についての観念の内実、さらには、それを含めた学校

教育についての観念が、どのようなものであったのか、を反挟している問題でもあったと

みることができる伺ヘ

おわりに

虎三郊の教育立国主義という儒学的な恩想世界からみれば、あくまでも政治の根本謀越

は人材育成という教育世界の実現にあった。そのような彼の観点からみれば、明治初期に

おける西洋モデルの日本近代化、と明わけ教育の近代化;立、「人Jと「物Jとの両面にお

いて、理想と現実とが大きく事離し、矛盾に満ちた問題状況にあると認識された。後は、

f人j の面の問題としてi士、近代国家の基礎は平民(国民)の資質如何にあり、その平民

の資質向上を担う平民教育の重要性を理解して、国民教育一小学教育を的確に立案実施で

きる有能な人材が、地方行政はもちろん中央政府においても極めて欠如している、とみた

のである。そして、「物Jの面での問題l士、平民児童を対象とする小学教育の成否を左右

する「教科書Jの問題において集約的に見て取れた。明治初期における欧米翻訳教科書の

全盛という教育状況は、平良教育の実現にとっては大きな阻害要因として、彼には認識さ

れた。特に、この問題i士、明治初期における歴史教科書の刊行状況に象徴的に顕れていた。

本来は、一般人向けの欧米歴史警の翻訳書をそのまま学校教科書としたが故に、欧米史偏

重の歴史教育とな号、しかも、訳文の日本詩文体は近世社会そのままの難解な漢文調であ

った。さらに、翻訳教科書の多くが、大部で高価な毒物であったが故に、平民子弟にとっ

ては入手しがたい高授の花であった。

上記のような明治初期の「学制J実施下における歴史教科書を巡る問題状況は、歴史教

科書の編集刊行という、個人で取り組むにはあまりにも関難な国家的課題に、虎三郎をし

て立ち向かわしめるに至ったのである。その結泉、彼i立、病躯に鞭打つて『小学国史』全

1 2巻を執筆し、明治昌年から翌年にかけて刊行した。小学児童が理解できる平易な国文
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(漢字仮名交じり文〕で蓄かれた歴史教科書としての「国史」の誕生である。虎三郊の『小

学園史~ f土、欧米翻訳教科書がさ在感の明治初期において、日本人が日本文で日本児議のた

めに執筆した教科書の犠矢であり、これを転機として国民皆学を急務とする文部省の主導

によって、日本人自身による自前の教科書編集事業が本格化することになるのである。

{注]

(1) 従来の「米百俵j の美談i士、歴史学的にみれば決して問題なしとはいえない。史実

であることは磯かである。現地調査を踏まえて虎三郎に隠する本格的な資料の蒐集分

析を試み、その全体像を初めて明らかにしたのは、作家の山本有三(1887-1号74)で

あった。この事実i士、何人も否定できない。彼i土、丹念な資料調査を踏まえた上で、

戦時中の昭和 18 年(1943) に戯曲『米百俵~ (新潮社}を刊行した{原作の表題に

は、『米・百俵』と「中黒」が入っていたが、本稿では、これを全て削除した)。間

警は、単なる文学作品ではなく、山本が海身のカを注いだ研究成果の結晶である。た

しかに岡蓄には、戯曲「米吉俵Jが収められていた。だが、それだけではなかった。

問委には学術的レヴェルでの詳細な「注Jと論文「隠れたる先覚者 小林虎三郎J、

および長文の「そえがきJが付されていた。すなわち山本の作品 F米百俵』は、戯曲

を含む数練の論放で全体が構成されていたのである。したがって、有三の f米首俵J

i土、美談として単純化され美化された戯曲「米百俵Jのみをみるだけでは不十分、と

いうよ習は誤解してしまうことになる。

文豪であり独文学の研究者でもあった山本有三の極めて研究約な業績『米首俵』に

よって、吉田松蔭と共に幕末期の開明的な思想家であった佐久間象山内人の双盤と称

された小林虎三郎は、歴史的な美談「米百俵Jの主人公として、一灘、その存在が内

外に知られるところとなった。この山本の作品i土、昭和 50年 (1自75)に多くの関係

資料を付して、地元の長岡市から新たに『米百俵 小林虎三郊の思想』として復刻さ

れた。また昭和の戦後にl士、地元研究者を中心とする論稿も散見されるようになった。

だが、そのほとんどが、虎三郎の全生渡からみれば、単なる教育的軌跡のー断面に過

ぎない救援米「米百俵Jによる学校建設という歴史的美談の努撃に終始し、彼の学問

思想の全体像を解明しようとするものではなかった。したがって、日本の教育史研究、

とりわけ教科書研究史上に重要な歴史的意味をもっ彼の編著『小学国史~ (全12巻)

を真正面から取りあげ、その内容や特徴、さらには教科書史上における意義を論究し
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た先行研究は皆無であった。

平成に入って間もなく、松本健ーは、月刊雑誌『五輪~ (産経新聞社刊)に、虎三

郎に関する評伝的研究「われに万古の心あり 小林虎三郎と近代日本Jを連載した(平

成元年11月号から間3年4月号までの18回)。この連載は、後に単行本にまとめられ、

『われに万古の心あ事一幕末務士 小林虎三郎~ (新潮社、 1992年)として刊行され

た。問書は、山本有三の業績以来の本格的な研究成果として注目されるロこの評伝的

研究において松本は、虎三郎に関する調査を踏まえた上で、極めて現代的な、しかも

政治的な問題意識をもって、虎三郎を「明治のパトリオット{愛国者)J として把捉

し、その視座から彼の生涯を主体的に読み解こうとした。だが、幕末維新期の日本近

代化過程に、己自身の教育的な思想世界から関わろうとした虎三郎の生濃は、たとえ

彼の思想的な基盤と思惟とが政治と教育を直結させる政教一致の儒学思想にあったと

しても、それは単なる政治史的な視座や分析からのみでは、とても解説し尽くせるも

のではない。それ故、松本の叙述や解釈には、事実の誤認ベJ解釈の誤謬がいくつも散

見される。筆者は、松本の果敢な挑戦の成果を高く評価するが、今後の虎三郎研究の

進展のためにも、山本有三『米百俵』の場合と同様に、以下の論述においては必要に

応じて松本の「米百俵J理解の問題点を指摘し検討していくこととするc

(2) 小金井権三郎、良糟編『求志洞遺稿~ (1893年}、 23γ裏。漢詩を含め原文が漢

文である虎三郎の作品を引用するに際しでは、長岡史双書第34巻の小林安治国訳・

略註『小林虎三郎の求志洞遺稿~ (長岡市、 19何年}を参照して、筆者が読み下した

文を掲げた。先学の学思iこ深謝する次第である。本文に引用した漢詩の原漢文は、「十

八年前北帰客。一千里外再遊人。!日照瓢散無尋処。何限情懐向執棟。Jである。

(3)虎三郎i土、新潟町奉行などを勤めた長岡藩士小林又兵衛(家禄百石)の 3男である

が、長男と次男が夫折したために嫡男となった。その虎三郎の末弟に、 7男の雄七郎

(1845-18事1)がいた。虎三郎より 17才も年下である。彼もまた兄の虎三郎と同様、

幕末維新期に江戸へ遊学して蘭学を初めとする諸学を学び、維新後の明治3年には福

沢諭吉の慶応義塾に入学して英学を学んだ。すでに入学時には棺当の英語の学力を有

していた彼は、義塾入学の翌年には、早くも福沢の命を受けてアメリカの歴史教科書

であるパーレー著『万国史~ (Parley' s Universal History )の翻訳に従事してい

る。福沢に語学jJを認められた彼i士、明治4年の春には福沢の推薦によって土佐務の

藩立学校へ英学教師として赴任する。 1年の任期を終えて帰京した後は、文部・大蔵

の両省安緩て明治7年頃にはヱ学寮出仕(西村総商会有IJW挙中官員録ぎを』の「明治

七年Jr明治八年j の項には、「工部省j の中の「工学寮Jに「権助従六位小林

雄七郎j との記載が確認できる。)となる。が、間もなく官を辞して野に下り、位記

も返上した。が、再び同 10年には警視局御用掛合拝命し官織に復する。だが、これ

もまたすぐに辞して郷里長岡に帰る。もちろん、その頃には、虎三郎は他界していな
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帰省後の彼は、郷里に私塾を開いて後進の教育に従事する一方で、著作や翻訳の活

動を展開し、その成果として多数の著書や翻訳書を刊行した。特iこ注目すべきは、彼

が政界へ転身したことである。彼は新潟県における自由民権運動の中心者として活動

し、県下の自由主義者を糾合して自由党の拡大をはかった。その結果、明治 23年 (1

890)の帝国議会の開催に伴う第 1回衆議院議員選挙に、彼は新潟県第5選挙区{古

志郡三島郡)から立候補して当選、代議士となる。だが、不幸にも翌24年4月、肝

臓炎に心臓病を併発し、政界での道半ばiとして病没した。享年47，く以上i立、大権

四郎編『明治過去綬~ (東京美術、間71発行の新訂初版、 258頁)、松下鉄蔵編『小林

病翁先生伝~ (1930年)に収録の丸田亀太郎「小林雄七郎先生J、坂口五峰綴 F北越

詩話~ (下、 1918年)に収載の「小林虎弟雄、附Jなどを参照>

(4) 慶応義塾福沢研究センタ 「近代日本研究資料引の復刻、小林雄七郎著『薩長土

肥』に収められた内山秀夫「解題J(2001年)には、「慶応義塾における雄七郎は、

最上級の四等iといた。同級に馬場辰猪{土佐潜， 1850-1888，筆者注，以下問機人浜野

定四郎(中津藩， 1845-1告白めがいる。塾長は小橋篤次郎(中津藩， 1842-1905)、小幡

仁三郎{中津港，篤次郎実弟、 1845-1873)、永島貞次郎{中津務， -18昔前、阿部泰蔵

{三河医師子息， 1849-1事24)、藤野善蔵{長岡藩， 1847-1885)、小泉信者{和歌山藩9

1849-1894、小泉信三の父)の六人が口テションを総んでそれぞれ二ヶ月間を務め

ている。城泉太郎(長岡務， 1856-1宮22)が入社したのは雄七郎と閉じ明治三年だから、

彼の追憶での雄七郎の塾内の位置は間違っていないだろう。つま号、雄七郎の英学力

は横浜時代にかなり積まれていたと考えてよい。J(問書、 175頁)とある。

(5) 向上の復刻『緩長土肥』の内山秀夫「解題j には、「明治四年、福沢の推薦で土佐

藩海南学校iこ英学教授として赴任するJ(同妻、 175頁)とあ号、雄七郎が教員とし

て赴任した学校を「土佐藩海南学校Jとしている。これは、雄七郎の長男である魁一

郎の手記「小林雄七郎略歴」の次のような記述を踏襲したものと推察される。

「 同年(明治四年)五月ヨ p五年四月迄ノ一ヶ年/期限ニテ、高知務士民教官

トシテ招璃セラノレ海南校ニ教鞭ヲ執リツツ、授業開始前後ニ政治経済/講義

ヲナセリ。此時長兄虎三郎、塚原周造、梅浦精一、吉田五十穂等モ悶行セ目。J

(慶応義塾福沢研究センター「近代日本研究資料8J Iこ収載

の小林維七郎著『藤長土肥』の復版、 2001年、問書159頁)

だが、上記のように雄七郎の高知赴任校を「海南学校」とする記述は、実は事実誤

認と言わざるをえない。「海南学校Jとは、「明治六年(一八七三}一月 Jに「谷議

事・山地元治・北村重頼等で兵学寮(後の陵士・海兵学校)への進学予備校として東

京芝安養院(山内家菩提寺)に私学校を開設Jした学校を前身としていた。開校i土、

同年8月、!日主家の山内家(当時は第16代藩主で公爵の山内豊範、 184詰-1886)に譲
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渡されるのを機に、校名が「海南私塾Ji::改称された。同校が、「正式に海南私塾と

呼ばれるようになるのは、明治九年{一八七六)三月、土佐に分校が設置されてからJ

とのことであり、さらに「海南学校Jと改称されるのは、「明治十五年(一八八二}

六月 j のことである(高知県立小津高校『海南百年ム 1973年)ロ

したがって、雄七郎が赴任した明治4年の時点では、「海南学校Jという学校は高

知県に存在しなかった。廃藩置県前の土佐藩には、藩校致道館があり、明治3年 10 

月の学科目の改定で「洋学初級Jが開設され、ここに「英学教師j が震われた。さら

に明治4年五月には「翻訳書教場を本館中に設け西洋各国の蓄を授く Jことになった。

だが、廃藩置県後の明治5年7月には、同校は「全タ廃シテ県庁Jとなったのであるロ

なお、土佐華警は、廃毒普賢県の直前の明治4年 5月に「土佐兵学校j を創設するが、

同年 12月には閉校となった。以上i土、『高知務教育沿草取調』及び『日本教育史資

料』第2巻による。

以上の諸事実を踏まえて、「海南学校jの存在に関して考えるには、次のよ号な『近

代高知県教育史~ (高知県教育史編集委員会編、ぬ例年)の叙述が参考となる。

「 海南学校の起源は明治六年{一八七三)九月山内豊範によって、東京に設立さ

れた海南私塾に端を発している。これよりさき、明治五年{一八七二}三月、そ

れまで有力な藩の御毅兵制が廃止されて、新しく朝廷の負担による近衛兵制度に

切哲替えられたため、高知藩では御親兵備U!こ当てられていた金三万円の余剰が生

ずることになった。そこで、元御親兵隊の首領株であった谷主童書、北村重頼、山

地元治らi士、秋山久作の意見をいれてあい図り、この金を資金として、東京に高

知県出身者の教育機関を設けることとした。これが翌明治六年一月、東京芝の安

養院に開設された私立学校であった。ところが同年八、九月ごろ、この学校はあ

げて!日藩主山内豊範に献ぜられることになった。そこで、これまでにも藩邸内に

漢洋の学校を開いたり(明治二年)、議に兵学校を設けたりして(明治四年)、

教育事業に深い関心を示してきた山内豊能、この建築をいれて、直ちに日本橋箱

崎町の自邸内に一校舎を新築し、ここに安養院の私立学校の生徒を収容して、仏

語・英語を主とする授業会開始した。こうして海南私聖書(初めは学校ー私学校 a

海南学校などとも呼称されて一定せず) I士、山内家の私立学校として設立せられ

たのである。

このようにして、東京における高知県人のための教育機関は設立されたが、そ

の郷国である高知県そのものには、その学校へ進学するための予備教育機関がな

かったので、郷土の子弟を東京に遊学させるのは事実上困難でもあり、不便でも

あった。この点i乙着限したのが!日藩士吉田数馬で、かれは明治九年{一八七六)

上京して在京の先叢とも相談の上、との学校の土佐における分校設置を山内農範
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に建案した。この建議が入れられて、同年二月海南私塾分校、すなわち後の海南

学校の設立が決定され、同年七月高知市散田の山内邸内の一長屋をその校舎とし

て発足した。明治十二年(一八七九)五月、海南私塾分校はその制度を改革して

発展期を迎え、生徒数の増加にともない、同年十二月帯展町の!日陣営を借りてこ

れに移ったが、翌明治十三年にはさらに生徒数が増加したので、ついに同年九月、

九反田の旧関成館を校舎としてこれに移転し、いよいよその基礎を画くした。こ

のように、分校が比較的順調な発展を遂げつつある間にあって、東京の本校はし

だいに不振となり、ついに明治十四年(一八八一)八月これを閉鎖せぎるを得な

い状態となったのである。 J (同上書、 42-43頁}

以上の諸資料を総合的に勘案すると、雄七郎が明治4年iこ英学教師として起任した

高知の学校は、土佐藩が維新後に、学科改定を実施して洋学教育を導入した藩校「致

道館Jであったのではないかと捻察される。海南学校でなかったことは間違いないG

(紛長岡務が新政府軍{東山道先鋒隊総督府軍)と開戦する直接的契機となったのはほ、

千谷談*IJJの決裂であった。武装中立を主張していた長岡藩寮事総替の阿井継之助は、

会津藩の討伐に向かつて会津藩領小千谷に本障を構える新政府軍の軍監岩村清一郎(1

845-190由、土佐藩出身、貴族院議員、男爵。初代北海道庁長官や農商務大臣などを務

めた岩村通俊、同郷の板垣退助と共に自樹党を結成し農商務大区や逓信大臣などを歴

任した林有造は実凡で、いわゆる「岩村三兄弟j と呼ばれた)に商談を求め、平和的

な事態の収拾を嘆願した。だが、岩村が、これを拒絶し会談は決裂、越後長岡を戦場

とする北越戊反戦争の火蓋が切られたa この前井と岩村の会談を、世に「小千谷談事IjJ

あるいは「小千谷会談Jという。以上は、今泉省三『長岡之歴史』第4巻(野島出版、

l哲郎年) 45-53頁、『長岡市史~ (長岡市、 1996年)の「通史編 上巻J751-752頁、

今泉鐸次郎『河井継之助伝~ (目黒書底、 1931年)305-335頁などを参照。

(7) 河井継之助を悲劇の英雄として活写した司馬遼太郎の作品『隙~ (新潮社、 1968年)

では、長岡の悲劇jは、新政府軍の岩村軍監の責任であるといわんばかりに、当時 24

歳の若輩であった土佐藩出身の岩村が、無知蒙昧な敵役として厳しく指弾されている。

河弁と面会したときの岩村の傍若無人振りが、次のように措かれている。
す〈も

・土佐の田舎の宿毛から出てきて郷党の先議である坂本龍馬をさがすうち、龍馬が

死に、鳥羽伏見/役がおとり、うろうろするうちに官軍軍監を命じられて越後に

やってきたという、いかにも乱世らしい事情からうまれたにわか権力者である。

(新潮文庫版『峠』下巻、 262-263頁)

・岩村精一郎は、まだ数えて二十四歳であ明、しかも問舎書生ではじめて世の中に

出て最初にやらされたことが軍監であった。その未熟さをうんぬんされてもどう

にも仕方がなかった。(同上、 265頁}
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な

・岩村軍監は雨ひざのJ二に置いた手をにぎ号しめ、肩を怒らせた。「音質めるな。J

と叫ぴたそうな心情が、その表情にあらわれていた。すぐに声を発した。「お取

り次ぎはできぬ。Jつづけさまにいった。「嘆願書をさしだすことすら無礼であ

ろう。すでにこれまでのあいだ一度でも朝命令奉じたことがあるかロ誠意はどこ

にある。しかも時日をかせ、嘆願書を取り次げ、などとはなにごとであるか。そ
あいまみ ものな

の必要いささかもなし。この上はただ兵馬の間に棺見えるだけだ。J岩村は物理11

ともおもん ぎよらそう

れぬせいか、自分の言葉に昂察し、すさまじい形相になってしまっている。

〔向上、 267頁)

-本堂では、継之助l立、さらに請願し続けている。が、岩村主事監は業をにやした。

「何度申せばわかるのかJo はねあがるように立ちあがり、他の三人にもあごで

うながしてこの場を去ろうとした。継之助は座をすべり、去ろうとする岩村に接

近し、その陣羽織のすそをとらえた。後年の岩村の回顧談では、「予はもはやこ

れ以上きく必要なしとして践を立ったが、河井はさらに予のすそをとらえて訴え

た。しかし予は直ちに援P放って奥へ入ったJ。三方がころがった。務主の請願

書が、畳に落ちた。継之助が車買をあげたときには、すでに岩村はいなかった。

(同上、 270頁)

(8) W求志1間違稿』所収「詩Jの部、 24γ表。原漢文は「流寓東京難久駐。南渓千里

試舟航。無端買さ至浪花府。部望東京是故郷。Jである。

(9) 虎三郎i土、畏友の億二郎と共に、戊反戦争の開戦時には最後まで非戦論を主張して

河井と対立した。この点に関しては、『長岡市史~ (長岡市、 l宮何年)の「通史編

上巻J 、 747-74自賞、今泉省三『三島億二郎伝~ (覚張書薦、凶57年)、 23-24貰などを

参照。なお、虎三郎や億二郎が学んだ江戸の象山塾には、 50喜善を超える全国各地か

ら入問者が殺到したが、と型わけ土佐藩からの入門者は、嘉永昌年(1852)から安政

元年(1854)の僅か3年の間に、判明するだけでも次の 22名を確認することができ

る(括弧内は入何年、坂本保寓『幕末洋学教育史研究』、高知市民図書館、 2004年、

128頁を参照}。

樋口真吉(嘉永 5年)、溝淵広之丞(問 5年)、桑原助馬(悶 5年)、山崎文三郎(向

5年)、坂本龍馬(嘉永日年)、弘田善助{同時年)、森沢録馬(問自年)、横因究

三郎(同時年、筆者注:機関源作正甫)、井上佐市郎(同日年)、寺田小善{向 8

年)、山田太平(悶 6卒、筆者注:山田大助カ)、安部事藤次{問自年}、衣斐小

平{同日年)、谷村才八{問 8年)、野沢和泉(問自主手)、大重量毅王手〔同 8年}、野中

太内{同 8年)、若沢弥太郎{同時年)、平尾喜内(同時年}、高村直蔵{同日年)、

和田喜重蔵J(安政元年、筆者注 和田弾蔵)、大軍基義兵衛{安政元年)
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(10) 土佐藩出身の参議・斎藤利行の経歴に隠しては、高知市民図書館『高知県人名事

典』、古川弘文館『日本近現代人名辞典』その他安参照。

(11)前掲『求志洞遺稿』所収「詩Jの部、 26γ表。原文の漢詩「余将発高知。静虚斎

藤公有送車Ij之作。次韻以醗Jは、「膿儒謬受銀公知。路iJlj感嘆何有渡。帰舟明夜阿波

海。応夢高堂塔諮時。j である。

(12)向上『求志洞遺稿』所収「詩Jの部、 26γ表の欄外に収録白原文の漢詩は、「一

回承歓ま日i日知。君東帰去我南渡。東西奔走男子事。屈指相期再会待。Jであるロ

(1 3) 虎三郎が編集刊行した康史教科書『小学園史~ (会12巻)の詳細に闘しては、拙稿

「明治初期の歴史教科書刊、学国史』の内容と特徴 日本近代化と「米百俵Jの主人

公・小林虎三郎の軌跡-J (信州大学全学教育機構『信州大学人文社会科学研究』第

3号に所収、 200宮年3月)合参照。

(14)江戸時代の臼本社会には文学教脊が広範に普及拡大し、各種の学校が全国ネットで

張り巡らされていた。例えば、明治維新政府の威信をかけて編集刊行した『日本教育

史資料~ (文部省刊行、 1890年刊}のデ タ安碁に、江戸時代に設置された各種の学

校の概数を示せば、まず幕府直轄の官立学校が、昌平坂学問所{湯島聖堂)をはじめ

として 20数校。さらに全国の諾務が設立した務立学校が約 300校e そして民間に

あって各種の中高等専門教育を担った私立学校である私塾が約 1500校。幕府諸藩

や地域共同体が設立した公営寺子屋的な手習い学校の郷校が 100校以上。そして民

間の個人が開設した初等教育機関としての寺子屋が 11，000校以上。その後の研

究成巣によって、民間の教育機関であった寺子農や郷校などは、『日本教育史資料』

に記載された数字を主主かに超える学校が設置されていたことが判明している。

いずれにしても、近代を迎える前の江戸時代には、膨大な学校教育のネットワーク

が全国的な規模で創出されていた。この教育的な事実は、何時代の出:界レヴェルで比

較しでも驚くべきことで、近世臼本は世界に冠たる教脊大国であったことを物語って

いる。

そのような近世社会が築き上げた学校教育の遺産の上に、明治5年 (1872) に開始

される近代日本の学校教育は成立が可能であったわけである。明治の近代日本におけ

る近代学校教育の創出は、決して新規巻き直しの零からの出発ではなかった。鈴木博

雄、坂本保富他編『原典解説日本教育史~ (図書文化社、初版1985年)における近世

社会の学校教育に関する坂本執筆の関係項目を参照G

(15)明治5年 8Jl太政官布告第 28号「学事奨励iこ関する被仰出番J(前掲『明治以降

教育制度発達史』第l巻、 277頁)。

(1 6) 小林虎三郎翻刻『徳国学校論略~ (上下2冊、明治7年10月、求志楼蔵梓}の「上巻J

に所収の虎三郊の「序文Jo

「地生氏。民爽為一大図。長調図。 民乃国之体也。故民強則国強。民弱国毒事。国之
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強弱。係平民強弱。何謂民之強。何謂良之弱。其鎗励学勉業。有勇知方者。謂之

強。J

(17)前掲『求主主洞遺稿』所収「文Jの部、 5了裏。原漢文は次の通りである。

「夫長雨学。執若小而習之易入。故先王殊重小学之教。市近間外蕃導幼蒙之法。又

極其詳。今於都府建小学数所。士大夫之子弟。年釜七八歳。皆入諾此。布教以六

番之学。因子六経之文。兼以外蕃所以導幼蒙者。及茶長也ロ進之三学。員Ij受教有

地。市材以遠駕。J

(18)前掲、復刻版『米百俵 小林虎三郎の思想』所i肢の「関係資料Jに収められた明治

5年5月 25日付書簡「三島億二郎宛J(同書、 223-224頁)。

(1詰)倉沢時IJW小学校の歴史』第 1巻(ジャパンライブラリーピュ一口一刊、 l宮63年)、

77-79頁を参照。倉沢i土、「ひろく府県に小学校を設け、遊ばれた少数者ではなく、

あまねく人民大衆の教育Jをめざそうとする小学校観念は、「行政官や民部省や大蔵

省、そして大多数の地方官jの抱く観念であり、そこからは「地方分権的な学校構想J

が描かれたとする。この観念に対立したのが、「昌平坂学校から大学校・大学の倒IjJ

のもつ「選ばれた少数者{エリーりのための小学校観念Jで、ここからは「中央集

権的な学校構想」が食図されたという。「学制Jは、そのような矛盾し対立するこつ

の小学校観念を内包していたが故に、その展開過程において「小学校政策の矛盾と混

乱Jは解消されなかったとされる。

しかしながら、虎三郎の小学校についての観念と構想どは、上記のような倉沢の見

解には妥当しない。彼の主張する「平民教脊jとは、近世社会で学校教育(文字教育}

から疎外されてきた国民の圧倒的多数を占める百姓予弟を含めた「国民皆学のための

小学校j の実現を意味した。この実現こそが、寓国強兵・殖産興業の近代国家建設を

めざす維新政府の政治的責務であるとする中央集権的な学校構想であった。したがっ

て、虎三郎の小学校観念からすれば、倉沢が指摘した「地方分権的な学校構想Jも「中

央集権的な学校構想」も共に批判1]，きれなければならないものであったといえる。

(20)前掲、復刻版『米首俵 小林虎三郎の思想』所収の「関係資料Jに収められた明治

5年 1見付書鱒「三島億二郎宛J(問書、 222頁}。

(21)向上、復刻版『米百俵 小林虎三郎の思想』所収の「関係資料j に収められた明治

暗年 1Jj 4日付書簡「三島億二郎宛J(問書、 230頁)。

(22)明治5年発布の「学前UJには、小学校教員の資格が、「男女ヲ論セス年齢二十歳以

上ニシテ師範学校卒業免状或ハ中学免状ヲ得シモノニ非サレハ其任ニアタルコトヲ許

サスJ(第40章)と規定されていた。だが、肝心の教員免状を授与する最初の国立師

範学校が東京に設置されたのは、「学前UJ発布直前の明治5年 8月であった。したが

って、「学制j が発布された当時、教員資格者E満たす者は皆無であった。ぞれ故、全

国に膨大な数の小学校を開設するに当たっては、教員の硲保が緊要課題であり、実際
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には士族や寺子屋部医などを寄せ集めて急場を稜ぐという有呼様であった。このよう

な明治初期の小学校教員不足の実態については、『新潟県教育百年史明治編~ (新潟

県教育庁、 1宮70年、 120-122頁)、『長野県教育史』第一巻総説編(ー) (長野県教育

史刊行会、時78年、 537頁)などで資料約裏付けをもって確認できたが、他の地域に

おいても同様の実態であった。

(23)山路愛山の回顧録は、前掲『明治以降教育制度発達史』第1巻 (460頁)より引用。

(24)前掲、復刻版『米百俵 小林虎三郎の思想』所収の「関係資料j に収められた明治

5年 10月 10日付書簡「田中春回宛J(問書、 226頁)。

(25)明治5年目月 iと布達された文部省布達番外「小学教則Jの詳細については、前掲『明

治以降教育制度発達史』第 1巻、 397-417頁を参照。

(26)明治5年号月発布の「小学教員日Jには、下等小学用の暫定教科書が例示されていた

が、そのほとんどは福沢諭吉『学問のす〉め』をはじめとする外国文献の翻訳書や西

洋事情の紹介書であった(向上『明治以降教育制度発遼史』第 1巻 (415-417頁)に

は例示された教科書が列記)， <唐沢富太郎『教科書の歴史~ (創文社、 195邑年、 ω

-55頁)、倉沢附『学制の研究~ (講談社、 1973年、 71由一72阜頁}なども参照〉

(27)明治新政府は、維新直後から新国家建設のための民政の一環として小学校の設置攻

策を具体化した{明治 2年 2月公布「府県施政順序J)。維新政府が構想した西洋モ

デルの新しいIJ、学校とは、従来の寺子屋教育の否定を大前提するものであった。

(28)文部省は「学制j の立案・実施を進める過程において、教員養成と教科書編集を最

も緊急な課題として認識していた。それ故、教科書編集の問題に隠しては明治4年9

月、文部省内に「編輯寮Jを設けて洋学者を中心に 70名を超える陣容を配置した(前

掲、倉沢剛『小学校の歴史』第 1巻、 810-814頁を参照)。

だが、教科書を新たに編集することは容易なことではなく、作業は思うように進展

しなかったa そこで文部省は、「学制Jの実施に際しでは既刊の欧米物の翻訳紹介書

を暫定的な教科書として指定するという応急的処置を講じたわけである{倉沢陣IJ ~小

学校の歴史』第 1巻、 773-810頁、および『学制の研究』、 707-719頁を参照)。

(29)前掲、復刻版『米百俵 小林虎三郎の思想』所収の「関係資料JIこ収められた明治

8年 lJJ4日付書鱗「三島億二郎宛J(問書、 230-231頁)。

(30)向上、明治時年 1月4日付書簡「三島億二郎宛J(復刻版『米百俵 小林虎三郎の

思想』、 230頁)

(31)前島密(幕臣、 1835-1919)の「漢字御廃止之毒事j は、「国家の大本は民の教育に

して、其教育は士E誌を論せす国民に普からしめ、之を普かしめんには成る可く簡易な

る文字文章を用ひさる可らすJという、国民皆学を実現する上で必須の教育方法的な

建議として主張された(東京法令出版『国語教育史資料』第3巻「運動・論争史J編

に所収}。このような前島の漢字廃止論の趣旨は、虎三郎の場合と全く同じである。



─ 30 ─ ─ 31 ─

だが、具体的な実施方策となると、前島の場合l立、「御国に於ても西洋諸国のごとく

音符字{仮名字〕を用ひて教育を布かれ漢字は用ひられす終には日常公私の文に漢字

の用を御廃止相成候様にと泰存候Jと漢字全廃論を主張し、言文一致のカタカナ表記

号を提唱するものであった。これに対して虎三郎i土、究機的には漢字会廃合目指しつつ

も、当面は漢字平仮名交じ号文の国文表記から実施すべきことを主張した。この点に

おいて、現実的な漢字廃止論者であった虎三郎の見解は、前島とは異なるものであっ

た。

(32) W教育の体系~ (岩波書庖「日本近代思想体系J第8巻、 19ω年)、 13頁の機外注記。

(33)向上、『教育の体系』に所収の前島密建言書「国文教育の儀iと付建議J(明治2年)、

問書14貰。

(34)虎三郎「重学部i蒙序j、前掲『求志洞遺稿J所収「文Jの部、 10丁表。原漢文は

次の通りである。

「頃者偶獲荷蘭入所毒事重学習iI蒙者読之。其事雄似都細。市実於民生日用c 殊為切要。

因不自端。訳以圏諸。以示夫寒郷晩生。有志斯学。市来習洋文者。伸之得窺其端

緒失。J

(35) 福沢諭吉『第一文字之教~ (明治8年11月刊行}の冒頭「文字之教端書J(岩波書

j百『福沢諭吉全集』第3巻、 555頁)。

(36) 向上、福沢諭吉『第一文字之教~ (岩波書底『福沢諭吉全集』第3巻、 555頁)。

(37)三島億二郎の日記は幾冊もあるが、そのほとんどが解読され、長岡市史双蓄として

公刊されている。長岡市史双書第 17 巻『三島億二郎日記~ (長岡市、 1自例年)、同

36巻『三島億二郎日記 (2U(岡、 19鉛年)、同 3品券『三島億二郎日記 (3U(問、

2000年)、悶 40巻『三島億二郎日記 (4)~ (問、 2001年)。特に戊反戦争後の長岡

復興期に東奔西走する億二郎の行動を記録した『三島{憲二郎日記 (2Uには、廃藩

置県前後iこ彼が上京した折の詳細な行動記録が記述されてお号、そこには維新政府へ

の嘆願などの仲介を依頼すべく、面会して相談事をした人物名が記録されている。同

じ象山門下の勝海舟や小松彰をはじめ、維新政府の前島幸替や大久保利通、そして福沢

諭吉にも面会し相談していた。明治2年 5月 25日の日記には、後に慶応義塾に入学

する長男の徳語撃を伴って、すでに長岡藩から慶応義撃に入学していた藤野養蔵を、ま

だ新銭座にあった福沢塾に訪ねたことが、「午持、福沢の塾に遊ふ(新銭座塾生直二

十余人と云)。藤野{養蔵}を訪ふ品。共に豚j吉をトス(児徳蔵を具するなり)J (問

書、 21頁)と記されている。そして同年 10 fl 7自の日記には、いまだ幼少であっ

た第13代務主の牧野忠毅の慶応義豊島入学を請願するために福択を訪ね、入学の段取り

を福沢と相談していた様子が、「午後、福沢諭吉を訪て、御遊学の事を請願ス。郎、

被託、云々説話あり。{中略)御遊学の事井藤野春主義の事をも談ス。J(問書、 38頁)

と記されてお号、億二郎が福沢と舵懇の間柄であったことを窺わせる資料である。
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(38)慶応義塾が、明治4年(1871) 1月に、現在地の三回に校舎を新築移転ナる前の輩

創期の数年間に、長岡韓善から次の 10名が入学していた。①稲垣銀治〔慶応 3年8月

入学、卒業後は義塾教員、東京郵便電信学校教員)、③藤野善蔵(明治2年5月入学、

卒業後は義塾教員、明治5年の長向洋学校創立時の教員、三菱商業学校長人③秋山

恒太郎{明治2年5月入学、証人は藤聖子警護襲、卒業後は義塾教員、文部省出版免許課

長、東京高等師範学校長)、④麓野巻蔵{明治 2年7月入学、証人は藤野善蔵、創業

後は義塾教員、塾長、石川県啓明学校教員人③三島徳蔵(明治2年8月入学、証人

は藤野蕃蔵。億二郎の長男)、⑥名児耶六郎{明治2年 9月入学、証人は藤野馨態。

家老牧野瀬母の子息、卒業後は義塾教員を経て文部省に入札高等師範学校、東京帝

国大学の事務官安歴任)、⑦外山修造(明治 3年 1月入学、証人は藤野馨蔵。長岡務

領民、卒業後は秋田県教員を経て大蔵省に入省、日銀大阪支庖長、衆議院議員などを

歴任)、③小林綾七郎{明治3年 5月入学、証人は藤野善蔵。卒業後は文部、大蔵、

陸軍の各省勤務を経て、衆議院議員、虎三郎の実弟)、⑨減泉太郎(明治 3年8月入

学、証人は藤野馨蔵。卒業後は義塾教員を経て長岡洋学校教員}、⑮牧野忠毅(明治

3年 10月入学、長岡藩第 13代藩主、藩知事{知藩事)を辞職後、 12歳で入学。

卒業後は病を得て長岡に帰郷)。

なお、長岡藩から慶藤義塾へ入学した学生数が全国トップクラスであったこと、長

岡藩と福慶応義塾とが深い関係にあったこと等々に関しては、多田健次『日本近代学

校成立史の研究~ (玉)1[大学出版部、 1988年)の第8章「長岡洋学校J(問書、 223-

274頁)を参照。

さらに付言すべきは、虎三郎や億二郊の恩師である佐久間象山の瞬予・格二郎 (18

48-1877) もまた、明治4年6月、 24歳で慶耀義聖書に入学していることである。入

学の証人は、福沢を補佐して慶応義塾の創設と発展に尽力した小幡篤次郎(最前中襲撃

藩出身、貴族院議員、 1842-1初めであった。小幡の出身藩である奥平家中津藩は、

象山との因縁が深く、藩主が率先して象山を高く評価し、多くの藩士を象山の私惑に

送り込み、西洋砲術・西洋兵学を学ばせていた。小幡と同じ中棒務出身である福沢自

身が、象山と中津藩との親密な関係を承知していたものと思われるが、象山の義弟で

惨二郎の伯父にあたる勝海舟などが、惨二郎の慶慮義勢への入学会仲介したとJ思われ

る。慶応義塾を卒業した後の格二郎は、維新政府の司法省に出仕し、松山裁判所判事

に任官する。だが、明治 10年 2月、食中毒で急死し佐久間家は断絶となる。享年2

8という短命であった。

以上の慶応義塾への入学関係の記載に関しでは、丸山誠編の『福沢諭吉とその門下

書誌J(慶応通信、間70年)と『福沢諭吉門下~ (日外アソシェーツ株式会社「人物

書誌体系30J、1哲郎年)会参照。

(39)商周(1829-18宮7)は、明治7年 3月発行の『明六雑誌』創刊号の巻頭に「洋字ヲ
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以テ国語ヲ害警スノレノ論Jを発表した{大久保科書兼編『酉周全集』第2巻、 569-57告頁)。

(40)商周は、「今洋字ヲ以テ和諮ヲ蓄ス其利害得失Jにつき、利点として次の 10項目

( r利十J)をあげている。

「 此法行ノリレレハ本邦/語学立ツ其手Ijーナリ。童蒙/初学先ツ国語ニ通シ既ニ一

般事物/名ト理トニ通シ、次ニ各国/諮ニ入ルヲ得、且同シ洋字ナレハ彼ヲ見/む

既エ怪ムニ足ラス、言語種ノ)31)語音ノ変等既エ国言語ニ於テ之ニ通スレハ他語ハ唯記

性ヲ労スル耳、是入学ノ難易闘ヨ H判然タリ其利二ナリロ言ブ所書タ所ト其法ヲ

同ウス以テ書クへシ以テ言フへシ、則チレキチュアト ストヨリ会議ノスピ チ

法締ノ説法皆害事シテ諦スヘク読ンテ書スヘシ茶利三ナ!J0 之 二 十 六 字 ヲ 知 リ

荷モ綴字ノ法ト呼法トヲ学へハ児女モ亦男子ノ番ヲ読ミ且都夫モ君子ノ書ヲ読ミ

且自ラ其意見ヲ書タヲ得ヘシ其利回ナリ。方今洋算法行ハレ人往々之ヲ能タス、

之ト共ニ横行ス其便知fレヘシ、市テ大蔵陸軍等続ニブウクキーピンクノ法ヲ施行

ス、之ト共ニ横行字ヲ用品彼/法ヲ取ノレノミ英和j五ナリ。近日ヘボンノ字書亦イム
とろけい

人口ニノ日本語会アリ、然トモ直チニ今ノイ俗用ヲ記シ来タ其育費寄ヲ得ス、今比法

ータヒ立タハ此等一致シヘシ其利六ナリ。此法果シテ立タハ著述翻訳甚便 Pヲ得

ン其利七ナ目。此法果ステ立タハ印刷/使悉タ彼/法ニ依リ其穏便言ブ斗ナカル

ヘシ、彼国ニテ比術ニ就テ発明スノレ所アレハ其億ニテ之ヲ用フヘシ其使人ナリ。

翻訳中学術上/語ノ如キハ今/字音舟ブノレカ如ク訳セスシテ用ブへシ、又器械名

物等ニ玉三テハ強テ訳字ヲ下サス原字ニテ照ブへシ其利九ナリ。此法果シテ立タハ

凡ソ欧州ノ万事悉タ我ノ有トナノレ自国行ア所文字ヲ療シ他国/長ヲ取ル、是主自身

服飾ヲ変フルノ比ニアラサレハ、我カ国人民ノ性質善ニ従ブ流ノレ、ヵ如キノ美ヲ

以テ世界ニ誇リ、顔彼ノ組ヲ寒ヤスニ足ラン是主主荊j十ナ目。J

{向上、『商用全集』第2巻、 573-574頁}

以上のような十倍粂の利点に反して、「十利アリ而テ之ヲ行ブ亦何ニ窮シテ決行セ

サル、日く然タハ果シテ害アルナキヲ符ンヤJと潤い、害と考えられる次の三点をあ

げている。

「 日夕筆墨嬉其害ーナリ。然/レニ所謂筆墨華客ハ三都其他僅J!t/数ノミ、且行ブニ

漸ヲ以テス彼亦業ヲ転スルノ椴アリ園ヨ 3軍事/レニ足ラス、紙/製改メサルヘカラ

ス其害事ニナ九然ルニ近日既ニ洋紙製造所ヲ建Jレノ設アリ漸次/勢ニ依テ捻シテ

之ヲ全国ニ及ホス、市テ我ノ紙真ニ我ノ輝子主主主トナラハ以テ世界ノ用ニ供ス

へシ、是害ヲ転シテ利トナスナリ、唯漢学者流国学者流此説ヲ伝関セハ頗ノレ之ヲ

厭と嫉ム者アラン、是其審三ナリ。 J (向上、『百周全集』第2巻、 574頁)
アルファベット

以上のごとく商用は、「漢字を全廃して片仮名や西洋文字を使用Jすることも科書

安比較検証し、結論として「三害既ニ害タル者ニアラスシテ所謂十和jナル者ハ利/真

利ナル者ナリ、鷲ソ十真利ヲ以テー虚筈ニ敵スヘケンヤJ( (向上、『百周全集』第2
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巻、 574貰))と述べている。

(41) W小学園史』の最終巻(r巻之十二J)には、「青柳剛撰J(長岡領内の庄屋で幕府学

問所昌平曇出身の儒学者である青柳I隠11斎)の「駿Jが付されていた。そこに彼は、虎

三郎が編集した本書を「為童児師、平生自顧、負知己興起之意多突、君経術淵深、学

該体用Jr刊行此審者、以其使初学童重量也、予窃官官君此挙、補有於教育Jと高く評価

し、蚊文を叙述した年月を「明治七年甲戊七月辱知後学青柳岡IJ撰Jと記している。こ

れによって、青柳の政文が明治7年 (1874) 7月に書かれたことは間違いない。それ

放に『小学国史』は、明治6年4月iこ第 1巻が刊行され、最終巻の第 12巻が出て完

結したのは翌7年の 7月以降、ということが判明する。したがって、松本健一『われ

に万古の心あ事一幕末議士 小林虎三郎』の「明治六年四月には、はやくもこれを完

成させている。J(問書、 242頁}という指摘は、事実誤認といわざるをえない。

(42)筆者が作成した「明治初期歴史教科書刊行状況一驚Jは、海後宗臣・イ中新編『近代

日本教科書総説{目録篇U(昭和44年、講談社)に基づいている。問蓄の序文に、「明

治初年には教科書の出版も、各学校における採択も全く自由であったので、験密に小

学校教科書としての番目を記すことは嵐難Jr地方出版の教科書があり、印刷部数が

限られ、一地方の学校だけで用いられたものはこれを完全に収録することは不可能j

と記怠れている通り、問書に掲載されたものは刊行された小学校歴史教科書の全てで

はない。

(43) r学事UJの掲げる国民皆学の精神に基づいて全国に設置奨励された小学校は、西洋

近代の義務教育が基本原理とする無償教育 (FreeEducation)ではなく、授業料を徴

収する有償教育であった。したがって、「学制Jに規定された「小学校ニアリテハ一

月五十銭ヲ相当トスJ(学制第94章)という高額の授業料はもちろん、教科書その他

で就学児童が必要とする教育費の総額は、当時の一般家庭にとっては多大な経済的負

担とな号、これが就学率低下の要閣のひとつであった。

(44) 仲新『近代教科書の成立~ (日本図書センターの復刻版、 1961年)、総頁。

(45) 箕作麟祥(1846-1897) が編集した『万国新史~ (全18冊、明治4年)は、英国人チ

ヤンブノレ著の『モデルン・ヒスト1)~と『ヒストリ・オフ・イングランド』の2書、

それに仏国人のチュノレイ著『イストワ -1レ・ド・ブランス』および問チュタードレイ

著『イストワール号コンタンポレーン』の 2書、の合計4種の英仏歴史書を原典とし

てブランス革命以後の西洋近代史を叙述した内容であった(前掲 F近代田本教科書害総

説(隠録第U(問書、 3893卯頁を参照)。

(46)前掲の海後宗医・仲新『近代日本教科書総説(解説篇u、442頁。倉沢岡IJ ~小学校

の歴史ム 793-7鉛頁を参照。

(47) r学制」が発布された翌月の明治5年百月に文部省が布達した「小学教貝IjJには、教

科目毎に小学校の授業で教授すべき内容と使用する教科書が例示されていた。多くは
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福沢諭吉の『学問のす〉めH西洋事情H童蒙教草H窮理図解』など西洋知識を内

容とする毒物であったが、従来の寺子震で使用された伝統的な往来物、例えば菱草壁著

の『地方往来』や『農業往来』なども列挙されており、前近代と近代、すなわち漢籍

物と商洋翻訳物とが混在していた(前掲『明治以降教育制度発達史』第1巻、 39骨 41

7頁を参照)。

(48)明治 10年代においても、欧米翻訳教科書と共に近世寺子屋の教科書であった各種

の往来物が、全国各地の小学校で引き続き教科書として使用されていた。この具体的

な事実については、 f中新『近代教科書の成立~ (205-208頁〕を参照。

なお、前掲の『新潟県教育百年史明治編~ (1007-1022頁)や『長野県教育史~ r第

6巻「教育課程編三J (問書、 238-245頁)、さらには『埼玉県教育史』第3巻(埼玉

県教育委員会、 1970年、 392-387頁}などには、「学制J実施後における県内各地の

小学校現場における歴史教育が、実際にはどのような状況にあったかを物語る各種資

料が、学校に所蔵され使用されていた教科書全体を含めて示されている。

(49)当時の大部な歴史教科書は非常に高価で、一般児議が所持するのはとても困難であ

った。そこで例えば信州の筑摩県では、権令だった永山盛輝(薩摩藩出身の貴族院議

員、男爵、 1826-1骨02)が、明治7年(1874) 8月、文部省刊行『官版史略』を 2

00部購入し、県下の各学区に配布した(前掲『長野県教育史』第8券「教育課程編

三j、23宮頁)。

また、明治元年(1868)生まれで、「学制j 発布当時の小学校に就学した作家の徳

富健次郎(藤花) I土、晩年の自伝的作品『思出の記~ Iこ当時の教科書事情を、「貧乏

人は到底本が買えぬというて退学したJ(岩波文庫版の上巻、 22頁)と記している。

福沢諭吉も、高価な教科書の経済的負担の問題を取ちあげ、教科書を作る側も教科

書購入者の緩締約負担を軽減する努力安積極的払うべきである主張して、次のように

述べ、その具体的な実践を自ら試みている。

「紙の数を増すときは本の値を増して小学の読本に用ひ難し。故に細字の文章を少

なくして紙数を省きたるは、敢て著者の骨折を愛むに非ず。本を貰う者のために

銭を愛みたるなl?oJ

{前掲『第一文字之教』の「端書J、『福沢諭吉全集』第3巻、 556頁)

以上のごとくに教科書は高価な代物であった。それ故iこ、貧家児叢はこれを購入所

持できないという状況はその後も変わらず、「一冊ノ値僅ニ数銭/書籍ト重量トモ之ヲ

購求スノレニ尚難ンスノvモノ往々之アリ J(明治17年、山梨県年報)とか「小学生徒/

父兄ハ子弟ノ為ニ図書ヲ購求スル/資)Jニ乏キモノ少ナカラズJ(間四年、徳島県年

報〕という厳しい教育状況にあった〔前掲、仲新『近代教科書の成立』、 164-165頁)。

(50)今回、日本人が教育を考える際に、「教科書Jという歴史的な教育用語は重要なキ

ワ ドのひとつとなっているc はたして、日本の教育史上において「教科書j とい
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う語葉 (vocabulary) が、いつ頃から使用されたのか、そして法制上ではいつから正

式名称として採用されたのか。この点については、従来の教脊史研究では全く問題と

されておらず、不問のまま、自明の教育用語として使用されてきたa それ故に、現代

の日本人にとって「教科書Jという用語は公的にも私的にも定着し、極めて一般的な

教育用語となっている。それは、明治以降の近代に入って後の rtextbookJの訳諮を

連想させる。管見の絞りでは、日本の近世栓会において「教科書」の用例は発見でき

ず、明治の近代学校教育の成立時においても、「学借tlJ はもちろん「小学教則Jにも

「教科書」という用語は見当たらない。明治 13年に、文部省が小学校教科書として

不適当な審物を発表した「通牒Jの中に「小学校教科書トシテ不妥当之篠項Jと、初

めて「教科書j という表現安確認することができる。だが、明治 16年に、文部省が、

全国的規模で近世教育資料の収蒐編集を企画し、各府県に示した「取調婆闘Jにおい

ても「教科用書」という表現はなく、同 19年の「小学校令Jにおいて川、学校ノ教

科書ノ、文部大豆/検定シタノレモノニ限ノレJ(第 13条)と明記され、初めて「教科書事j

という表現が公的な教育用語として用いられている事実を確認することができる。し

たがって、「教科書Jという教育用語の歴史は近代、それも明治中期以降に使用され

一般化したものと推察される。

同様に、「教育」という教官用語もまた、日本人にとっては歴史が浅く、 19世紀

に入ってからのことで、明治5年の「学嗣tlJおよび「学事奨励ニ関スノレ仰被出書Jに

おいても、いまだ使用されてはいなかったロ「教育j という用語が本格的に使用され

て一般化するのは、明治以降のことと考えられる{中内敏夫『近代教育思想史』、国

土社、 l世73年、 63-70東を参照)0 r教育Jという用語が公的な法律用言語として最初に

使用されたのは、明治12年(187告) 9月に「学制Jを廃して発布された「教育令J

が最初と考えられる。だが、実l土、それに先だって、御雇外国人教師ファン・カステ

ールが翻訳した日本穏を、虎三郎が校訂して文部省が明治吉年 (1876) 自月に出版し

た、アメジカ教育審『学室要論~ (JOIIN.S闇 HART，“INTHE SCHOOL ROOM"または“CH

APTERS IN THE PHILOSOPYHY OF EDUCATI側 nB1872}では、すでに "EDUCATION"を

「教育j とし、う日本穏に訳している{坂本保富「明治初期における欧米翻訳教育書の

校訂活動人信州大学会学教育機構、坂本保寓研究室、平成 19年度後期「研究報告

書」通巻第 7号に所収を参照}。これは、伊沢修二 (1851-1917) が第 1回国費留学

生(師範学科取調留学生)としてアメリカで学んだ教育学の成果をまとめた日本最初

の教育学著書『教育学』を、明治 15年 (1882) に出版する S年も前のことであった。
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