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特集：諏訪湖の生物群集の研究

総説
諏訪湖の魚類群集：漁業統計からみた変遷

山本　雅道・沖野外輝夫

摘 要

　第二次世界大戦後（1946～1999年）の諏訪湖の魚類群集の変遷を漁業統計を中心に分析した。漁業

統計は，諏訪湖漁業協同組合の年度ごとの漁獲統計表を，暦年に整理し直して用いた。諏訪湖の総漁獲

量は1946年より1970年にかけて増加し，それ以降減少に転じ，1999年には1946年以降での最低漁獲量を

記録している。漁獲物は，魚類，貝類，エビ類に大別し，それぞれの漁獲量の変遷について検：討した。

1970年頃までの漁獲量上昇期には，貝類が漁獲量の1／2～1／3を占めていた年もあるが，魚類の申ではワ

カサギとフナが主要な漁獲物であった。また，この時期には多様な魚種が漁獲されていたことは特筆に

値する。1970年以降では，漁獲物の大半がワカサギとなり，貝類の漁獲量は激減，フナも減産の一途を

辿った。近年は，ワカサギ，フナ，コイ以外の魚種はほとんど採取されなくなっており，ワカサギに次

いで漁獲量第2位であったフナに替わってコイの漁獲量が増える傾向にある。1970年を境に諏訪湖の漁

獲量が減少した理由の一つに湖畔の埋立，凌諜工事による沿岸域の水生植物帯の減少を挙げることがで

きる。最近の諏訪湖の総漁獲量は1970年代のおよそ1／4程度であり，ワカサギの漁獲量もおよそ1／10に

減少している。その主な原因としては，漁業看の高齢化や魚価の低廉化による漁獲意欲の減退も考えら

れる。しかしながら，最近の漁獲量の減少を漁業者の漁獲意欲減退だけでは説明できない状況もあり，

諏訪湖の湖沼環境が変化したことの影響についても合わせて検：組する必要がある。生息魚類相の変化で

は，オオクチバス（ブラックバス）やブル一難ルなどの外来魚種の増加やウキゴリの増加など，今後の

推移を注意深く見守る必要のある事象が穏に付くようになっている。

キーワー9：諏訪湖，魚類，漁獲量，魚類根の変遷

はじめに

　諏訪湖の魚類相についての報告は，田中茂穂（1912）

にあり，田中阿歌麿編の「湖沼学より見たる諏訪湖の研

究（下）」（19エ8）の中で丸州によって行われている。続

いて宮地（1935），岩倉（1937）にも諏訪湖についての

記述がある。第二次世界大戦後では，白石・倉沢（1948），

黒沼（1960）の報告があり，倉沢・沖野（1983）はこれ

らを以前の報告と共に諏訪湖の魚類相の変遷としてまと

めた。その後は魚類相に関してのまとまった報告はなく，

長野県による保護水面管理事業報告書に断片的に記載さ

れているのみである（長野県，1979～1998）。漁獲量に

ついては田申阿歌麿（1918）による明治28（1895）年か

ら大正3（1914）年の記録があるが，最近では倉沢

（1980），倉沢ほか（1980）に1917年から1980年の諏訪湖

漁業協同組合の取扱量と取扱高をまとめたものが報告さ

れている。これらの中で愈沢は各，魚種の漁獲量および

金額の経年変化から両者の相互関孫を分析し，漁獲量が

放流，養魚，漁獲労力，諏訪湖の環境変化と密接に関係

していることを報告した。この報告以降，区報畜まで諏

訪湖の漁獲量についてまとまった報告はされていない。

　諏訪湖のワカサギについては，白石（1961）の水産資

源学的研究以来，山岸（1971，1974），竹内・沖野

（1982），竹内（1985）による生態学釣研究が報告されて

いる。また，長野県水産試験場諏訪支場では，昭和40

（1965）年より現在まで水産資源量把握の立場から，ワ

カサギ資源推定量を継続して報告している。

　この20年間の諏訪湖環境の変化で特筆すべきことは，

諏訪湖浄化対策の主要な柱として進行している流域下水

道の建設の影響である。2000年3月時点で周辺の下水道

整備率は計画の80％を超え，その整備に伴い諏訪湖の水

質も改善しつつある。その結果，夏期のアオコ発生量の
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減少等，湖内生物摺にも変化が認められてきており（沖

野・花墨，1997），漁獲量にもその影響が表れていると

推測される。

　そこで，本報告では倉沢（1980，1984）の報告に，最

近20年間の諏訪湖漁獲量を追加して，1946年以降現在

（2000年）までの諏訪湖漁獲量の変遷について述べ，魚

価の変化や漁業センサスによる漁業者の動態等の情報を

加えて，諏訪湖での漁獲量の変遷の淋菌について考察を

加えた。漁獲量として漁業者による漁協への出荷量の統

計を用い，それによって諏訪湖の魚類相の変遷を論じる

ことには，漁民の漁獲努力量，自家消費量，遊漁者によ

る漁獲量等，数値として表し得ないものもあるので，湖

の魚類群集全体の真の動態を表しているものとは言い難

い。しかし，漁獲量は諏訪湖の魚類群集の長期的な変遷

の一断面を示す主要な指標の一つであると考える。

諏訪湖漁業協同組合による漁獲量統計

　すでに触れているように，本報告で使用している諏訪

湖漁獲i量は諏訪湖漁業協同組合への漁業者による鐵荷量

をまとめた漁獲量表を元にしており，漁業者自身の窃家

消費分や，遊漁者による漁獲量は含まれていない。この

漁業統計は前述したように倉沢（1980，1984），倉沢ほ

か（1980）により，協同組合設立（1917年）以来1980年

までについて整理，報告されている。

　そこで，本報告では1946年以降1999年置でを中心にし

て，4月置始まる年度別集計表を1月からの集計に再整理

し，漁獲物のうち，貝類は倉沢（1980）倉沢ほか

（1980）の扱いと岡岬に殻つきの重量で表している

（Fig，1）。また，倉沢（1980．1984）では漁獲量として

計上していない「焼串」は，聞き取り調査により1串当

たり生重量を30gとし，魚種の表記のない限りはフナ

として漁獲物に加えている。
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　その他とされている漁獲物は，カモ，蜂の子，イナゴ

などが含まれ，夏期には大部分が食用蛙である。これら

は漁獲物の統計からは当然除かれている。諏訪湖の漁獲

表の魚名表示は，トンコ，ムロ，ハヤ，アカウオ等，地

方名で記載されている。また，同じ魚種でも取り扱いの

便宜上大小2種類に分けてある場合（ワカサギ，フナ）

もある。主要魚種であるワカサギ，フナ，コイ以外の魚

種は，せりの都合上，一粒の中でもっとも多い魚種の名

称が当てられていることも多く，このためにウグイとオ

イカワや，モロコとモツゴが混同されて集誹されている

場合もある。そのように，現在はトンコの名称で統～さ

れているハゼ科魚類にはヨシノボリ，シュズカケハゼ，

ウキゴリが一緒に含まれていると考えられる。また，エ

ビは6月より10月越でが諏訪湖での漁期で，漁獲量のほ

とんどはテナガエビであるが，漁期以外には少量のスジ

エビも漁獲されている。

諏訪湖魚類相の変遷

　諏訪湖に生息する魚種や魚類稲は，田中（1912）以降

12編　（日華中，　1912，　1931　；ヌL月1，　1918；宮地，　1935；岩

倉，1937；白石・倉汎1948；黒田，1960；山岸，1971；

中村，1980；倉沢・沖野，1983；倉沢，1984）に記載が

ある。最初の諏訪湖の魚類相としての報告である丸川

（1918）には21種が記録され，黒田（1960）は諏訪湖で

最大魚種数の32種を挙げている。これらの中に名前の挙

げられている種の中には，最近の知見では種の誤認であ

ろうと考えられるものも見られるが，現在までに名前の

挙げられた魚種の記載や見聞をまとめると，諏訪湖の在

来種はスナヤツメ　（ゐα卯pθぴαr颪ssπθrの，ウナギ

（・4ηgμ沼αノ¢ρO厩0α），　アマゴ（アメノウオ）

（0ηco漉）れ。勧sπLαsoα），イワナ（Sα如θZ説μs飽αcoπLαε

厩s），　ヤマメ　（0πoorん：yπc舷sηzαsoμ），　アユ

（pzεcogZossαsαz伽eZご8），カワムツ（Zα000詑醗ητ読01aの，

オイカワ（z召oooρ傭：ソρ4s），ウグイ（7厚∂oZOゴ0ηんαん

0η飢SεS），アプラハヤ（Pん0コσ磁sZα90ω面）タモロコ

（Gπ碗んQρθめηgα戯s。これらの移入魚には！回限りの記

載のものもあり，それらについては原著者の学名を表記

した），モツゴ（Psθ認orαs60rαραrθα），カマツカ

（P8θμ（1090δ‘0θSOC‘ημS），ニゴイ　（撫ηZεうαrうμs　Zαわθ0），

コイ（qyρrぬαS　CαrPぬ），フナ（σαrαSSぬS　SPP．），ドジョ

ウ（Mご卿rη〃8αη8召翅蜘ゴα齢），　シマドジョウ

（σ0う読Sう劾αθ），ハゲギギ（P臨θ0うαg耀Sル爾4rαCO），

アカザ（予めわαg彫srθ戯），ナマズ（8撫r粥αSO戯S），

メダカ（Or：y2‘αs♂α嫁）θ8），ヨシノボリ（R痂πogoう‘μs

sp．），カジカ（σo一如s　po♂Z砿）の24種であろう。

　移入魚としては，ニジマス（0ηco吻πo勧s肌画ss），

ワカサギ（恥poητθ飢8加αηεραc諺。μs），ソウギョ

（αθηopんαr：yπgO伽η認εぬS），バクレン（レンギョ）

（恥ρqρん伽〃πεcんむんys　7ηo営林），　ホンモロコ

（σηα伽ρ080η　oα卿zθ3cθη3），　ヒガイ

（8αrcocんθ臨。ん助sひαr‘θ9α施s），タイリクバラタナゴ

（Rん0（♂θμSOCθπα診μS），ゼニタナゴ（Acん誠9π磁勧s砂ρ

μs），カムルチー（ライギョ）（Cんαηπα研gμ8），ビリン

ゴ（σんαθπ090伽SCαS繊θμS），シュズカケハゼ

（αiαθπ090伽S♂αθひ‘S），ツシマハゼ（．4δ0ηZαお召S薦

醗αε），チチブ（野‘鹿π麗ger　oうscμ彫s），カマキリ

（00甜召εんα2漉α），ドンコ（Mo8召ηZ（ぬ0わ80μ槻），ウキ

ゴリ　（αしαθη090伽Sμroオα傭α），ウツセミカジカ

（σo伽so勧麗πs‘s）の16種が挙げられる。学名は損那

部・水野（1989）を主に参照したが，1回のみの記載さ

れた種などについては原著者の記載名を記入した。

　在来種の中ではスナヤツメ，ハゲギギ，アカザ，ニゴ

イ，カワムツの5種が1960年代以前に姿を消し，カジカ，

イワナ，シマドジョウは1980年には記録されなくなって

いる。移入魚でもカムルチー（ライギョ），ゼ月月ナゴ，

ホンモロコは1980年頃より生息を確認されていない。

　現在も漁獲表に名前の挙がっている，カマツカ，ムロ

（タモロコ，モツゴ）は，近年では漁獲i物として挙げら

れることは稀となっている。1946年から1970年にかけて

漁獲物として挙げられていたマス（ニジマス），ライギョ

（カムルチー）は1970年以降まったく漁獲されていない。

～方，移入魚であるヒガイ，レンギョ（バクレン）は近

年でも少数の漁獲がある。

　黒田（1960）のみに記載され，それ以葡にもそれ以降

にも報告の無い，ハゼ科のツシマハゼ，ドンコ，カジカ

科のウツセミカジカや，正式に記載はされていないが，

標本が存在するアユカケ（カマキリ）は，さまざまな魚

類の移入時に混入したものが，当時採取されたと考えら

れる。

　1998年以降では，放流禁止魚とされているオオクチバ

ス（ブラックバス）とブルーギルの漁獲が増力日し，コリ

ドラス等の熱帯魚までも捕獲されている。オオクチバス

は諏訪湖でも1970年代後半に採取されたことがあり，当

時もその増殖が心配されていた。しかしながら，その後

約20年間は生息が確認されていなかったという経緯があ

る。それが近年急に漁獲が多くなり，沿岸域の刺網漁で

数多く採取されている。また，ハゼ類の中ではウキゴリ
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が近年多く見られるようになっている。これらの現象は

最近の諏訪湖の水質改善と共に，生息魚類相にも変化が

起こりつつあることを示峻している。

　1946年には年間132トンであった諏訪湖の総漁獲量は，

1970年の530トンをピークとして，その後徐々に減少し

ている。！999年の総漁獲量は70トンとなり，これは第二

次世界大戦後の最低漁獲量に相当する。ここではこの間

の総漁獲量の変遷を二期に分け，1946年～1970年を

「漁獲上昇期」，それ以降を「漁獲下降期」とする。

　漁獲物の内容が主に魚類であることは全期間を通じて

変わらないが，：重金属汚染が心配され，消費が極端に落

ち込んだ1967年を除くと，漁獲上昇期には魚類の漁獲量

が前年度比で増加する年が多い。1970年は総漁獲量のお

よそ80％（漁獲量にして約400トン）が魚類で占められ

ていた。漁獲下降期では魚類の漁獲量が80％より少ない

年は稀であり，最近では95％以上を魚類が占めるまでに

なっている。

　漁獲上昇期には総漁獲量に占める貝類の二合が下降期

と比べて高く，1950年には貝類の総漁獲量に占める割合

は50％（200トン）となっていた。しかし，貝類の漁獲

は徐々に減少し，1970年には16％（80トン），1999年に

は1．5％（1トン）を占めるに過ぎないまでに激減した。

　1946年～1999年の漁獲量の変遷を，ワカサギ，コイ，

フナ，その他魚種，貝類とエビ類に分けてFig．2に示し

た。貝類は，その内容を示した。ワカサギの漁獲量は

！946年には71トンに過ぎないが，1970年には330トンに

まで増加し，その後1979年までは200～300トン程度で

推移していた。しかし，1979年の230トンを最大に，以

降は漸次減少し，1988年には約36トンと，1979年の約

1／6にまで減少している。その後1991年間は一時的に100
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トン程度まで團復したが，1994年以降再び減少を続け，

1999年は1946年以来最低の33トンを記録した。

　ワカサギに次いで漁獲量の多いコイとフナについてみ

ると，コイは1946年間は2．5トンとフナ（2アトン）の漁

獲量の1／10でしがなかったが，その後徐々に増加し，

1958年～1964年には20トン程度の漁獲となり，フナの

1／2～1／4の漁獲量となった。その後コイは10～20トン

の漁獲で推移し，フナはその間60～100トン程度を維持

していた。しかし，1974年にはフナの漁獲量は前年の約

1／3に激減し，コイの漁獲量と同程度となった。1974年

以降はコイの漁獲量がフナのそれを上回ることが多くなっ

てきている。このフナの漁獲量減少の要因の～つとして

埋立・凌諜i事業による水生植物帯の消尖が指摘されてい

る（沖野・林，1978；倉沢ほか，1979；沖野，1981）。

　その他魚種の漁獲量は1946年にはアトンに過ぎない。

しかし，1949年には前年の7倍の漁獲量となり，1954年

まで30トン程度を維持していた。その後も，196貰年まで

は約50トンの漁獲i量が続いている。そして，1963年には

最大の120トンにまで増加したが，1968年以降は20トン

程度まで減少，1973年から1979年までの間は10トン程度

にまで減少している。その後さらに減少し，最近では1

トン程度の漁獲量でしかない。その他魚種の漁獲量が多

い1962年から1967年にはタナゴ類の漁獲i量：が30～86ト

ンもあり，コイの漁獲量をも上園るほどであった。しか

し，タナゴ類は！973年以降漁獲物として挙げられること

は全くなくなっている。

　貫類の中ではタニシが主に漁獲されており，上昇期に

は60トン以上の漁獲がある。これは貝類の漁獲量の50－

80％を占めていた。シジミは1951年にはタニシより多く

約100トン漁獲されているが，1952年以降20トン程度と

なり1970年以降では5トン程度，1988年以降は0．5トン程

度の漁獲である。イシガイ類も1950年には30トンの漁獲

があるが，それ以降減少し，1970年には2トン，それ以

降1トンに満たないか，まったく漁獲されていない。

　エビ類の場合は総漁獲量に影響を与えるほど漁獲量は

大きくない。しかし，1955年には15トン（3．6％）の漁

獲があり，最近でも5トン程度の漁獲量で推移している。

！984～！988年にかけて年間の漁獲量の変動が大きくなっ

ており，エビ類の生活場所に何らかの変化が起こってい

たものと推測される。最近10年の総漁獲量に占めるエビ

類の割合は，総漁獲量が減少したために梢対的に増加傾

向となっている。

　最近5年間の諏訪湖の漁獲量はワカサギ，コイ，フナ

の順となり，この3種で漁獲量の95％以上を占めている。

このことは3種以外の魚種は現在の諏訪湖でほとんど漁

獲されていないことを物語っている。

漁業センサスによる漁民の動態と魚価の変動

　漁業者の動向は5年ごとに行われている漁業センサス

と組合員数の変化によって知ることができる。Fig，3に

は第四次（1968年）～第十次（1998年）の漁業センサ

スによる，諏訪湖で30日以上操業している漁業者（専業

者とする）の漁獲方法別の呼野と，その漁業者の組合員

総数に対する割合の変遷を示してある。組合員数は1968

年では1027名，1998年には925名と徐々に減少していた。

漁業センサスによると，組合員に占める専業者の割合は

1968年と1973年では30％を越えていたが，1978年には30

％を割り込み，生988年は20％，1993年と1998年では11％

となり，専業者は1998年では1968年の1／3にまで減って

いる。また，專業者の年齢構成では，1998年では60歳以

上が73％を占めており，このうちの半数以上は65歳以上

である。また，30歳以下の専業者は1978年以降数入とな

り，1998年では30～50歳の専業者も4名となっている。

漁業専業者の高齢化と若者の漁業離れが進んでいること

は歴然としている。

　漁業者の高齢化によって漁獲方法についても変化が認

められている。諏訪湖の漁法は主に投網と刺網漁で行わ

れてきた。投網使用者の占める割合は近年でも50％以上

であり，現在でも投網を主体とする漁業が行われている

ことには変わりはない。しかしながら，投網漁はワカサ

ギ以外にもコイ，フナやその他の魚種の漁にも使われて

いるが，ワカサギ漁も含めて畠漁回数が減少し，出漁し

ても投網を打つ圃数が減少していることが報告されてい

る（長野県，1998）。

　瑚網漁には魚種に合わせた目合いの網が使用され，コ

イ用とワカサギ用が主に見られていたが，近年は：コイを

対象とする網以外はほとんど見られなくなっている。こ

れは刺網で漁獲したワカサギの単価が安いことと，夫婦

共同作業で行っていたワカサギの遡網漁に従事する女性

が激減したためである。

　投網漁は体力が必要であり，鯛網漁は夫婦協構作業が

主であったことから，現在ではこれらの漁法を採用する

漁業者が減ったのに対して，単独作業で一度仕掛けると

漁期の期間中そのまま設覆して利用を続けることの出来

る籠の使用者が増加している。

　魚価は漁業者の漁獲i意欲に大きく影響することから，

漁獲量の変遷の分析には魚価の変遷との関係を知ること
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が必要となる。この変遷について，Fig．4にワカサギ，

コイ，フナの1946年以降の単価（円／kg）の変遷を示し

た。ワカサギとフナの単価は大小に分けて表示されてい

る。ワカサギに大小による価格差をつけ始めた1957年ま

では，ワカサギ，フナ，コイの単価には大きな違いは無

く1946年の40円／kgから1957年では120円／kg前後に上

昇していた。それ以降ワカサギ単価は徐々に上昇しコイ，

フナとの価格差が広がっていく。1970年ごろまで小型と

大型ワカサギの単価差や大型ワカサギの価格変動が大き

いことが特徴的である。1973年以降になると，コイ，フ

ナの価格が200円／kg前後で安定し，1999年でも同様な

価格となっているのに対して，ワカサギの単価は，大型

魚，小型魚の単価差は縮まっているが共に上昇し，1999

年時点で！000円／kgと，1970年当蒔の単価の5倍にまで

なっている。これは！946年当時の単価と比較するとおよ

そ10倍となり，コイ，フナの単価の5～6倍に相当する。

　コイとフナの単価は，1970年半ばより両者共に200円／

kg前後の価格となっている。最近では大型のフナの単

価が安いことが多い。

　Fig。5にワカサギ，コイ，フナを除いた漁獲物の現在

の単価を高いものから示した。単価の変動は漁獲上昇期

には小さく下降期には大きくなっているが，単価水準の

高い，アユ，ウナギ，ドジョウ，エビは1970年代前半と

比較すると2～3倍となっている。漁獲下降期の魚価変

動の大きな魚種の魚価は，ほとんど漁獲されずたまたま

出荷されたために珍しいので高値になった場合を示して

いると思われる。また，ウグイのように現在でも比較的

連続して出荷されている魚種では，1970年代以下の魚価

となるものもある。

　最近では出荷量が多い日には競りで値が付かない場合

もあり，漁協ではその対策としてワカサギの大小区分に

よる魚価の違いをなくすことや，大型フナについては引

き取らないことを検討し始めている。諏訪湖周辺ではフ

ナ寿司のような大型フナの利用方法がないためと考えら

れる。また，年間を通じて魚価を一定にしょうとするこ

とも検：討され始めている。

　消費者の淡水魚離れによる消費の低迷や，魚価の安い

中国産のワカサギの輸入増加によって，せっかく漁獲し
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ても売れない状況も起こってきており，専業漁業者にとっ

ては深刻な社会情勢の変化となっている。

　　　　　　漁獲量の変遷と漁業環境

前述したように，諏訪湖の漁獲量の変遷は1946年以降

1970年までの上昇期と1970年以降現在に至る下降期に二

分できる。上昇期には貝類の漁獲量が総漁獲量の20～

50％を占めること，多様な魚種が漁獲されていたことが

特徴として挙げられる。～方，下降期には翼類の漁獲量

が減少し，漁獲魚種はワカサギ，コイ，フナの三種でほ

とんどを占め，他の魚種は採取されなくなっているのが
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特徴と言える。

　漁獲量が最大となる1970年頃から，諏訪湖では入江状

の水生植物が豊富な「エゴ」と呼ばれる場所の埋立と，

沿岸域の凌諜i，埋立工事が進行しつつあった。このこと

が，沿岸域の水生植物帯に生息する貝類や，水生植物帯

を産卵の場とする魚介類の生息に大きく影響したと推測

されている（倉沢，1976；沖野・林，1978；沖野，1981）。

この三期に貝類の漁獲量は最盛期の1／5程度に減少し，

イシガイ類に産卵するタナゴ類や，フナの漁獲も激減し

ており，漁業環境の変化が漁獲量にも現れている。これ

らのために，1970年以降の漁獲量の80～90％はワカサ

ギが占めることになり，ワカサギの豊凶によって諏訪湖

の総漁獲量の多寡が左右されるようになった。この傾向

は最近20年間特に目立つ現象である。

　諏訪湖の湖沼環境に影響を与える変化としては，1969

年以降建設が進んでいる流域下水道の建設が挙げられる。

これは諏訪湖浄化対策特別委員会の報告（1968）を受け

て計爾された諏訪湖浄化対策の一環である。下水遵が一

部供用開始された1979年から1985年頃にかけては諏訪湖

の水質が大きく変化したと周辺住跳が感じた時期である

（沖野，！985）。この時期，ワカサギの漁獲量が一声減少

し，野外からの有機物負荷の減少とワカサギの初期餌料

生物であるワムシ類の増減との関連が，長野県水産試験

場諏訪陣場で検討されていた。その後，1990年代半ばま

では下水道建設の進捗にもかかわらず，諏訪湖の水質は

横這い状態で推移していたが，ワカサギの漁獲量は増加

傾向を示していた。長野県水産試験場諏訪弓場によるワ

カサギ資源量の推定によっても，1987年以降のワカサギ

の資源量大きな減少傾向は認められていない。近年のワ

カサギ漁獲量の減少は漁業者の漁獲努力の減少が主要な

要因ではないかと指摘されている（長野県水産試験場，

私信）。

　一方，春季産卵のため河川に遡上するワカサギ個体の

小型化傾向が指摘されている。ワカサギは稚魚期にはワ

ムシ類を餌料として摂食し，成長に伴い大型のミジンコ

類へと食性を変えることが報告されている（山岸，1974；

竹内・沖野，1982；竹内，！985）。晩夏には羽化期を迎

えるオオユスリカ，秋にはアカムシユスリカといったさ

らに大型の餌料を捕食し，その都度著しい成長をとげる。

竹内（1985＞はこれらのユスリカ羽化期までにワカサギ

がユスリカ幼虫を捕食可能な大きさまでに成長している

ことがワカサギの成熟にとって重要であることを指摘し

ている。

　ワカサギの初期餌料となるワムシ類やミジンコ類の生

息密度等が水質の改善によって変化したか否かは未だ確

認に至ってはいない。しかし，成長後期に重要な餌料生

物であるユスリカ幼虫についてはその減少傾向が報告さ

れている。その変化の内容の～つは，諏訪湖では毎年3

圃の羽化期が報告されていたオオユスリカの羽化期が2

回の年が多くなっていること　（NakazatO＆

Hirabayashi，1997，儒州大学理学部附属臨湖実験所観

測），二つ霞は諏訪湖底泥中のユスリカ幼虫の現在量が

著しく減少していること（平林，未発表）が挙げられる。

以上のことは，諏訪湖のワカサギの餌環境が変化しつつ

あることを示している。

　1946年以降の諏訪湖の漁獲量の変遷と湖沼環境の変化

について述べてきたが，最近の全国的な内水面漁業の退

潮傾向の申で，諏訪湖の漁獲量の減少にも明らかに社会

的な要因の関与が認められる。諏訪湖でも漁業従事者の

高齢化による漁獲努力の減退，魚価の低迷による漁獲意

欲の喪尖など，社会的要國が漁獲量の減少を助長してい

ることは否定できない事実である。

　一方，諏訪湖の現在の主要漁獲物であるワカサギの成

長に諏訪湖の環境変化が直接影響している可能性も指摘

される。さらに，近年危惧されているオオクチバスやブ

ルーギルなどの外来魚種の増殖が水質改善による砂地の

増加などによって促進されることがあれば，諏訪湖の魚

類群集構造にも大きく影響することは明らかである。こ

れらの魚種の増加は諏訪湖での漁業にも大きく影響する

ことであり，事前に検討して，適切な対策を立てておく

ことが必要と考える。

おわりに

　漁業平岡組合による年度報告からその湖の魚類群集の

変遷を追跡することには，多くの難点があることはすで

に指摘されている。特に，漁業統計という性格上平獲物

としての価値の低い魚種についての情報は少なく，近年

その傾向はさらに強まっていることから，魚類群集全体

の変遷を確実に捉えることは難しくなっている。しかし

ながら，漁業統計によって漁獲物としての価値のある魚

種を申心とした大まかな魚類群集の変遷を知ることは，

諏訪湖のような古くから入間の利用が続いている湖の場

合には町能であり，大きな環境の変化を知るための情報

源としての価値があると考えられる。今後，漁業田舞を

利用できる形に再構成することができれば，各湖に生息

する水生動物群集のモニタリングにとって貴：重な情報源

となり得るものとも書えよう。
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諏訪湖の魚類群集：漁業統計からみた変遷

　湖沼の生態系としての健全性には水生生物群集が健全

に生活しえる環境が維持されているか否かが童心基準と

なり，現在の水質監視だけで評価することは困難である。

諏訪湖の漁業統計に見られるように，人問社会の経済的

な側面をも反映する漁業統計を環境モニターとしての役

舗を含めて，再評価，再構成することができないか，今

後の説題として検討されることを期待したい。
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