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1 .はじめに

環境アセスメントの生態系評価，地域の自然環境

の解析・評価，自然再生事業などにおいてG 1 S (地

理情報システム)を用いて地形・地質，動植物項目

による主題図を重ね合わせ，エコトープマップなど

の基本的な自然環境情報を作成することが求められ

ている。しかし， G 1 Sで利用できるデジタル化さ

れた地域特性に関する基本情報が少ないことや，そ

の基本情報の整備状況自1本が地域によってばらつき

があること，さらに，使用する主題図の種類や縮尺

にも違いがあることなど多くの問題を抱えているた

め，自然環境情報は，地域および都市の計画やまち

づくりの中でまだ活かされておらず，住民にわかり

やすいデジタルマップなどでの情報提供が進んでい

ないのが現状である 1)。そこで，本研究では環境省

が検討・推進している「環境アセスメントベースマ

ップ」の作成方法 8を参考に，自然環境情報の整備

が進んでいない諏訪湖流域を対象として， G 1 Sを

利用したエコトープマップの作成を行い，その結果

を踏まえて流域の景観生態学的特性を検討した。

2. 対象流域

本研究では，研究対象として諏訪湖流域を設定し

た。諏訪湖流域は流域面積が約 525km2であり，岡

谷市，諏訪市，茅野市，下諏訪町，富士見町，原村

の6市町村が流域市町村である(図-1)。

図-1 諏訪湖流域

3. データの整備

本研究では，エコトープマップ作成の基盤となる

環境要素を地形，地質，植生とした。まず，これら

の主題図を活用して基図を作り，地域の典型的な生

態系を抽出するための環境類型区分を行うことにな

るが，これらの主題図が整備されていない場合や，

整備されていても，そのデータの精度や凡例の表現

が図面・図幅ごとに微妙に異なる場合が多い。した

がって，既存の主題図をそのままGISによる基図

として利用することは難しい。例えば，ある主題図

の凡例を全て採用すると，凡例数が膨大で基図が煩

雑になり判読が困難となる。そこで，環境アセスメ

ントに必要な情報として自然環境情報を利用するた

めには，既存のデータの凡例を使いやすい形で整

理・統合する必要がある。なお，本研究においては

主としてArcGIS8.2を利用した。
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図-2 地形区分図

(1)地形・地質

凡倒

麟麹丘陵
区lli2I人ヱ政変地

盤富富山地

盤豊富山醐斜筒

露麹a
瞳覇軍鎗邸斜濁

隆濁蜘
亡コ脳函I

Cコ.a丘碕E
箆濁水域

堅塁塁火山地影

墜霊童谷康平野、iI!藩原

地形，地質の主題図は土地分類基本調査 (5万分

のし長野県)を使用した。これらをデジタイジン

グ処理によりデジタル化して， G 1 Sで利用可能な

基図を作成した。また，各凡例の表現を検討し，そ

れぞれの関連性や生物生息空間としての視点を考慮

して新たに再区分を行い，地形区分図と地質区分図

を作成した(図-2，図-3)。

(2)植生

植生の主題図は環境省の自然環境GISを使用し

た。もともと植生自然度は人為的な撹乱の度合いを

1 0段階の自然度ランクに指数化して表現したもの

であるが，本研究ではこの自然度を様々な生態系の

指標となる基盤環境として

の植生の類型区分として採

用した(図-4)。

4. フィジオトープマップ

の作成

地形区分と地質区分を重

ね合わせて，フィジオトー

プマップを作成した。フィ

ジオトープとは景観を構成

する上での地表形態，岩石，

土壌，地層などの無機的世

界をいう。海外ではこの図

をエコトープマップとして

いる例もあるが，これは潜

在性を重視しているからと

図-3 地質区分図
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図-4 植生区分図
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され，土地利用が進んでい 図-5 フィジオトープマップ
る日本では実際の景観把握
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には使用し難い 2，3)。ここで，凡例は地

形区分一地質区分の組合せ順番で表示

している(図-5)。これより，例えば

流域東部は八ヶ岳中信高原固定公園の

地域に当たり，琴科山や八ヶ岳といっ

た火山があることから火山地形ー火山

性岩石が広く分布していることがわか

る。

5. 工コトープマップの作成

先のフィジオトープマップに，さら

に植生図をオーバーレイしてエコトー

プマップを作成した。この場合，エコ

トープは無数に発生するが，最終的な

エコトープマップをより簡略化するた

めに，生物学的に意味を持たないエコ

トープや面積の小さなエコトープにつ

いては統廃合を行った。本研究では，

まず重ね合わせをしたときの凡例の結

びつきの強さを偏在度とし，この偏在

度の小さいエコトープを統廃合の対象

とした。次に，エコトープの面積計算

を行い，得られた面積に対して判別分

析を行い，関値を設定した。関値以下

の面積のエコトープも統廃合を行い，

エコトープマップを完成させた。ここ

で，凡例は地形区分図一地質区分図-植生区分図の

順番で表示している(図-6)。凡例の読み方として，

例えば諏訪湖南部の地域では段丘面一第四紀堆積物

ー農地のエコトープが見受けられるが，ここは起伏

の少ない平野部にあり，過去の河川の営力によって

できた段E面で，未回結の第四紀堆積物からなって

表-1 使用した景観指標
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指標 内容

%LAND z体景観に占める割合(%)
NP パッチの数
PD パッチ密度(100ha当)
LSI パッチ形状の複雑度
MPS 全体パッチの平均面積(ha)

AWMSI 
パッチの面積によって加重値が
付与されるパッチ面積の平均値

IJI i隣空接間な的パ分ッ布チパ閣タのータンイ(散プと布度)(%) 

%LAND:percent of landscape . NP:number of patch . PD:patch 

density . LSI:landscape shape index . MPS:mean patch size • 
AWMSI:area-weighted mean shape index • IJI:interspersion and 
juxtapositation index 

図-6 エコトープマップ

おり，段丘上は農地，特に水田として利用されてい

る。典型的な生態系としては水田雑草群落やため池

のヨシなどの水生植物群落，水田にすむカエルなど
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図-7 土地被覆図
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の両生類やそれらを

捕食する水辺の鳥類

の重要な生活空間で

あると考えられる。

6.景観構造の分析

諏訪湖流域の地

形・地質の景観を構

成するフィジオトー

プと，その上で展開

される人の活動状態

を示す土地利用デー

タを用いて，土地利

用における景観構造

の空間的特性を分析

した。分析の単位と

なる空間レベルはラ

ンドスケープ，クラ

ス，パッチの 3つ心

が考えられるが，こ

こでは，各フィジオ

トープをランドスケ

ープ，土地利用タイ

プをクラスとする空

間規模においての景

観構造を検討した。

具体的には，先に得

市街地
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られたフィジオトー 草地

プマップに対して土

地利用データをオー

ノ〈ーレイすることに

より，諏訪湖流域の

景観構造を分析した。

この土地利用データ

については，詳細な

現状のデータを得る

ため，人工衛星デー

タを用いて土地被覆

分類を行い，その土

地被覆図を土地利用

データとして用いた

(図ー 7)5)。人工衛

星データは，地球観

測衛星 Terraに搭載

されているセンサー
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表-2 景観指標の分析結果
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ASTERのデータ (2001年 5月 31日撮影)を用い

た。このデータの解像度は約 15皿であり，土地被覆

分類の方法としては教師付分類である最尤法を採用

した。また，本研究では，ランドスケープとクラス

レベルの分析に FRAGSTATS6)を使用し，表-1 ~こ

示す景観指標を用いて景観構造を分析した。その結

果を表-2に示す。ここでは，市街地と緑被地(針

葉樹，広葉樹，水田，草地，畑地)を分析の対象と

し，景観生態学的評価 7，8)を行っている。表頭の番号

は図-5のフィジオトープマップの凡例番号に対応

している。

山地区分(凡例番号 3'"'-'9) の多くは，森林の

MPSが高い値を示し， IJIは比較的小さい値を示し

ている。この地域の森林は大きなパッチをなして構

成されている様子がわかる。

人工改変地-第四紀堆積物の地域(凡例番号2)

では他に比べて市街地の割合が高く， IJIが全体的

に高い値となっている。このことから，人の生活に

合わせて土地が人為的に改変されていることが確認

できる。

火山一第三紀層や火山一第四紀堆積物(凡例番号

1 9， 2 0)では，森林の面積が大きいが，他のパ

ッチの数も比較的多い。形状も複雑な形を示すパッ

チが多いことから，この地域の森林部分は人為的な

影響を多く受けて構成されていると考えられる。

また，多くの区分で草地の NPが大きな値を示し

ている。草地の面積がそれほど大きくないことを踏

まえると，森林整備を行った地域では，小規模な草

地化が広範囲で進み，現在のような虫食い状態の景

観になったのではないかと推測される。

7. まとめ

最終的に得られた 38種類のエコトープを植生学

の観点から見ると，ありえない地形と植物群落の組

合せは生じておらず，必然性の高い組合せとなった。

エコトープ抽出の処理が合理的に行えたと考えられ

る。このようなエコトーブ。マップを用いることによ

り，将来の環境アセスメントの早い段階で，地域の

自然環境の大まかな把握や注目種の絞り込みなどが

可能になる。さらに，今以上の豊富なデジタルデー

タの開発・整備が進むにつれて，従来の紙ベースの

地図では不可能であった機能をエコトープマップに

もたせることができ，都市・地域のエコシステムを

理解し，現在全国的に展開されている都市再生，自

然再生に関する様々な事業をより高度に支援するこ

とができるものと考えられる。また，景観構造の分

析においては，今後の課題として，過去の衛星デー

タを活用していくことで，景観構造の時間的・空間

的な変化を抽出，分析していくことが考えられる。

このように，景観構造を定量化する方法論は，人間

の開発行為による自然破壊を最小化，あるいは事前

予防するための手段として充分活用することができ

ると判断される。
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