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はじめに

春の5銅.のなか、 2002年 3月21日昼間に松本市浅

間温泉(北緯36度 16~17 分、東経 137 度 59 分~138

度 2分)で山火事があった。アカマツ・カラマツ・ハ

リエンジュ・ケヤキ・コナラが混交する森林で南西斜

面を中心に約 10時間、ほぼ 100 ヘクタールが焼失

した。アカマツの越冬葉を中心に燃え広がり被害度合

いは様々で、あった(島野ら、 2003)。被害はさまざま

であり林床および樹木全体が黒焦げになった地点から、

幹と葉を焼失したところ、幹のみ、林床を中心に焼失

したところなどである。強風のなかアカマツ林を覆っ

た大きな炎の塊が風に乗って向かいの山へ飛ぶ姿は地

獄絵のようであった。幸いにも南南西の強風であった

ことから人家のある市街地へは延焼しなかった。森林

被害は予想以上に広がった。約 1月後まわりの木々は

芽吹き始めたが被害にあった森林は枯死木に被われま

るではまるで、冬景色であった。 3ヶ月後、ゆっくりと

植物が芽吹き繁茂し始めた。まだ焦げ臭さが残る現地

で6月 25同27日に再生した林床における草本層の植物

相の調査を行った。被害地における優占していた樹木

の芽吹きは全く砺忍で、きなかった。

2年後の現在、山火事で、枯死したアカマツとカラマ

ツは殆どが伐採され包帯を棚状にまいたような刈り上

げ山となっている。尾根によってはまだ枯死・下校が

枯れたアカマツが伐採を待っている。山火事および人

為伐採による植生回復を比較研究するための基礎資料

として山火事問もない 2002年初夏の植物相記録を、

被害度合し、と植物生活務課に着目して再整理した。

調査地と方法

山火事から 3ヶ月後 (6月 25-27日)に再生した植物

相を調査した。調査地点は松本市浅間温泉東北部の南

向き斜面である(図 1)。黒丸は出火推定地点。A-B-D-C

へと火災地点が脚てした(佐藤の観療による)。

被害の異なる 8地点およひ鳴撤害の 2地点の植物相

を調べ、 5つの生活形(高木・亜高木<TREE>、低

木<SHRUB>、草本(双子葉) <HERB (0) >、草

本(単子弟、シダ鵜ごとの種数をまとめた(表1)。

各地点は斜面であることから、約 20mx 20m x 20m 

の立方枠を想定して出現種を記録し、葉の一部は証拠

標本として保管した (TSいTS314)。各地点の種数は

20m x20m x20m立方枠における種密度に相当する。

斜面角度や方角は様々であり地表面積は大きく異なる

(図 1)。

被害度合いを大まかに、完全焼失地点区(A1・01・

03' A2)と半分焼失地点区 (B2• B4・ 02・B1)に

分けた。比較のための対照区として無被害地京区(83・

E)を例に挙げた。これら 3つの地長区は、標高 700-

800m の南斜面において、確認種数がそれぞれ60~70

種とほぼ同じになるよう配慮した。

実生や変形葉が多いことから全標本の種同定が修了

していない (95%修了)。議論の最後に、標高と地形

が今回の調査地区とは異なる尾根 (C)の山火事跡地

の植物リストをアイウエオ)1債に列挙する。生活形は成

長して森林を構成する要素でまとめた。採集できた証

拠採本IJンj型の実生や萌芽カ沙なくな凡
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結果

山火事から 3ヶ月後の確認種と標本番号を表 1 (3 

枚)に列挙した。高木.!!T:高木要素の種数の少ない場

所から順に轡臓を並べた。完全焼失 4地点では 68

種の再生が見られ、半分焼失 4地点では 70種、無被

害2地長では 59種抑留、された。 10地長での総種数

は 133種である。完全焼失地長でのみ確認できた種類

は32種、半分焼失地点のみでは 31種、無被害地点の

みでは 24種である。すべての地長でみられた共通種

は18種にとどまる。

生活形ごとに完全焼失・半分焼失・無被害区で整理

したのが図1である。シダ植物はわずか5種、草本(単

子葉植物)では 15種である。高木.S[高木要素が 27

種、低木要素が 36種、革本保子葉植物)が 51種で

ある。ここで着目する点は、被害に応じた坦卓主旦全

確認できた植物要素の比率である。高木・亜高木要素

では撞去撞卓 (8種) >無被害地点 (6種)>半分焼

失地点 (3種)の順で種数が多い。低木要素では圭全

盛去 (10居>無被害 (6掛>完全焼失 (4掛の

順である。草本要素(双子葉・単子葉・シダ類)は主

企撞去ー (20種)>半分焼失 (18種)>無被害 (12

種)の)1慎となる。すべて生活形要素を積算すると完全

焼失 (32種)>半分焼失側面>無被害(24衝

と、比率にはあまり違いがない(図 1参照:中心部は

焼失・半焼・無被害での共通種数。外側は右回りに焼

失・焼失+半焼失・半焼失・半焼失+無被害・無被害・

無被害+焼失地点における種数。 TREE:(高木+S[高

木)要素。 SHRUB:低木要素。 HERB(D) :草本 αz
子葉植物)要素。 HERB:草本(双子葉・単子葉。

シダ植物)要素。 TOTAL:すべての植物での被害に応

じた種数分布を示した)。すべての区で確認できた種

数の比は 100x 18/133=13.5 (%)となる。山火事

の被害をうけた区のみで確認された種数比は 100x 

(32+31) /133=47.3 (%)にもおよぶ。一方無被

害区でのみ見られた種数比は 100x 24/133 = 18.0 

(%)にとどまる。

考察

これら初期回復の見られた植物相の最大の特徴は、

山火事跡地にのみ出現した植物比率が 47.3%とかなり

高いことである。島野ら(2003)によると、アカマツ

林での比較から山火事跡地での樹木の種多樹全が高ま

るが、コナラを除くと生産量(在積量)が少ないこと

が示され、ぼう芽更新によるコナラ林への移行が示唆

されている。山火事のあった南西斜面は、無被害区か

ら予想されるようにもとよりシダ植物や単子葉植物が

少ない乾燥地域であったと推定される。

今回は植物相変化を継続調査するために、採集によ

る証規螺本をともなった立法枠での種密度を託撮した

ことに特徴がある。地形の複雑な場所での方形枠の想

定は困難が伴うことから、立法枠を想定した。立法枠

によるシダ植物だけをとりあげた種密度分布の地域聞

の比較研究はすでに行われている(Satoet al.， 2000; 

佐藤、 2003)。維管束植物をすべてとりあげた立法枠

での種密度の比較は新しい試みとおもう。

10地長における種密度は 15から 69種と様々であ

る。この森林はアカマツ・カラマツ・ハリエンジュ・

ケヤキ・コナラが優占するものであった。類似した種

数が確認された被害度の違う比較によると(図 2)、

無被害では高木・低木・草本の苦手l合が比憲始句にており、

イネ・スゲ属やシダ顎を含め 5つの生活形が含まれて

いる、一方強し、被害のうけたところでは高木比率が少

なく、イネ・スゲ属が欠落したり、草本比率が高かっ

た。これらの調査地点では、 B3を除くとシダ植物の

比率はきわめて低い (0寸%)。この周辺地域(松本

市)ではシダ植物の比率は約10%である(松本市史、

2000)。シダの生育する湿潤地まで火が回らなかった

のかも知れない。いずれにしても南斜面にはシダ植物

が極端に少ないと言える。

植物の生活形要素によって、山火事での消長(被害

および再生)には違いがありそうである。完全消失区

でのみ出現した高木・亜高木要素の種が最も多い (8

種)。半分消失区でのみ出現した低木要素の種が最も

多い (10種)。植物相全体(生活形すべて)では、完

全焼失・半分焼失・無被害区それぞれ固有の植物種数

は 32・31・24と大差はなし、 2地区間での共通種も 7-

10種程度であり、植物相全体としては被害度合い (3

区)ごとの種数比率はバランスよく図示されている(図

2、左下TOli札)。

比較のために標高 900m尾根の山火事跡地における

植物相を以下に列挙する。この地点はもとより乾燥南

斜面とは違う植物相からなっていたと考えられる。以

下のように 12種以上の植物がこれまでの 3地点区に

は確認されていないものである。
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これらをふまえ、人為管理を含めた山火事跡地の植

物相変遷を見守っていきたいものである。この研究の

一部は学長裁量経費(山岳基礎科学部門:鈴木代表)

およひ松高基金(島野代表)の援助によった。
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図2.植物の生活形要素ごとの

種数割合(本文参照)
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表1.松本市浅間温泉の山火事跡地と周辺における確認植物種と証拠標本番号
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A-E:図1参照
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