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研究の背景

河川敷の昆虫を扱った研究はあるが、そこの見虫相

の特徴を論じた研究はほとんどない。私は 1997年度

より河川生態学術研究会千曲J11研究グループのメンバ

ーとして昆虫を対象に研暁にかかわってきた。その中

で、河川敷の昆虫を扱うことになった。しかし、河川

の昆虫については、有名な可児藤吉の研究(1944)など

枚挙に暇がないが、河川敷となると、そこの見虫相を

謝面するために広い範囲で昆虫を扱った研究例は見当

たらない。そのため、私が対象とすべき千曲川中流域

の河川敷の昆虫相が、多様な河川敷環境の中でどのよ

うな特徴を持っているのか、を評価することは非常に

難しい.それ以前に、そもそも河川敷の昆虫が→本ど

のような特徴を持つのかを論じた論文を私は知らない.

そこで、私は研究を進めるにあたり、河川敷の昆虫

相の特徴について考えてみることにした。そして、そ

れが不十分であっても、結果を何らかの形にしておく

ことは今後、研究を進める上で有益であると考え、本

報告書を作成することにした.

はじめに

一般にある場所に生息する昆虫は、多くの場合、そ

の環境に適応した生物的特性を持っている。しかし、

他の環境にすむものと十分比較することなしに、その

特性を直接に示すことは難しい.ただし、大きな傾向

であれば生息環境の特徴を解析することにより、そ

こに生息する昆虫の特徴を推定することはあながち無

理ではないだ、ろう.

ところで、「河川敷の見虫はどのような特徴を持つ

のだろうか?Jという素朴な疑問に答えるのは、かな

り難しい.それは、一部繰り返しになるが，河川敷の

見虫相を扱った研究がまだ少なく、他の環境下で採集

されたものと比較検討するには、資料がまだ不十分だ

からである.それに加えて，他の環境との比較対照す

ることを主目的に資料がとられていないので、異なる

要因が多すぎて直接比較ができないことにもよる.し

たがって、現状では、河川敷の昆虫相の特徴を、資料

に基づく比較により述べることはしない.

それで、ここでは前述したように、河川敷の環境の

特徴を分析することにより、そこの昆虫相の特徴を推

定することは可能と考え、以下で検討を加える.河川

敷と一言でいっても環境は非常に多様である.したが

って、まずこの環境の特徴的な内容を取上げび今味し、

それらを整理して河川環境というものの特徴を明確化
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する必要がある.まず、最初に、見虫相を考える視点 した場所である.このような形状をした環境は、人工

にたち河川敷環境の特徴について論じ、内容を整理す 物では道路法面に類似のものが見られる程度で、独特

る.そして、次にその結果に基づいて、そこの昆虫相 な環境といえる.

がどのように特徴付けられるかを論じる。

本研究は、私が河)iI生態学術研究会千曲川研究グル 3、偲々の河川敷は不安定ではあるが、マクロに見る

ープに参加した初期の段階で、主に頭の中で考えたこ と時間的にはほぼ一定面積でで継続して存在している。

とと、散見される資料を基にまとめたものである。 河川敷は個々の場所では時間的空間的に大きく変化

河川敷環境の特徴

1，時間的空間的に不安定な環境である。

河川敷は、その名の示すように河川に属する地上部

であるので、)iIの水位が変動するのに伴いその面積は

大きく増減する。すなわち、洪水時のようにすべてが

水没し、面積Oの状態から、渇水で流水がなく、河床

の 100%カ苛可)11敷になることまである。このように、

一定の場所の河川敷においても、その環境の広さは時

間とともに大きく変化している。

一方、河川はそのおF品、流砂による浸食、運搬、堆

積の働きがある。これにより水の存在位置も大きく変

わり、河川敷は広さだけだなく，空間的にも大きく変

化する。また、河川敷の土壌の物理的化学的特性も、

そこに堆積した土砂の母材の質や、それが含む有機物

の種類や量により大きく変る。また、このような無機

的な環境の大きな変化に伴い、そこに生育する生物も

大きく変る.

以上のように、河川敷そのものか時間的空間的に移

動変化すると同時に、その環境も非生物的環境や生物

的環境のそれぞれにおいて質的，量的に大きく変化、

変動する。

2、比較的面積が小さい，幅の狭い帯状をした空間で

ある。

河川を上空より下流から上流に向かって見ると、

樹木の幹を横から投影して見た時のように、広い)11幅

を持つ河口域から始まり徐々に分岐して多数の狭い)11

になっていく.この)11の特徴に伴って河川敷も河口域

ではかなり幅広いが、上流に向かって所々で不連続に

なりながら、徐々に幅が狭くなっていく帯状の形状を
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するが、マクロに見ると、その地域の地理条件や降水

量などの気象条件が大きく変わらない限り、その全体

の面積はほぼ一定していると言えよう.つまり、それ

は全体を時間的，空間的にマクロスケールでみると、

陸上面積に対して一定の割合を占め続ける環境と捉え

ることができよう.

4、川と対になった環境である。

当然のことであるが、河川敷は常に隣接して河川の

水域をもっ.したがって、河川敷は、水域という異な

った環境が必すで~tになって存在するという意味で独特

の陸地環境であるといえよう。

ところで、水中は空気中に比べて、温度変化か澗更

であり，物理的により安定した環境である.しかし，

川は海に比べ水量が少なく，常に上流から下流へと流

れている.その流速は場所や時間によって変わるが，

流れの方向は常に一定であるので、それほど不安定な

環境ではない。但し、水は比重が大きく、その動きは

生き物に大きな圧力を与える.また、川は時間と共に

おF晶が変化する。このように，川は生物にとっては、

海に比べ不安定な環境であると考えて良いだろう.

以上より，川は河川敷ほと‘ではないが比較的不安定

な環境であり、両者が常に対になった独特な環境であ

るといえる.

5、上流、中流、下流に区別され，川を下るにしたが

って河川敷は面積カ幣々に広くなる一定の傾向をもっ。

河川の規模等の違いによって状況はやや異なるが、

いずれも普通、上流、中流、下流に分けられ、その問

で河川環境はかなり変化する。同時に河川敷の環境も

かなり変わる.一殻に上流から下流に向かって、徐々

に開けた環境になってゆき、同時に分断された個々の



河川敷の面積も徐々に増大していく。また、それに伴

って河川敷を構成する基盤も、大きな岩から、小さな

岩，聴砂と徐々に小さな粒子になっていく.

6、河川敷内をマクロに見ると水域からの距離に比例

して生物群集の遷移カ漣んでいく傾向がある。

河川敷では水域に近い部分は，水位変動による撹乱

がより頻繁に生じやすいので、水域からのE田監に比例

して環境はより安定することになる。それに応じて、

陸生生物は豊かになり，質的には例えば，植生は草本

1年生から多年生草本，かん木から高オ咋植物へと遷

移が進行している傾向がある。この変化は水域から短

距離で急激に生じている場合や緩やかに生じている場

合がある.その場合，いずれも、川が上流からもたら

す豊かな栄養を含んだ秒，泥のために河川敷は普通，

上回姻古短時間に豊かな生物相を発達させる傾向をもっ.

以上が、私がとらえた主な河川敷環境の特徴である.

しかし、昨今では河川環境を考える場合に、それ以外

に場所毎に大きな違いをもたらす要因がある.これら

の要因は、上記の主な特徴に比べその効果は必ず小さ

いというものではない。場合によっては、それらより

も大きな影響を与えているとともある。したがって、

以下でその他として簡単に取上b王説明を加えておく.

6、その他

1)、近年の人為的影響の増大は河川敷環境に大きな

影響を与えている。

近年の日本の河川、とりわけ大河川の中流部以下で

は河川は人工的に作られたコンクリートを中心とする

強固な堤防で周囲から隔離され、その河川敷は遊園地

であったり、公園であったりと何らかの形で人に利用

されている場合が多い.そこは本来の河川敷と異なり

環境は一定に管理されているが、そこに生育生息する

生物相はより単純になっている.また、そこには人に

より持ち込まれた植物などが生育している場合も多く、

そこを訪れる人も多い.これらによって本来の河川敷

とは異なった環境の様相を呈している.

2)、植生が草本であるか木本であるかにより河川敷

環境は大きく違う。

生物には環境形成作用がある.つまり生物か清司主

することにより、その営みによって生ずる種々の環境

への作用がある.その働きは当然のことながら、生物

の現存量と比例しており、その植生か軍本植物から木

本植物へと変化すると生物の現存量も普通増加する。

これによってその環境形成作用が一層大きくなり、そ

の環境はより大きな影響を受ける.また、木本植物は

ー殻に背丈が高く、それによって植物の階層構造が発

達することが多い.これにより融監な環境が形成され、

環境形成作用の働きもより大きくなると考えられる.

一方，草本植物の場合、寿命も短いので、それが存

在しても短期間に鷲肋湛こり，環境は変動しやすい.

また、それは風や，洪水に対するI耐空も小さいので、

撹乱を受けやすい.このように，河川敷環境の植生が

草本であるか木本であるかによって、河川敷の環境は

かなり大きく異なる.

河川敷のE虫相の特徴について

河川敷環境には大きな特徴が見られた。では、それ

らの特徴は昆虫相をどのように特徴付けるのか、予想

される昆虫棺の特徴について考えてみたい.

不安定な環境下では、そこに生きる生物は、より r

鞠鮒な種からなる.これは Pianka(1970)カ活べたよ

うに、小さくて、発育期間、生存期間が短く、早く繁

殖し、高い内的自然増殖率をもっ、すなわち生産力が

高い種を意味する.加えて移動性が高いことも挙げら

れる。このことと関連して、その環境が狭く帯状で変

動しやすいので、そこにいる生物は移動性の高いこと

が要来される.一般に河川敷のような不安定な環境下

では前述のような条件を満たす種として成長の早いイ

ネ科植物や一年生或いは 2年生草本方事く生育すると

考えられる.特にイネ科植物は種子が小形で移動性が

高く、先駆植物としてこのような環境下で目立ち、こ

れらの寄主植物に適応したバッタ目やカメムシ目の穫

が多く見られるはずである.これらの植物と前述の環

境の特徴があいまって、そこに生息する昆虫には多化
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性で移動性が大きく、増殖率の高い種が多くなる傾向

があるだろう.これらの中からは、しばしば多発する

ものが亮られる傾向があると考えられる.

私らの調査している千曲川中流域では、 1998年、

1999年にはアメリカシロヒトリがハリエンジュを坊

主にするほと多発しているのが見られた.その他、ナ

ガメ、クルマバッタモドキ、ヤナギルリハムシなどが

高密度で発生していた.

帯状で、かっ比較的小さな斑点状分布をした河川敷

環境が、今日の河川の中，下流域ではある程度の時間

継続して存在する.このことは、移動性の比較的少な

い種が、もしそこに移住し定着したとすると、周囲の

同種の個体群から隔離される傾向が強いことを意味す

る.そして、それは比較的小さな個体群であることが

多いので、遺伝的浮動などにより遺伝的に固定されや

すく、特殊化した個体群が形成されることがあり得る.

こうして、確率は低いものの河川敷独特の系統、ある

いは種が形成されることがあるかもしれない.このよ

うな例に該当すると思われる種が、以下で述べる川原

に特殊化した個体群であるのかもしれない。

長田-浜(1989)出丘年千曲川の中BfJ或で、河川敷の特

定の木で集団で眠るコムラサキの個体群を発見した.

この個体群は周辺地域の個体群と形態上の差はほとん

ど、無いにもかかわらず、それらの個体群とは習性が全

く異なっているという。私の考えでは、この性質は遺

伝的に固定されている可能性がある.もしそうなら，

この個体群は中流域の河川敷に侵入，定着することに

よって小さな隔離個体群となり、それに突然変異が生

じ、これが固定されたのかもしれない.この仮説の当

否については、今後、分子遺伝学的研究を含めた生態

遺伝制調査利子われることが望まれる.

また、先同主べたように、マクロスケールで見ると、

河川敷という環境は、ほぽ一定墨継続して存在してい

る.すなわち、特殊な環境が安定して長期に続くので、

そのような独特な環境に適応した個体群や穫が生じる

可能性が高い.このような例として、前述のコムラサ

キに加え，カワラスズ、カワラバッ夕、カワラハンミ

ョウ、カワラゴミムシといったように川原という生息

場所の名のついた種が挙げられるかもしれない.これ
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らでは、多くが、川原の砂礁の環境に保護色になって

いるように見える。そのため、この河川敷環境の特性

が消失すればこれらの種が絶滅することになりかね

ない。これらの種を守るためには、このような環境が

維持されることが、河川環境の保全上重要である.

また、河川敷は河川の水域と対になった環境である

ので、そこに見られる昆虫は川の中で幼虫期を過ごし、

踊期や成虫期を河川敷で過ごしているものも多い.こ

れは前述のように河川の水域環境が比較的不安定であ

り、水が常に下流へ向かう一定方向で移動しているた

めに，幼虫達は常に下流に向かって強い圧迫を受けて

おり，そちらに向かって受動的に移動させられる傾向

をもっているものも多い.したがって、羽化した成虫

は状況下にあるグループのものでは羽化場所から上流

の生息地へ移動することを求められる.また、流れの

弱いところに生息するものでも、新たな水域の生息、環

境へと移動分散をはかる必要がある.これらの両者に

該当する主な分類群としては、カゲロウ目、 トンボ目、

カワゲラ目、 トビケラ目等が挙げられるだろう.

河川は一般には、上流、中流、下流と区分される拭

これに対応して水生見虫では種類相が大きく変わるこ

とが知られている.同様に河川敷においても特徴的な

昆虫粗が形成される可能性は考えられる.実際、中流、

下流域では河川敷の面積も比較的広ぐ、河}f/劇虫特の

昆虫相が形成されている.前述したカワラハンミョウ

を初め、河川敷独特の昆虫相は，ほとんどが中，下流

の河川敷で見られるものである.とはいえ、これらの

河川敷でも砂磯環境に適応しているグループを除き、

植生のある程度発達したところでは、特徴的な昆虫相

は形成されているものの、そこに固有のものはほとん

ど見られない.特に、上流域では河川敷は狭く、周辺

の環境と区別できる河川敷環境が狭いことから，河川

敷固有の見虫棺はないと考えて良いだろう.

最後に河川敷で生じている水域からのE鴎tに対応し

た植生，土壌の発達に対する昆虫相の変化は当然見ら

れるはずであるが，この点についての詳細な研究はさ

れていない.私らが行っている千曲川中流域での予備

的な調査では水域から数m程度でこれらの変化か鴇わ

って安定する傾向があるようである.



表 1 千出川中流域における堤防侭阿JiI敷と中州でのピットフォールトラッフ。による

地表性昆虫類(クモを含む)の採集数の比較

採集目数 捕食者、寄他の見合計採合計に占める捕食割合の95%

生者の採集虫数 集数 者、寄生者の割合併) 信頼区間%*

数
一一一-一一 一一一一一一一一._...._._._.-ー._-・一
左岸河川 16 71 1055 1126 6.3 4.9-7.7% 

勇士

中州 13 217 599 816 26.6 23.6-29.6% 

*左岸倶|阿}11敷と中州の採集数に占める捕食者、寄生者の割合は前者が有意に低い.

以上が一世的な河川敷環境にすむ昆虫相の特徴とし

て考えられることである.

その他:河川敷への人為の増大の影響、植生の影響

前項のその他の特徴で述べたように、近年河川敷の

環境が人による利用や、河川|の氾濫防止対策から大き

く改変されてきている.それは、そこにすむ生物相に

相当に大きな影響をもたらしているだろう.

例えば私らがf可JlI敷の堤防側河川敷と人の全く立

ち入っていない中州で地表性昆虫相(クモ類も含む)を

比較調査した結果を表1に示す.一殻には中州の昆虫

相は、堤防側河川敷のそれに比べ川による障壁のため

周囲の環境からの昆虫の移入頻度が低く、昆虫相はよ

り単純になると予想される。実際に採集された回数は

中州の方が少なくなっていた.ところが、中州のもの

は全採集数に占める捕食者及び寄生者の数の割合は堤

防川河川敷のものに比べ有意に高かった.

この原因は、次のように説明され得るのではないだ

ろうか.すなわち、中州は人手が全く入らず、比較的

長期間(少なくとも 10数年以上)水没していないことか

ら，比較的安定した環境となっている。一方，堤防側

河川敷の対照地域は中州のそれと同様にハリエンジュ

林等となっていたが，林床には人が入りこんでいる形

跡が目立っていた.また、周辺地域は一部がゲートボ

ール場として利用されていた。そのため、木本植生は

中州のものと同様でも，下層の状態はかなり違ってい

た。そこは中州よりも周辺環境からの虫の移入が多い

ため昆虫相も、第 1狗自費者はより多様だった。しか

し、より不安定な環境であるためそのため、上位消費

者の昆虫類は十分増えられず，中州に比べ低い割合に

なっていた.この解釈に対しては、より高次の大形の

消費者カな是防側河川敷にのみ存在したために生じたの

だとの反論も予想されるが，小形晴乳類のような捕食

者は中州にもいたのでその反論はあたらないだろう.

ところで、このような河川環境の人為による大きな

改変の影響は、カワラノギクの例でも知られるように

植物でぽすでに大きな問題になっている情本ら、

1995 ;鷲谷・矢原， 1996)。同様に昆虫類においても

その影響は河川敷に特殊化した種を絶滅の危機に陥れ

ており、大きな問題となりつつある.

河川敷には普通草本植物が生えていることが多いが，

いったん木本植物が侵入すると河床が安定し、土壌の

発達が促進され、下層植生が発達するなどして環境が

大きく変わり、比較的安定した環境になってくる.こ

れにより，そこに見られる昆虫相も移動性の高い種の

割合が徐々に減少し、定住性の高いものの割合が逆に

増加すると考えられる.したがって，同様の河川敷で

あっても、そこの植生が草本植物で占められているの

か，木本植物で占められているのかによって、昆虫相

は大きく変わると考えられる.

保全策と河川環境管理のための提言

河川管理の立場からすると、災害から生命や財産を

守ることが最も大切なので，河川を自然のままに保つ

という考えで管理するには無理があるだろう。一方，

自然の中で進化してきた生物種には、人為の影響によ

り絶滅した種や、今後、絶滅が心配される種がかなり

見られる.例えは長野県が，現在企画しているレッ
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ドデータブックでは、約 30%の種が何らかの意味で絶

滅の危険があるという.これまでは，河川に対して安

全性が優先された結果，強固な護岸工事がされてきが，

そのことが河川敷を含む河川の生物相を一層貧弱化さ

せてきた.今日その反省から生き物を存続させる，あ

るいは復活させるための河川管理工法が注目を浴びて

いる。このような状況の中で、安全のための管理と生

物を守ることとをうまく両立させることが重要である.

この点に関連して私は以下のように提案したい.

今日、河川敷の環境は人為の影響によって大きく変

わり、それが昆虫相にも大きな影響を与えている.中

には、絶滅の危a具される種も荷主する.したがって、

河川敷の利用、改変に際してはそこの生物相がどの

ようなものであるのかという，生物的自然の評価を取

り入れた河川環境の評価を行うべきである。そして、

それに基づいた管理策の検言すが行われるべきである.

なお、その朝国において、生物的自然の重要性カ痛

くその保全対策カ沼、要であると判断された場合には、

関遣する生槻手の専門家を含めた対策委員会を設置す

る等して保全支様に万全な配慮がはかられるべきであ

る.

まとめ

河川敷は時間的、空間的に見てかなり独特の環境で

あり、それによってそこに生息する昆虫相にもかなり

の特徴が見られる.その中には長い進化の過程を経て

河川敷に特殊化した見虫類も見られそれらの一部は

今後絶滅が危|其される.河川敷環境の利用や改変にあ

たってはそこの生物的自然を含めた河川環境の評価を

行い、保全文様カ泌要である場合には綿密な保全対策

が立案され、菊子されることが望まれる.
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