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しはじめに 市町村ならびに農業集落単位の耕作放棄の実l犬とその時

耕作放棄地の増加が指摘されるようになって久しい.

現在でも主婦母出普加は著しく，全国の樹冗を見ると.1985

年の98千haから. 1990年に 151千ha， 1995年には

162千 haへと増加の一途を辿っている.放棄地の発生

は. 1980年代に面積が急増し，しかも中山間地墳での

耕作放棄がとりわけ多く，全放菊也面積の半分以上を占

める.わが国のような複雑な地形条件の国土ではもと

もと中山間地の地形条件が悪く，農地が狭小で基盤整備

が進んでおらず，零細な農業経営や農村人口の流出によ

る労働力の減少や高齢化拭耕作放棄の潜在的な原因と

して指摘1lされている.

ところで，長野県はわが国を代表する急峻な山脈が立

地する典型的な山岳県であり，地形上からも必然的に中

山間地域での農業地帯が多い.したがって，中山間地域

の農業を中心として，耕作放棄や離農などの深刻な問題

が各地で発生している.これとは逆に，東京，中京，京

阪神などの大市場に比醐鎚いという位置的な有利性と

高冷地立地という生産条件を生かした野菜，果樹，花井

栽培を中心とした国内有数の農業地帯も形成している.

たとえば天竜川水系の諏訪・伊那盆地，千曲川水系の

佐久・上田・長野盆地，あるいは犀川水系の松本盆地で

は指針枕農業地域を形成すると共に，耕作路管や離

農などの問題カ法自生する状況にある.

以上から，本研究においては天竜川水系の長野県内流

域を研究対象として選び，この地減における農業の変化

を耕作放棄地を通して，分析することを目的とする.こ

こでは，主として農業センサスの調査結果にもとづき，

空間的な変化の特徴を統言憎9に明らかにすることを試み

る.

11.対象地域

本研究の文橡地域は，天竜川中・上流部に当たる長野

県内の流域である.本地域には，天竜川全流域面積

5.090km2のうち，約 73%に相当する 3.704km2が含

まれる.このおiB或は，図 1に示すように6市9町 19村

の計 34の市明からなり，話協足人口 559千人の居住の

場であると共に，農業センサスの定義による1.372の農

業集蕗調査部齢制泣ミ表されている.

対象地域は，最上流部にある諏訪湖を中心とした3市

2町l村からなる諏訪盆地，伊那谷の上流部にある伊

那・駒ヶ根市を軸とした2市4町4本初hらなる上伊那，

同じく下流部にある飯田市を軸とした 1市3町 14村1か

らなる下伊那と呼ばれる地域ブロックに分けることが、で

きる. ωL下，諏訪，上伊那並びに下伊那の各地域を対

象範囲とする場合にはブロックと呼ぶことにする). 

これらの各ブロックは，現在の諏訪郡，上伊那郡なら

びに下伊那郡に対応するもので，旧来からの行政的，社

会的な範囲であると同時に，歴史的・文化的にも密接な

目瞳を持つtd也按である.さらに，農業を取り巻く社会・

経済附買l厨だけに隈らず，農村生活の様式や伝統，農業

生産樹|すなどに対して，各ブロックの独自な特徴を形成

発展，共有してきた範囲でもある.したがって，以後の

分析に際して，諏訪，上離方，下諏訪の各アロックを基

柏甘なまとまりの単位として，検討・考察を進める.
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図 1 研究対象地域

皿利用資料と分析方法

1.利用した統計資料

本研究で利用した主な資料は， 1975年から 5年ごと

に実施された農林業センサスである.N章およびV章に

おいては対割也域内の市町村を単位とした分析を行う.

ここでは， .1980，1985， 1990， 1990， 1995年版の長

野県農業セシサス結果報告書却を用いた.これらの資料

は農家調査，後述する農業集落カードから，市町村単

位を対象として主要な調査項目をまとめたものであり，

各市町村内の全集落を含む調査結果が示されている.な

お， この長野県版の報告書には，事府宇地放棄率の推定結

果が示されていなかったので，後述する農業集落カード

の定義による方法を用いて，市町村ごとの幸則字放棄地率

を推定した.'

VI章およびW章においては，主として農業集落単位の

調査結果にもとづく分析を行う.ここで法， 1995年農

業センサス農業集落カード(以下，集落カードと呼ぶ.

農林統計協会CD版)羽を利用した.集落カードは，農

村の地域社会における最小単位である農業集落単位ごと

の農業，農村の社会構造の現状や構造変化等が把握でき

るように，農家調直結果の主要項目を集落単位でまとめ

たものである.とくに， 1995年農業集落カードには，

経時的な変化がわかるように， 1975年センサス以降の

主要な調査結果と分析指標が併せて記載されている.な

お， 1995年農業セシサスにおいては，被調査農家の秘

密保護の観長から，農家数が 4戸以下の集落カードは
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公表されていない.集落単位の分析においては，これら

の小算譜が含まれていないので注意カ泌嬰である.

2.用語の定義

農業センサスでは，独自に用語が定義され，この定義

にもとづいた調査・集計が行われている.本研究で利用

する調査項目に閲して，これらの用語の定義を以下にま

とめる.!J

農家:1985年センサスまでは東日本 10a以上，西

日本 5a以上の経営耕地面積を有するものが農家であっ

た.しかし， 1990年センサスからは全国一律に 10a以

上の農業を営む世帯を農家と呼んでいる.なお，長野県

では1985年まで西日本の定義カ涼I閲されていた.

さらに， 1990年センサスからは経営耕地面積が30a

以ムまたは調査前1年間の農産物販売金額が 50万円

以上の農家を販売農家，経営耕地面積が 30a未満かつ調

査前1年間の農産物販兎金額が 50万円未満の農家を白

書曲守農家と定義している.両農家を合わせて総農家と呼

んでいる

以上のように，農家の定義変更があり，調査結果の継

続性にやや問題を残す.なお， 1990年センサス以降に

おいては，断らない限り給農家を対象とする調査結果を

用いる.

農業集落:市区町村の区域の一部において農業上形

成されている地域社会のことで，行政区や菊子組合の重

なり方や各種集団の活動状況から，農業生産面及び生活

面の共同範囲を農業集落としている.

農業地域類型:農業集落の基本的特徴を定義するた

めの指標として農業地域類型がある.これは各集落を表

1の基準にもとづき，都市的地域，平地農業地域，中間

農業地域山間農業地誠に区分するものである.

1995年農業集落カードにおいては昭和 25年2月l

B現在の市区町村(旧肯区町村と呼必単位百旋した，

集落ごとの農業地域類型も記述され旧市区町村単位の

集計も実施された.本研究の集落ごとの地域類型の区分

には，以後断らないかぎり，旧市区町村単位によるもの

を用いた.なぜなら，現在の市区町村等においては，広

域合併により大規模イじした地域が多く，都市的地域と山

間地域が同ーの市区町村に含まれるものなどがあり，集

落ごとの現実的な地域特性を十分に表せていないと考え

たからである.旧市区町村単位の方拭狭い範囲での属

地的な特性の似通った範囲を対象としたものであり，山

+撒輿地域や特定農山中地域の指定単位が!日市区町村に

よるものであることなどからじても， I日市区町村単位に

よる地蝶理杭より実態に合った指標と考えられる.



なお，旧市区町村の設定の場合，諏訪ブロックは 2市 て，農業集落の全貌を統計的に総合化した農業集落カー

2町 18枕上伊那は5町26村，ならびに下伊那は1市 ド杭 1970年から作成されるようになった;;)

2町41本初ユら構成される. 農業センサスは，関係市町村の担当者による，集落の

農業地域
類型

表 1 農業地域類型と基準

基 準 指 標

0iJ{主主1t!1こ占めるDIDili晴 j15%以」二で，人口径渡5∞人
朝開的 I gιと文はDID人口2万人以上の市区町村(旧市間I柑

!σ7住地に占める司法準額手がω%以とで，人口宿支5∞人
地域 | 

h 以との市区町村(旧市区買]干;j).ただし，林野事80%以
」コのものI~;ffi来<.

C脚酔20%以土かつ憎棒切%菊前の市岡I村 q日市区
IIITヰわただし、傾斜20分の1以上の田と傾斜8度以上の

平糊韻| 畑ゆ合計面積晴治が90%以tのものを除く
地域 に滞桝押20%.以上かつ柵開印%以土可-.傾斜20分のl

以上の固と緑樹8度Eιとの畑の合計面積¢濯拾が10%
剰祢の市区町村日日市区町柑.

C湾樹惇20%利宵で都市町砂或j及び「山時鎖措或!
中品官選業| 以外の市区町村(j日市区町字。
地域 IC耕酔20%以tで， 明市時捗ぬ及び呼地農業服或l

以外の市岡T村佃市回1杓
山間農業IC牌 障80%以とかつ耕解10%弱荷の帝国I村
兇賊 |佃市回T村)
1.決沼爾位:都市官慢出安吐b高官憲総場委→平地農業服或・中陪讃業地域
2.DID [人口犠中地区]とは人口額支4別人'Km'以と似歪勢調査
却怒万九3くつか隣接し，合わせて人口5使旧人以上を有する却広を信す

3.傾斜は 1筆ごとの耕作面の傾斜万まなく，団地としての地形上の主
i醐を指す

耕作放棄地:以前耕作したことがあるが，過去1年

間以上作物を栽培せず，しかも，ここ数年間に再び耕作

することへのはっきりした意思のない土地を耕作放菊也

としている.なお，過去1年間に作付けしなかったが，

数年のうちに作付けを予定する田畑は不作付地もしく

は休閑地としており，耕作放棄地には含まれていない.

本研院においても，不作付地もしくは休閑地出射もした.

耕作放棄地率:耕作放棄地率は，集落カードにおい

て，次の(1)式により推定され分析指標として記載さ

れている.なお， N章で取り扱う市町村J.lIJの耕術文窮也

率も，市町村別集計資料にもとづき， (1)式により推定

した.

耕f伺媛剖面積

耕f怜甥我搾 -----------------xl∞ (1) 

所有耕地面積+耕{宵鰐静也函積

ここで，

所有耕地面積=経営耕地面長イ昔入耕地面積+貸付耕地面積

であり，各値は調査年ごとの値を用いた

3.資料の信頼性と限界

本研究で用いた資料は，農林業センサスの調査結果で

ある.農業集落単位の調査は， 1955年以来 9回実施さ

れ，この調査結果と農家調査の農業集落別集計を統合し

代表者や農家からの聞き取り調査法であり，調査者や被

調査者によるミスや誤差などを含む可能性も大きい.た

とえば，耕作放棄地の場合，前述の定義があるものの，

梯周査者によってはある対象を不作地としたり，長期間

の放棄により林地等の他種目としたりすることもあろう.

放棄が長期に渡り，その期間が 5年を超え，農業センサ

ス調査が複数回にまたがると，対象とする放棄地の状況

も変貌する.このような女橡の変化や被調査者の認識の

変化なと、によって，調査結果に誤差が介入しやすい問題

もある.

以上のように調査上での属人I的な問題もあるが， 1955 

年以来農業センサス調査が継続，定着し，その経験が積

み重ねられきていること，標本実測調査にもとづ.く面積

統計結果との誤差が比較的小さい司ことなどから，農業

集落単位を対象とした場合，かなり信頼度を有する基礎

資料と考えられる.個々の調査項目や統計データの連続

性などにやや信頼性や精度の問題を残すが，農村社会の

集落概査をやや広い範囲で有効に分析することができる

貴重な資料である.

4.分析の方法

材汗究の分析方法として，まずW章ならびにV章にお

いては現在の市町村単位ごとの集計結果にもとづいた

放棄地の状t兄並びに土地利用の動向を検討する.これ

によって，現在の市町村単位に見た耕作放棄の特徴と農

業の動向を分析することを狙いとした.

続いて， VI章およひ咽章においては，旧市町村界によ

る地域類型の分類にもとづく集落単位の分析を試みる.

旧市町村界にもとづく地域類型は，前述したように昭和

25年 2月1日にさかのぼった境界のもので，各集落の

立地条件をより反映した地域特|生を表しており，集落単

位の立地特性を比j騨守詳細に説明していると考えたから

である.

耕作放棄の分析に当たって，現在の市町村単位のもの

加えて，旧市町村単位の地域類型による集落単位の分析

を実施した理由日は，以下の通りである.1)現在の農業

を取り巻く社会的状況，農業労働人口の変化，農業生産

構造の変化などは，市町村の全域で発生しているとは限

らず，生産・生活の単位としての集落の範囲で生じてい

ること， 2)長野県のような複雑な地形条件や土地条件を

有する地域においては，個々の農山村集落においての生

産・生活形態が大きく異なる場合が多いこと， 3)農村社
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家において，開時先軒続いていると梅詫される.

2.市町村別の耕作放棄地面積の推移

研究対象地域内にある現在の 34市町村別の耕作放棄

地面積の推移4苅冗をまとめた結果カ1図 3である.方主棄

地面積はもちろん各市町村ごとの耕地面積の大きさの

影響も受け，飯田，茅野，富土見などの大規模農業地域

の絶対量は大きい.逆に，下諏訪，平谷，上などは，耕

地面積も小さく旋窮也も極めで少ない.

市町村別の全体的なf興句を見ると，駒ヶ根，南箕輪，

宮田のように，比欄ヲ大規模な農業地帯が多い上伊那ブ

ロックにおいて，放棄地面積が少ない市町村の多いこと

が特徴的である.調査年ごとの放棄地面積の時間的変化

はほとんどの市町村において調査年が新しくなるにつ

れ増加するのが一知的である.しかし，諏訪，茅野，

高遠，長谷，清内路，阿智，浪合，平谷，天龍なとでは

1995年調査時点で過去の調査より，また葉地面積の減少

が見られる.このような傾向は諏訪ブロック内の都市

城あるいは下伊那プロック内の小規模な山村域に多い.

会や営農などに対する農業への意識構造の相違が，集落

ごとの農業への取り組み方に大きな差を生じていること，

4)耕乍旋東地の発生は個々の農家から隣接する農地に

拡大する場合が多いと想定され，できる限り小規模単位

の耕作状況の調査が必要であること， 5)集落の立地条件

やその特性を表す指標として，旧市町村界にもとづく地

域類型値が有効と考えたからである.なお，ここでの考

察は，集落カードにもとづく集落単位の調査結果を基本

としており，集落内部の特徴については立ち入らない.

N.耕作放棄地の市町村別推移

L 耕作放棄地のプロック別推移

長野県全域と研究対象内の地域ブロックごとの耕作放

菊也面積の 15年間の変化状況をまとめた結果杭表2

である.

長野県と地域プロック別の耕作放棄地の推移(単位ha)

調査年 1980年 1985年 lぬO年 1995年

長凱県全域 4919 6399 8993 9548 

対規出費合計 641 735 1290 1327 

離方ブロック 276 287 510 461 

上伊那ブロック 170 192 393 428 

下伊那ブロック 194 255 387 438 

表2
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長野県全域ならびに研究ヌ橡地減のほとんどのブロッ

クにおいて，調査が新しくなるにつれ耕作ま短記也の増加

がある. 1980年からの 10年間には研移E支持和也捕対の

放棄地面積は，ほぽ倍増しており，長野県の平均よりも

やや大きい増加率となっでいる. 1990年から 1995年

においては，諏訪ブロックでは，やや減少するものの，

他のブロックの増力酬明古]は続いている.

図2は，各地域ブロックにおける耕作旋棄農家数の時

間的推移を示した結果である. 3ブロックともに， 80 

年代で耕附匁軒宅多かったことを物語っている.中でも，

農家数も多い下伊那が，耕作放棄農家数も多く，しかも

最も増加率も大きい.90年代に入ると，上・下伊那ブ

ロックでは増加傾向はほぼ横這い，あるいは諏訪ブロッ

クで、はやや減少傾向となっているが，現在でも多くの農
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3.市町村別の耕作放棄地率の推移

市町村ごとの所有耕地面積と耕作放棄面積の割合を示

す耕作放棄地率の推移状況を算定すると，図4のとおり

となる.なお，これらの図4では現在の市町村界区分

による地或類型(都市的地域，平地農業地域，中間農業

地域，山間農業蝉或)ごとに，さらに最も新しい 1995

年調査の旋静也率の大きし可願に整理した.
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図4 農業地域額型区分と市町村別による童書作放棄地率の変化

→量的な傾向として，都市的地蛾と山村農業地域に該

当する市町村の放菊也率が大きく，平地農業地域の値が

小さい.さらに，中間農業地域の喬木，下条，富士見

茅野などではやや大きな値となる傾向が見られるものの，

他の町村では小さい.

各市町村での耕作放棄也率の調査年ごとの時間的変化

を見ると，各調査年で大きな値となるものは，同ーの市

町村に偏る場合が多い.逆に，放菊也率の小さい市町村

においては，どの調査年でも，その値は小さい.このこ

とより，同ーの市町村域対での耕附壌の発生と継鍛抗

起こっていること科技される.

なお，図には示していないが，長野県全域における耕

作放棄ま也率を描宣すると， 3.79%(1980)，5.22% (1985)， 

7.91 % (1990)ならびに 9.17%(1995)であり，研究

対象地域内の市町村では，長野県平均値を連続して大き

く超えるところ，逆に小さい値を継続しているところな

ど，各市町村の放菊也率には多様な変イ防学再生する.

v.地域プロック別の土地利用動向

1. 農家数

現在，諏訪，上伊那，下伊那の各ブロックにおいては

各地域で特色をもった農業が行われている.各ブロック

における農業の安伏や変化の特徴を概観するために，い

くつかのf母語{fp.庇査項目を示す.

最初に，各地域ブロックにおける農家数と専業農家数

の変化を，図 5に示す.各ブロック共に近年になるに

したがって農家数は減少しており，わが国のー蝉句な傾

向に類似している.しかし，専業農家数で見ると，その

変化の状況が異なる.下伊那では減少傾向が続いている

が，諏訪および上伊那ではそれほど顕著な減少が見られ

ない.逆に，上伊那の最近の調査においては専業農家

の堵加情匂さえ現れている.
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国5 地場プロック毎の総畠家数と専業盛家教の変化

2.収穫面積

各ブロックにおける農業的土地利用の動向を示すため

に，主要な作目別の収穫面積の変化状況をまとめると，

図 6のとおりとなる.なお， この図において， 1990年

および 1995年の収穫面積の値は販売農家における集

計値を示しており，小規模な自給的農家の収穫面積が含

まれておらず，やや少なめの値となっている.また，下

伊那および上伊那は，果樹地帯として有名であるが，調

査湖沼穫面積と異なり，ここには含めていない.

各ブロックとも，近年になるにつれて総収穫面積の減

少は著しい.とくに，下伊那での減少率が大きく，諏訪

ブロックがそれに続く.各年の収穫面積の減少量は，稲

(水田)の収穣面積の減少量にほぼ等しく，野菜，詑井，

指摘芸問責などはそれほど大きな減少がない.
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3.農業就業人口と高齢化

各ブロックにおける農業就業人口の変化を示すと，図

7のとおりとなる.農業就業人口は 1970年代に舎速に

減少したが，その後も各ブロックでの減州頃向は続いて

60 

いる.中でも，下伊那での減少率は大きい.

農業を支える人口減少と同時に，わが国の農業におい

て問題となるのは主な農業の担い手の高齢化である.研

知す拠峨においても，図 8に示すように，農業就業人

口の中で 65 歳以上の占める害~合はこの 30 年の聞に急

速に大きな値となった.総てのブロックとも 70年代に

20%程度で、あった値が 1995年においては 50%を越え

る状況となり，極めて厳ししヰ犬況である.

VI.集落単位・地域類型から見た耕作放棄地

1. 集落単位で見え耕作放棄地

ことでは，農業集落カードを用いて集蕗単位の耕作放

棄に関連する調査結果を整理，分類し，旧市町村界にも

とづく地域類型別に検討する.対象地域内の諏誌上伊

那，下伊那の各ブロックにおける集落単位の耕作放葉!犬

況の調査項目を地域類型ごとに分類，整理した結果が表

3である.なお，この集計に用いた資料には 4戸以下

のゆ講の結果については含まれていないー

2.耕作放棄地面積と地域類型

各ブロックにおける地域類型別耕作放棄地面積の時間

変化を示すと図9のとおりとなる.各ブロックともに，

中間農業，山間農業地域での草併時受葡祖が圧fii泊ヲに多く，

これらの地耽での旋葉地面積の拡大が続いている.とく

に 1995年の調査の場合，下伊那では全方想起也面積の

約 85%拭上伊那では 82%カ1また諏訪では 57%が，

中間農業，山間農業地域で発生している.さらに，全ブ
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表3 集落カードにもとづく耕作放棄地の地域類型別変化

諏訪地域ブロック
調査年 地域類型 全地域 都市的地域 平地農業地域 中間農業地域 山間農業地域

集洛数 176 67 24 63 22 

1975 放棄地発生集洛数 122 36 17 55 14 
放棄農家数(戸) 1，729 517 195 798 219 

放棄地面積(a) 26，674 6，801 4，086 12，508 3，279 
集落単位放棄地率平均値(%) 4.93 4.68 2.57 5.97 5.14 

1980 放棄地発生集格数 135 40 20 58 17 
放棄農家数(戸) 1，781 575 233 776 197 

放棄地面積(a) 26，567 7，641 3，300 12，670 2，956 
集洛単位放棄地率平均値(%) 5.74 5.60 1.93 6.80 7.51 

1985 放棄地発生集落数 147 51 21 55 20 
放棄農家数(戸) 1，871 633 293 716 229 

放棄地面積(a) 28，446 7，759 5，028 12，440 3，219 
集洛単位放棄地率平均値(%) 5.85 5.64 3.12 6.11 8.71 

1990 放棄地発生集洛数 167 62 24 61 20 
放棄農家数(戸) 2，829 802 438 1，275 314 

放棄地面積(a) 50，570 11.437 9，003 25，138 4，992 
集落単位放棄地率平均値(%) 11.02 10.14 6.23 12.75 14.00 

1995 放棄地発生集格数 160 59 23 60 18 
放棄農家数(戸) 2，257 602 410 982 263 

放棄地面積(a) 45，857 9，315 9，986 22，037 4，519 
集落単位放棄地率平均値(%) 10.70 9.40 6.02 12.71 13.94 

上伊那地域ブロック
調査年 地域類型 全地域 都市的地域 平地農業地域 中間農業地域 山間農業地域

集f吾数 498 35 98 251 114 

1975 放棄地発生集落数 186 11 17 89 69 
放棄農家数(戸) 1，035 41 69 416 509 

放棄地面積(a) 10，909 312 479 4，871 5，247 
集落単位放棄地率平均値(%) 1.28 0.42 0.25 1.02 2.94 

1980 放棄地発生集格数 211 12 29 90 80 
放棄農家数 CF'i) 1，219 58 147 435 579 

放棄地面積(ω 15，345 1，062 1，280 5，620 7，783 
集洛単位放棄地率平均値(%) 1.76 1.08 0.37 1.36 3.95 

1985 放棄地発生集落数 233 13 38 102 80 
放棄農家数(戸) 1，278 53 179 529 517 

放棄地面積(ω 17，811 574 2，206 7，470 7，561 
集落単位放棄地率平均値(%) 2.16 0.84 0.88 1.81 4.45 

1990 放棄地発生集落数 306 17 46 142 101 
放棄農家数(戸) 2，261 79 350 876 956 

放棄地面積(a) 37，870 1.384 6，010 13，527 16，949 
集落単位放棄地率平均値(%) 4.44 1.64 1.89 3.01 10.63 

1995 放棄地発生集落数 317 11 52 151 103 
放棄農家数(戸) 2，303 66 386 956 895 

放棄地面積(a) 41.291 887 6，512 16，442 17，450 
集落単位放棄地率平均値(%) 5.28 1.55 2.43 3.87 12.00 

下伊那地域ブロック
調査年 地域類型 全地域 都市的地域 平地農業地域 中間農業地域 山間農業地域

集落数 698 113 314 214 

1975 放棄地発生集落数 341 15 52 166 108 
放棄農家数(戸) 2，006 79 2711 971 685 

放棄地面積(a) 20，665 729 2，319 8，817 8，800 
集洛単位放棄地率平均値(%) 2.33 0.67 1.40 1.81 3目96

1980 放棄地発生集洛数 376 14 60 184 118 
放棄農家数(戸) 2，285 61 340 1，072 812 

放棄地面積(a) 26，426 625 3，463 12，307 10，031 
集落単位放棄地率平均値(%) 3.20 0.67 2.39 2.59 5.09 

1985 放棄地発生集洛数 424 26 72 195 131 
放棄農家数(戸) 2，842 109 432 1.386 915 

放棄地面積(心 38，904 1.101 4，930 18，892 13，981 
集格単位放棄地率平均値(%) 4.74 1.34 3.32 3.86 7.69 

1990 放棄地発生集落数 541 29 92 258 162 
放棄農家数 Cf'i) 3，814 142 584 1.981 1，107 

放棄地面積(a) 62，614 1，571 9，155 33，857 18，031 
集落単位放棄地率平均値(%) 8.09 2.44 6.69 7.95 10.56 

1995 放棄地発生集洛数 513 28 81 253 151 
放棄農家数(戸) 3，794 141 514 1.976 1.163 

放棄地面積(ω 70，991 1，854 8.586 39，394 21，157 
集格単位放棄地率平均値(%) 9.64 1.96 6.46 9.85 13目08
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4. 放棄農家数と放棄地規模

各フゃロックでの地域類型別の耕作放棄農家数，ならび

に耕作放棄農家l戸当たりの耕作旋輯盤面積(以下，放

雲寺出現模と附す)を示すと，図 11のとおりとなる.

草剤字放棄農家数は，各ブロックの地域類型によって異

なる.諏訪ブロックでは中間農業地域，都市的地域，平

地農業，山間農業地域の)1慎に多い.上伊那ブロックでは

中間・山間農業地域が圧倒的に多く，平地農業地域，都

市的地域が続く.下伊那ブロックでは，中間農業地域

山間農業地域，平地農業地域，都市的地域のjIJ買に大きく

なっている.請勧ブロックでは都市域とその周辺，上・

下伊那ブロックでは山間とその周辺農家での耕作放棄拭

1985年以降に告速に多くなる傾向である.

主婦霊地規模の特徴は，各ブロックとも調査が進むにつ

れ大きくなる傾向がある.地域類型との関係を見ると，

都市抑也域の放棄翠也規模が他の類型に比べるとやや小さ

いが，他の地域類型ではそれほど大きな規模の差がな

い.このことからすると，耕地条件が悪く，所有耕地も

少ない山間農業地域における旋朝出広大は，その営農形

態に比べてかなり規模の大きいととが予想される.

山間域のロックでは，中間農業地域での放帯也面積拭

その値を超えている.

都市的地域や平地農業地域での増加傾向も明らかであ

る.諏訪ブロックの場合，都市的地域と平地農業地域の

面積割合がかなり高率となっているが，他のブロックで

はこれらの面積書恰は小さい.

3.耕作放棄地率と地域類型

地域類型別に集落単位の耕作旋棄地率平均値の変動様

相を示すと，図 10のとおりとなる.各ブロックに共通

する点は，各調査年で山間農業地境中間農業の)1頃に高

率であったこと，さらに山間農業地域の旋静也率が1990

年の調査品ユ障10%を超えていることである.この結呆

山間農業地域における耕作放棄の問題が極めて重要であ

ることを指摘している.

諏訪ブロックにおいては，山間農業はもとより，中間

農業，都市的農業tせが或においての方悠輯也率が比較的早い

時代から大きく，地域全域の開発，発展によってほとん

どの農耕地での放棄が始まっていることを示す結果とな
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である.なお，ここでは農業センサスの調査結果を利用

せず，長野県による現在の市町村別の耕地統計資料 ηを

用いた.この理由は耕地統計資料の方がγ 面積的に高

精度であり，水田などの土地利用種目の変更，改変など

拭比鞠9スピーディに反映されていると予想したから

である.したがって，ここでは現在の市町村単位の地域

類翻IJに抑蹴少率と水田率の関係を示している.

各地域類型で見ると，都市的地域，平地農業地蛾の場

合，水田率が大きいことが必ずしも耕地減少率の低下と

はなっていない.水田率よりも，各市町中fの立地条件や

開発経緯などの影響が大きいと考えられる.逆に，中間

農業，山間農業地域の場合， 2， 3の例外的な町村もあ

るが，近年の耕地減少は水田率の低い町村にやや大きい

傾向を読みとるととができる.とくに，山間農業地域の

場合には清内路，上，南信濃，天龍大鹿L泰阜など

の水田率が低い山村における耕地減少率の高率化と増加

古寝賭である.
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VH.耕作放棄に関する特徴と考察

1.水田と耕作放棄

わが国の農業において，水稲作は古来からの伝統的な

土地利用形態であり，耕地面積も多く，食生活や営農面

は言うに及ばず，文化や環境の保全・形成にとって特別

な意義をもっ.また，米需給のアンバランスの結果，生

産調整を目的とする減反政策が 1970年に始まり，現在

においても引き続き実施されている.したがって，耕作

放棄と水図面積の動向について検討することは，重要な

課題である.よって，耕作放棄と水田の関係について，

若干の検討を試みる.

まず，耕作放棄地の中で，放棄される前が回であった

割合を検討する.農業集落カードの 1995年の調盃結果

を対象として，開乍放罵也の内で田であった面積率を求

め，地域類朝IJに集計すると図 12とおりとなる.

各ブロックや地域類型によって水田放棄割合に差があ

る杭全体的に 25%から 50%弱の値となっており，放

棄也の中にかなりの水田が含まれる.地域ブロック別に

見ると，諏訪ブロックの水田放棄割恰がいす11の地域類

型とも大きい.とくに平地農業地域の場合は放棄地の

約50%がもともと水田であった.また，地域類型別に

見ると， 3ブロックとも山間農業地墳での水田放棄が多

く， 40%近い高率となっていることは特徴的でEある.

一世的に言えば山聞の水田は谷地田，棚田なども多

く，小規模で耕作条件の不利なものが多く，これらの悪

条件な水田が耕作放棄されやすい.しかし，これらの山

間の水田は，水源の酒養・国土保全への寄与も大きく，

農業の多面的機能を増進していく上で，積固守な保全が

必要なところである.

司んEIrrl iil.Jill 

+モ E溜咽柏田町僅雌~ 4a冊劉握型商ム4詑
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図13. 197311983と198311993の耕地減少率と水田率

(水田率は1973年時点，地域類型は現市町村単位)

n
v
n
v
n
u
n
u
n
u
n
u
n
U
 

6

5

4

3

Z

1

 

(
唱
仇
)
掛
令
制
担
書
誌

n
v
n
u

内

u

n

u

n

u

内

U

門

U

6

5

4

3

Z

1

 

(
渓
}
咽
革
申
1
F
M
梓
唱

v
R
E
v
e
E
4
X蝿
語

2.担い手の高齢化と耕作放棄

耕作放棄問題の背景として，農業の担い手の不足と高

齢化があるとされる.とくに長野県における高齢化率は

大きく，農業のみならず地域社会にとって深刻な問題で

ある.よって，とこでは農業の担い手の高齢化状況を検

都市的地埠 平地麗茸地属 中間量草地層 山間島霊地揖

国12 耕作肱葉地のうち以前が回であった地属類型別の割合

(1995年虚業センサス}

ところで，研究対象地域においては，各集落や市町村

の立地条件，あるいは耕地の開発史の相違によって，水

田や畑地などの耕作面積の割合に大きな差がある.そこ

で，現在の市町村別の水田率(全耕地面積に対する水図

面積の寄l合)と耕地!減少率の関係を検討したの杭図 13
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討する.

まず，農業集落カードより，地域類型別に農業就業者



の内で 65歳以上の占める害拾似下， 65梯ユ上就業率

と略す)を求めた. この 65歳以ム就業率の調査年別の

時間的経過をまとめた結果杭表4である.65歳以上

の農業就業率は，調査年が新しくなるにつれ矯加してき

ており， 1975 年の調査では30%未満であった値が~ 1995 

年調査ではいずれの地域とも 50%を超え，農業の担い

手の高齢化が急速に進んでいることを示している.とく

に，上伊那，下伊那の山間農業地域においては，その進

み具合も急速で'， 1990年に 50%を超え， 95年には60%

を超える状況であり，高齢化進行は農業に限らず地域社

会全体の大き7誌購夏となっている.

農業の担い手の高齢化と耕作放棄の関係を検討するた

めに，山間農業地域にある集落を対象として， 1995年

調査結果から皐 65歳以上の就業率と集落単位の耕作放

菊也率の相関を求めると，図 14の結果となる.

l 耕作放棄地率は 65歳以上の就業率がほぼ 40%を超

える値から，急速に増加する傾向は明らかである.しか

し，耕作放菊也率の値は， 0%から 60%近くまで大き

なばらつきがある.また， 65歳以上の就業率が 60%以

上という極めて高い値になっても，耕作方煩雪地率が比較

自切11い水準を保持している集落も多い.

これらの結果からすれば農業者の高齢化進行は，耕

作放棄の一つの要因であることは確かである.しかし，

農業の担い手の高齢化に耐え，農業を持続している山間

集落も多い.今後，このような高齢化の中で持f備句な農

業が行われている集落の営農形態，立地条件などについ

て，実態調査と検討が必要である.同時に高齢化の進行

に対して，地域農業を持前できる営農形態，耕地・労働・

表4 65歳以上の農業就業率の地域類型別平均値(%)
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国14 山間島葉地織における老齢化と集落単位舗作蝕棄地率の関係

(1995年島章センサスのみを封鼠)

機械化などの諸条件の検討と劃献浬要となる.

3.高い耕作放棄地率集落の発生経過

各集落の耕作放棄地率を，農業センサスの調査年ごと

の時間経過順に検討すると，過去の調査においていった

ん高い耕作放棄率のなった集落では，その調査年以降に

おいても高い放棄地率となるものがほとんどである.

前述したように，耕作放棄也の定義や調査上の問題も

ある拭農禁セシサス調査は5年ごとに実施されており，

いったん耕作放棄が発生した場合，方匁葉地の地目変更や

売却などがない限り，調査年を超えて耕問先輯也率か渇

く車留守されるからである.

しかし，過去の調査において，極めて高い幸別町立棄率

となった集落，耕作規模が小さく，放棄面積の大きな集

落では，その後の調査において4戸以下の小規模集落と

なり，調査結果が公表されていないものも多いと考えら

れる.したがって，耕作放棄の犬きな集落を，総て女橡

とすることは難しいが， ここでは最新の 1995年調査に

公表されている集落単位の耕作放

棄地率にもとづき，放棄地率の大

きな集落を対象として，耕作放棄

の発生結晶を検討する.
地

読査年 全集落 都市師蹴 平地農業地域 中品官怠童話也域 山間農業地域
域

75 29.3 30.72 24.77 29.84 29.6 

Z淑 80 34.78 35.7 29.34 36.01 35.24 

85 40.57 40.95 34.98 41.95 41.54 
百方 90 46.75 46.19 41.69 48.87 47.9 

95 56.8 56‘32 54.45 58.11 57.06 

75 26.79 28加 21.89 26.35 31.58 

上 80 33.23 34.63 28.41 33.24 36届

伊 85 40.64 38.29 36.22 40.66 45.1 

司日 90 47.83 40泣 45.日 47.36 51.19 

95 56.4 52.76 53.47 55.86 61.25 

75 26必 22.86 23.6 25.59 30.05 

下 80 31.77 26.93 27.98 30.17 37.21 

伊 85 37.63 32.臼 33.16 36.22 43.38 
耳目 ω 46.18 38.33 42.63 44.02 53.3 

95 56.71 48.11 51.4 54.88 64.5 
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最初に，耕作放棄が大きな集落

として， 1995年調査から，各ブロ

ックの地域類型別集落単位の耕作

放静也率平均を 50%以上超える放

棄地率の集落を選定した.選ばれ

た集落は，各ブロックの地域類型

別給湯勤客数の約 20~26%の集落で

あった.これらは，各調査年での

高い耕作放棄地率の総てを含むも

のではないが， 1975年から 1995

年までの5回の調査で，高い放棄

地率となったほとんどの集落を含



表 5 1995年農業集落カードで高放棄地率1)を示した農業集落の地域類型別耕作放棄地の発生粧品

地 地域額 1975/1980年調査より高波葉地率三) 1985/1990年講座より高旋葉地率 1995年講座より高放棄地率

域 型 旧市由1ヰす 集落名 旧市町村 集落名 旧市町村 集落名

名 名 名

都制q講 肺 覗石，角間新日，神戸 岡谷市 岡谷 岡谷市 拒駅周拓

宮川村 高司L安国寺 語肺 北沢，細久保湯之脇，秒嘩，

諏 'iI局主村 夏明沢，先叫J他橋原 対日

平地 原村 柏木南原 湖東村 白井出，中村

農業 原村 上里

落合村 先龍下蔦木神代 掛す 葛窪 掛 f 信議境
言方 中間 樹 f 小坂:花岡 富士見村 大平

農業 富士見対 富士見原ノ茶屋a 木の間.m場・
休戸，神戸

金沢村 御狩野，金沢下，対也

山間 下離加T樹喬，萩倉，両木首都 下諏訪町 湯田，下之原

農業 湖南村 板沢

地 地域類 1975/1980年読匿より高放棄地率 1985/19ω年調査より酎揚僻 1995年調査より高旋菊詰率

域 型 !日市町村 集落名 !日市由T村 集落名 旧市町村 集港名

名 名 名

都市的 伊司伊T 春日目工山寺 f河町 伊那部，宮本町，横山，駒美開閉T 中ノ原

町，本却工沢

中箕輪町 沢長田，沢中鼠下古田，沢北部上東春由す 上手，オミ鯨 中箕糊I沢南荒井

平農地業
古田 中箕輪町 沢中荒井，富田，沢西宮L大出 南揮命村 久保上村，田畑原，北

東罰邸f新田，中央 原

上 片柑肘 針ケ平.IJ瀬田

高遊郭T 花畑，東町，三番組，六番組，五番高遠町 諸町 西署お丘村 宮/原，南小出，

車且新田J.二番組 飯豊沖f 日曽利 中村

富期f 場広，今泉，宮下，上竹，北林 七久樹ず 新田，新屋敷 飯島井守 本郷六，ゴ伊T
中間 朝日村 沢底山寺，且坑樋口，上平出 河南村 防局 西箕臨f上戸

農業 辰聖子園T 唐オ明，向袋，下辰野.上垣外，宮朝日村 沢底鴻ノ田 箕醐f 三日町下町北部
伊 本，矢沼橋，原，=ツ谷，今村 西寄f肘 相駅 河南村 tj源

活事伊T 大使原 嫡静T 中通

河南村 越萱，金井 高遊郭T 相生

西署お丘村 白沢

飯島村 南町

箕樹f コ日町上棚

手良村 蟹沢
耳目 西箕輪村 大萱

藤沢村 片倉，松倉，水上 三耕す 原 tJ哩F村 新田

山間 長崩す 中村，黒沢，四日市場，栗田，中条， T河陸E村 田本・伊東 束縛古村 南tjす可内山本

農業 自甥殿垣外 IJ豊子村 藤沢

三謝す 両日向.'11辺，宮沢，中央酬明

4、哩F村 中キt下雨汎山口

地 地域額 1975/1980塙暗より闘悠鯵酔 1985/19.90年講座より高放棄地率 1995年講座より高校輯魯率

域 型 旧市町村名 算譜名 旧市町村 集落名 !日市由I村 集落名

名 名

飯田市 羽場南 8.宮ノ上，羽場中央，丸 飯田市 丸山l区，高田・羽根垣外 上郷酒T 上黒田中央

山2区，耳ヰ場9・10区 上畑T 清水

下 都市的 上郷町 上黒田来上黒田西

鼎町 切石，名古熊

松言討す 毛賀，明

{芦 竜丘村 金山，久保尻，宮ノ前，南平，時下久堅村 南原第4.暁，大虎第2.知

文・観音，新井原，寺下，上北， 久平，長久保大虎第l

平地 中平，南，久保田 竜丘村 安城

理日 農業 下久堅村 原ノ平，小林，稲葉，南原第3. a掃す 掃日

中位牧/内 川路村 八区

川路村 七区
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(表5 続き)

|吋 富田9，富田下l氏a 乗司問，て耕南地耕地，富，大田和l知0， 富田 大下条村 苅 財t 山本柑 北四，竹佐源平
6，富田5，r~， iWfiit:ti!!， 7ct'!lJ:!j，上平樹立村 富田 11，加々 須，富田2;生田村 寺沢
2，相闘え中反，貸又，本谷，富田4，富田7 大島中平，富田8 下条村 上野源

富草村 大恩，鴨13，雲雀市R，古城下梅田 上久堅村 平栗，上平，蛇沢

三穂村 第8組合 竜江村 更生，船渡
下 中間 竜江村 間本，宮沢，上城雲母，安戸，御庖ヒー廟，ヰ久富草村 上梅田

農業 山本村 湯川，久米西，西平，東一，南ー， ~ 山相f 対月神，箱}l1第二南二
米南，久対と北中 下条村 相田

大下条村 中谷，大平，平久，大森平石，深見千木，和会瑚f 気玖保
知野，早稲田，川回

{芦 河聖子村 が詑

下条村 'J松原，山田河内粒良脇

上久竪村 下平，越久保森，落倉，原平，中宮原z 小覇

子

伍和村 青見平

会糊f 砂田，中関上，中関下

週日 生田村 塩倉
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上村 程野，尉斤 清相書中ず 清水中，市場 大樹、T 沢井，上蔵
清内路村 登 千itH 法全寺1，芋平，下村1， 泰車村 柿野，田本 1

泰阜村 高田工事告久保大畑，温回，底笠 大郡三 2，左京
浪合村 宮本，上半塊下半堀 E関村 川尻 千イ切f 野池1，荻坪，

山間 千イ切f 法全寺3，国力?米JII 棚草脅す 中組 大郡一，毛呂窪
農業 和合村 心-J11 上村 上中郷 3 

智劃す 大里子，中平 泰阜村 万場，黒見 南京日田村 寸f京
大樹f 中尾中峰 大震訴す 上前"下青木 和田村 池ロ

待相f 本柑 梓帽す 長沢 上村 半場，穐臼

根51SJ村 平，捨原 旦f琳f 荒木槻同

ホ択村 山金
1) 1995年農業センサスにおいて，地域類型(旧市町柑別に全農業指客ごとの耕侍史葉地率の平均を求め，この平均値よりも 50%以

上大きな放君臨翠を有する農業集落を対象とした
2) 5回の農業センサス調査 (1975，1980， 1985， 1鉛0，1995年)ごとに，融放題(lB市町村)別の全集翻刻午坊主鶏窓率の平均値
を求め，この平均値を1)で選定した集落の各調査年の旋葉地率カ1最初に超えた読澄年を示す
たとえば覗石という集落の場合， 1975年あるいは 1980年の調査の耕間態雄容が，謂bブロックの都耐性集落の 1975年も

しくは1980年の平均臨ん上の佐であった また，岡谷の場合は1985年あるいは1990年調査で平瑚直を超えたことを示す，

むと考えられた.次に，選定した集落の調査年ごとの耕

作放棄也率と調査年別・地域類型別旋穀也率の平均値と

を比較し，集落の値が平均値を初めて超えた調査年を判

定した.以上の結果を整理すると，表5のとおりとなる.

表 5は 1995年調査において，高い耕作旋輯也率を

有する集落群の耕作放棄の発生時間経過を大まかに示す

ものである.この結果からすると，どの地域ブロックに

おいても， 1970年代 (1975/1980のセンサス)，ある

いはそれ以前から耕作放棄地率が高くなり， 1995年に

おいても引き続き高率となったままの集落数が圧倒的に

多い.また，諏訪ブロックでは1980年代 (1985/1990)

から高放棄地率に転じた集落も多い拭 1995年調査か

ら急に高いま信楽地率となった集落は少ない.上伊那ブロ

ックにおいて;之 1980年代あるいは 1995年から，高

耕作放棄地率となる集落も少なくない.下伊那ブロック

では， 1980年代から放棄地率が大きくなった集落が比

較的多い.さらに，山間農業地域においては 1995年調

査においても新しい集落の出現が多く，幸斯f三放棄が引き

続き多発していることか寺住定される.

地域類型との関連を検討すると，都市的地域において

は， 70年代の旧市卸也の中心部での耕作放棄から，時

代の進行と共に市径地周辺，あるいは平地農業地域へと

スプロールしていく状況が如実に示されている.平地農

業地域などでは，比較的大規模な工業用地や宅地開発な

と、が引き金となった耕作放棄も多い.中山間農業地域の

場合，もともと厳しい地形条件をもっ山村での耕作放棄

は， 1970年代から現在においても続いている.また，

道路やリゾート開発などが引き金となって，高い耕作放

第色率乙なった集落が，いずれの地域類型においても出

現している.

V1D.あとがき

主として，農業集落カードの調査結果から，耕作放棄

の実態と推移を検討してきた.農業セシサスの調査結果

には一定の限界があるが，天竜川水系の諏訪・伊那盆地

の耕作放棄の状況の特徴を示すことができた.筆者のわ



ずかな現地調査の経験からすると，実際の耕作放棄は一

層進行していると感ずる.とくに，中山間地域の場合，

農業センサスで公表されていなし川、規模集落などでは，

挙家離村で耕作を放棄した事例などに直面することもあ

る.山村に多い小規模集落を含めると，より厳しい結果

となることは容易に想像できる.

ところで， 1999年において，これまでの農業基本法

に代わる，食料・農業・農村基本法が制定され，食料の

安定側合，農業・劇ずの多面的機能の発揮，農業の持続

的な発展，劇fの振興を基本思念とする方針が示された.

新しく導入された農業・農村の多面的機能の発揮は，地

域の自然環境，文化・景観・生態系などをも含めた国土

環境保全の多面的な機能を積極的にE判面するもので，美

しく住みよい農村空間の劉粛と中山間地等への積極的な

支援を行うととを目的とするものである.

さらに，最近の農業を取り巻く国際社会の状況は，ウ

ルグアイラウンドや WID交渉に見られるように，関税

による国内農業の保護から農産物価格の自由化への圧力

が大きい.国際競争力の弱い日本農業は，国際的な農業

政策の局面においても，農業の環境保全機能などの多面

的機能に理解を求めつつ，農業の保護・持続策を提示し

なけれゆ泣らないのが琴割犬である.

内外の厳しい状況の中で，天竜川の上・中流部の農業

を持続し， この地域に住む人々の生活と伝統を守り，地

樹士会を発展させていくための具体的な方策の検討，施

策の算見がなにより緊要な課題である.

謝辞

本研究の遂行にあたり，信州大学農学部木村和弘先生

からは多くの貴重なご助言を頂いた.記して，深謝申

し上げます.

引用文献

1)農林水道主省統制静岡日:1ω0年世界臨機セ〉サス，農業編

第l巻，酎材括協会(1991)

2)母課総務部博樹癌標..毘現の農業 (1980，1985， 19叩，

1995年版，世界農林業センサスおよび農業センサス結果報

告書:)， 1981， 1986， 1991， 1995 

3)屋酬癌協会:1995年農禁センサス農業集落カード (CD鵬，

1鈎7

4l虐鮒癌協会:1995年農業センサス農業集落カード利用ガイ

ド， 1997 

5)農柑措十協会編:農業集落カードハンドブック(基礎編)， 

1982 

6)材摘弘1肘農業の劉じ信州大学農学問配要， 22 (2) 

149-167， 1985 

7)昌弘艮:躍龍樹楼市町拐悦信十書(S49，S59，H6明百D，

1974，1984，1994 

67 


