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l.はじめに

松本市の山裾や岡谷市諏訪湖畔にある社寺林のケヤ

キの大木にはヤドリギやホザキヤドリギが見られる。

晩秋や初冬に小鳥が梢を飛び交い実をついばむ。孤立

した樹林では見られるが森林では見かけない。その理

由はなぜであろうか。ヤドリギやホザキヤドリギの脊

生は残された孤立樹林の緑を保ち鳥の訪れを促すなど、

人為擾乱環境における野生生物多様性を保つうえで要

素のーっと考えてみた。 熱帯地域(とりわけ中標高)

における柿物(生物)多様性を創出し維持する要素と

して着生や寄生関係が重要と言われる (BenZing，1990;

Luttge， 1989)。日本においても地球共生系プロジェク

トとして共生や寄生についての事例が帯積してきた(大

串編、 1992;山村ら、 1995)0 これらをふまえ本研究

では樹林の空間構造、鳥類の移動、存生・着生相物の

配置、宿主樹種依存性、植物生活史の季節特性など、

4つ以上の要素が創出する複雑系生態現象の類型(パ

ターン)の記載を企画したG これらの記載を基にスケ

ール依存的な相互関係の成立過程(プロセス)の解明

を目指している。その第一歩として①ヤドりギ類 2種

の空間配置(水平と垂直)と共存率、②宿主樹積依存

性に関する定量比較を試み、これら 2種の分布特性の

定まる要因を 2-3考察したい。具体的には<A>対象

範囲(スケーノレ)に応じた水平分布と垂直分布、 <B

>寄生宿主樹種、 <C>寄生数の頻度について事例報
告を試みた。

写真l.生長したヤドリギの成熟個体。

2.材料と方法

ヤドリギ科は熱帯から温帯にかけて広く分布し、約

8属 450種からなる。日本には 2属 2種があり、長野

県内には 1属 1積がある。常緑低木で落葉広葉樹の幹

や枝に寄生する(写真 1・2)。ホザキヤドリギはマツグ

ミ科に属する半寄生植物である。熱帯を中心に温帯ま

で分布する。約 27属 940積からなる日本には 3属 4

積がある。そのうち長野県内には2属2程が知られる。

落葉低木で落葉広葉樹の枝や幹に守生する(写真 3・5)

(長野県植物誌編纂委員会、 1997)。
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写真 2.シラカパの樹冠深部に寄生するヤドリギ。

松本市を中心に長野県低地のヤドリギとホザキヤド

リギの分布を調査し、調査範聞のスケーノレに応じた分

布}K~の数量解析をおこなったの調査対象範聞として 6

つのスケーノレを想定し、調査地点は国土地理院1/50000

地勢図の 4分割1(112の縮小)を繰り返すことで方形区

を定めた。長野県全域では基本単位を 1150000地勢図

の 16分割(経度 15分/4、緯度 10分/4;一辺約 5.6

km) とすると区画数は 611となる。長野県全域から松

本低地に向けて 4分割を 2・7回 (6段階)繰り返すと、

その某本単位は 1/50000地勢関のそれぞれ16、64、256、

1024、4096、16384分割となる。その方形区のわずか

でも通過できた区阿を調査地点と見なした。調査は自

動車、バイクまたは徒歩で‘行った。ヤドリギまたはホ

ザキヤドリギの雌認できた地点数を確認地点数とする 2

元データで示した。

観察しながら移動した経路を図 lから@6の(各左)

に示したU ヤドリギを黒丸、ホザキヤドリギを白丸で

示した。その移動経路の含まれる方形区を調査区画と

して斜線で示し、それぞれの調査区間が 400を越える

まで調査を繰り返したー(実際には 401-614、表 1参照)。

調脊期間は 1997年 3月から 1998年 5月の 14ヶ月で

ある。
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写真5.ヤドリギ・ホザキヤドリギの共存する

ケヤキの樹冠。ヤドリギは深部にホザキ

ヤドリギは浅部によく見られる。

写真3.生長したホザキヤドリギの成熟個体の

分枝様式。

写真4.多数のホザキヤドリギが寄生するケヤキ

の樹冠。



図1.長野県全域 (a)における調査経路(左)とヤドリギ(中)・ホザキヤドリギ(右)

の確認区画。黒丸ひとつが複数の確認地点を示す場合がある。斜鯨は調査区画。

黒三角は確認区画。白三角は既報告(長野県植物誌、 1997による)。

空間分布における出現頻度は確認区画数の調査区画

数の百分率(%)で示した。また確認区画を取り囲む周

長を積算し、それを確認区画数で割ることにより分布

パターンを調べた。網目状を交互にランダム分布する

ときは 4に近づき、一様に連続分布するときは 0.125

に近づく(ここでは24x 48区画:(24 + 48) x 2/24 x 

48)。確認区画には複数宿主樹種が含まれるのが普通で

ある。

3.結果

くA>水平分布と垂直公布

長野県全域から松本盆地へかけての調査行程図およ

び調査地点図を6つの対象範閲(スケーノレ)に応じて

示した(図 1から図 6、各左)。これらに対応づけてヤ

ドリギとホザキヤドリギの空間分布を示した(図 1

から図 6、各中と右)。長野県全域 (a)では調査のか

たよりも若干あるが、中央部を中心に広く分布するこ

とがわかる。ヤドリギはやや北に、ホザキヤドリギは

やや中央にかたよる(図 1、中と右)。長野県中央部

(b)では開けた道路にそってヤドリギが広く分布す

る。ホザキヤドリギはやや東にかたよって分布する(図

2、中と右)。松本盆地スケーノレ (c) においてヤドリ

ギは全域にひろがり、ホザキヤドリギは中央に集中分

布する(図 3、中と右)。松本周辺 (d)ではヤドリギ

もホザキヤドリギも類似し、北部と東部に隔離分布す

る(図 4、中と右)。松本市スケール (e)では阿杯:と

も北東部に分布がかたより、ヤドリギの分布がやや集

中する(図 5、中と右)。松本市中央のではホザキ

ヤドリギのほうが全域に散在分布する(図 6、中と右)。

これらをもとに対象範囲(a -f)のスケーノレに応じ

た確認地点数を表 1にまとめた。確認、地点数の調査地

点数に対する百分率を出現頻度として算出した。また

重なった確認、地点を共存地点として示した。

これらに某ーづきスケーノレに応じた出現頻度(下図)

および総周長/確認区画数(上岡)の変化をスケーリ

ング軌跡として図 7に示した。いずれの積も広域から

狭い範囲へのスケー/レに応じて出現頻度は減少する。

ヤドリギの出現頻度の減少がやや急であり、 CとDの

問で出現頻度の逆転が確認できる。

多くの寄生が確認できた宿主樹積の 5穏をとりあげ、

標高に応じた確認、本数の分布を表 3にまとめた。ヤド

リギは標高 100-1600 mに広く分布することがわかる。
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表1.スケールを異にした調査範囲数と調査数

地域名称 長野県全域長野県中央松本盆地松本周辺松本市松本中央

地域記号 A B C D E F 

範囲く約kmxkm>12白c240 6Ox120 3Ox60 15x30 7.5x15 3.75x7.5 

区画数 611 1100 1152 1152 1152 1152 

調査区画数 401 555 545 565 614 546 

くヤドリギ>

確認地点数 60(11) 82 44 27 19 13 

比率(%) 15.1 14.77 8.07 4.78 3.09 2.38 

周囲長 188 242 132 90 70 46 

周囲長/確認数 3.13 2.98 3.00 3.33 3.68 3.54 

くホザキヤドリギ>

確認地点数 35(9) 40 37 36 33 19 

比率(%) 10.97 7.21 6.79 6.37 5.37 3.48 

周囲長 101 122 98 118 110 70 

周囲長/確認数 2.89 3.05 2.65 3.28 3.33 3.68 

<両種共存>

確認地点数 15(5) 23 23 17 15 5 

比率(%) 4.99 4.14 4.22 3.01 2.44 0.92 

周回長 58 76 67 60 52 20 

周囲長/確認数 3.87 3.30 2.91 3.53 3.47 4.00 
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一方ホザキヤドリギは300・1100mの範囲で確認され

た。ヤドリギは寄生宿主として 100-1000 mではケヤ

キ、 500・1100mではコナラ、 500・1600mではクリ、

800 -1400 mではクヌギ、そして 800-1600 mではシ

ラカパを利用している。一方ホザキヤドリギは、 300・

900皿ではケヤキ、 400・900mではコナラ、 500・900

mではクヌギ、そして 400・1100mではコナラを利用し

ている。単位標高あたりの確認数はヤドリギで 192/

(1600-100)=0.128、ホザキヤドリギでは 174/(1100

-300)=0.218と算出可能である。ホザキヤドリギのほ

うが狭い標高範囲に約 2借の密度で脊生宿主樹木が見

られることになる。

<B>容生宿主樹租
さてヤドリギとホザキヤドリギはどんな宿主樹種に

脊生するのであろうか。これまで、に寄生が確認で・きた

樹種と木数をまとめたものが表 2である。ヤドリギ

またはホザキヤドリギのいずれかを寄生させている樹

種は 21種 (371木)である。ケヤキ・シラカパ・コ

ナラ・クリ・クヌギで総数の 84.1%を占める。ヤド

リギとホザキヤドリギが寄生していた樹木はそれぞ

れ 235木と 193本である。両穏を寄生させている樹

木は 57本であるから、これまで確認できた寄生宿

主は 371本となる。これらからヤドリギとホザキヤ

ドリギの共存率は (2x 57 / ( 35 + 193)) x 100から

28.0%と算出される。共存が認められるのは殆ど

(86%)が低地にあるケヤキである。ヤドリギの寄生

する樹種は 20種である。ケヤキ・シラカパ・コナラ・

クリで約 79.6%をしめる。ホザキヤドリギの脊生す

る樹種は12程であり、ケヤキ・コナラ・クヌギで87.6%

を占める。

<C>寄生数の頻度

では個別の宿主樹木における寄生数はどうであろう

か。害生が確認できた樹木のうちがJ8書IJについて、

ヤドリギとホザキヤドリギの寄生個体数を調べた。寄

生の確認できた樹木は 371木である。そのうちヤド

リギが確認できた樹木は 235木で、そのうち 196本

については寄生個体数を数えた。ホザキヤドリギが確

認できた樹木は 193本であり、そのうち 148木の宿

主樹木について寄生個体数を数えた。両種をf寄生させ

ている樹木は 57本であり、そのうらヤドリギは 24

本、ホザキヤドリギは 35本の宿主樹木ごとの個体数

を測定できた。表3に示した5種の宿主樹積のうち、

ケヤキとコナラについて個別樹木における害生数を表

4に示した。ケヤキ一本に寄生するヤドリギ個体数は
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図4.松本市周辺部 (d)における調査経路(左)とヤドリギ(中)・ホザキヤドリギ(右)

の確認区画。黒丸ひとつが複数の確認地点を示す場合がある。斜績は調査区画。

黒三角は確認区画。
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図 5.松本市 (e)における調査経路(左)とヤドリギ(中)・ホザキヤドリギ(右)

の確認区画。黒丸ひとつが複数の確認地点を示す場合がある。斜線は調査区画。

黒三角は確認区画。



図6.松本市 (0における調査経路(左)とヤドリギ(中)・ホザキヤドリギ(右)

の確認区画。黒丸ひとつが複数の確認地点を示す場合がある。斜線は調査区画。

黒三角は確認区画。

表 2.ヤドリギとホザキヤドリギの寄生する宿主樹木の確認、数

寄生宿主樹種

1.ケヤキ

2.シラカハ寺

3.コナラ

4.クリ

5.クヌギ

6.ハンノキ

7.ミfナラ

8.サク7

9.ハルヱレ

10.シナ/キ

llYケカハ、、

12.ナシ

13.ウ

14.1ナキ，

15.工/キ

16.スγ寺 i

17コリンコ

18.。マシデ

19.カシゲlレi

20.1Jワシハ、

20.ドロ

21.ホ。 7。ラ

ヤドリギ ホザキヤドリギ 共存 確認樹木総数(%)

109 (46.4) 

31 (13.2) 

23 (9め

24 (10.2) 

5 ( 2.1) 

8 (3.4) 

9 (3.8) 

5 (2.1) 

1 (0.4) 

0(0.0) 

4(1.η 

2 (0.9) 

2 (0.9) 

2 (0.9) 

2 (0.9) 

2 (0.9) 

1 (0.4) 

1 (0.4) 

1 (0.4) 

1 (0.4) 

1 (0.4) 

1 (0.4) 

146 (75.6) 

1 ( 0.5) 

10 (5.2) 

2 ( 1.0) 

13 (6.7) 

4 (2.1) 

0(0.0) 

4 (2.1) 

4 ( 2.1) 

5 (2.6) 

1 ( 0.5) 

1 (0.5) 

2 ( 1.0) 

0(0.0) 

0(0.0) 

0(0.0) 

0(0.0) 

0(0.0) 

0(0.0) 

0(0.0) 

0(0.0) 

0(0.0) 

49 (86.0) 

0(0.0) 

3 (5.3) 

0(0.0) 

0(0.0) 

1 ( 1.8) 

0(0.0) 

1 ( 1.8) 

0(0.0) 

0(0.0) 

1 ( 1.8) 

0(0.0) 

2 (3.5) 

0(0.0) 

0(0.0) 

0(0.0) 

0(0.0) 

0(0.0) 

0(0.0) 

0(0.0) 

0(0.0) 

0(0.0) 

206 (55.5) 

32 (8.6) 

30 (8.1) 

26 (7.0) 

18 ( 4.9) 

11 (3.0) 

9 (2.4) 

8 (2.2) 

5( 1.3) 

5 ( 1.3) 

4 ( 1.1) 

3 (0.8) 

2 (0.5) 

2 (0.5) 

2 ( 0.5) 

2 (0.5) 

1 (0.3) 

l( 0.3) 

1 ( 0.3) 

1 (0.3) 

1 (0.3) 

1 ( 0.3) 

235 (100.0) 193 (100.0) 57 (100.0) 371 (100.0) 
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表 3.標高に応じたヤドリギとホザキヤドリギのおもな寄生宿主樹木の確認、数

標高 (m)0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 計(本)

100 300 500 700 900 1100 1300 1500 

<ヤドリギ>

1.ケヤキ 012  5 o 20 13 41 7 20 0 。。。。。109 
2.シラカfゾ 000  。。。。。1 。。 8 2 3 15 2 31 

3.コナラ 000  。。。2 o 10 5 6 。。。。。23 
4.クリ 000  。。。3 4 3 o 9 1 1 2 。1 24 
5.クヌギ 000  。。。。。1 。。 。。4 。。5 
小計 012  5 o 20 18 45 21 25 15 9 3 9 15 3 192 
<ホザキヤドリギ>

1.ケヤキ 000  4 40 41 48 7 6 。。。。。。 。146 
2.シラカ1¥• 000  。。。。。。1 。。。。。 。 1 
3.コナラ 000  。1 1 。2 3 2 1 。。。。 。10 
4.クリ 000  。。。。 。。。。。。 。 2 
5.タヌキー 000  。。2 8 4 1 。。。。o 0 。15 
小言十 000  4 41 44 56 15 11 3 1 。。。。 。174 
o 1 2 9 41 64 74 60 32 28 16 9 3 9 15 3 366 

5.3:t4.3であり、ホザキヤドリギ個体数は l1.3:t9.4

である。また両種の寄生するケヤキのみについて平均

寄生数をみるとヤドリギで 5.7:t4.4、ホザキヤドリギ

で 12.5:t9.9である。いずれもホザキヤドリギがヤド

リギの 2倍ほどの寄生伺体数である。コナラでは 7.6

倍もの違いがあるが調査樹木が少ないので参考資料に

とどまる。

4.議論

空間分布のスケーリング解析からは水平分布特性

が定量比較できる。すでにシダ植物については北海道

のいくつかの地点からの解析を試みた。 また、昨年

松本市周辺でのシダ組成を日本からのスケーリング解

析を行った。これらの研究により、ある地域のシダ植

物相の特性をスケールに応じて定量比較し、ある狭い

地点の植物相を広い地域から位置づけ、特徴を量的に

示しうることを紹介ーした。北海道では東北海道(釧路

視原・ベカンベウシ湿原)のシダ植物相が北海道や北

日本の特異性を示した(佐藤、1995;佐藤・長谷、1992)。

また松本周辺では北日本と東日本要素が 70%を占め

ることが示された(佐藤ら、 1997)。さらに狭い共存

(北海道中央高地)に産するウサギシダ属の頻度分布

を円本・東ユーラシア・北半球・地球へとスケーリン

グ解析したところ北京ユーラシアのスケールで両種の

頻度に逆転が示され、両種の生育場所を分化させる地
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理的スケールが数千 kmであることが示唆された

(Sato and Takahashi， 1996)。本研究でとり吸った

ヤドリギとホザキヤドリギの空間分布では、 10kmx

20km程度 (cとdの問)で両種の出現頻度の入れ替

わりがみられ、両種の空間分布を分化させるスケール

が量的に示された。一本の樹木に寄生する個体数でも

ホザキヤドリギはヤドリギの少なくとも 2倍の聞き

がある。標高および空間分布でも限られた地域に集中

分布するホザキヤドリギであるが個体数においてはヤ

ドリギに劣ってはいないことがわかる。帰化植物にみ

られるように一般的には、侵入の初期段階では限られ

た新天地で個体数を明加させる戦略が知られる。それ

らは成長が早く種子数も多いことがあげられる

(Harper， 1977)。ここでは資料を示さないが、ケヤ

キの樹冠のより表面にホザキヤドリギが見られること

が傍証として得られている(大利、 1998)。ヤドリギ

に比べるとホザキヤドリギのほうが強光をうけ成長

(生活環)がよりはやく、より細し、枝でも寄生できる

可能性が高い。常緑性であるヤドリギの光合成特性と

して弱光型であり、水ストレス後にも能力を回復でき

ることが調べられている(大野、 1987)。ヤドリギ科

の鳥による種子散布に関する多くの研究があり、その

なかで枝の太さと止まり木の関係も示されている

(Devkota， 1966; Lad1ey; 1995; Reid， 1989; 1991)。

より大型の鳥がより太い止まり木を選択し穂子が胃に



長く残留すると仮定した場合、樹冠深部のヤドリギの

ほうがより広い範囲への種子分散も可能となろう。

寄生や着生は宿主との永い地史での相互関係から成

立したと仮定すると、宿主樹種の選択幅がヤドリギの

ほうが 20種と多く(ホザキヤドリギは 12積)標高

分布もl幅広いことから、長野県における分布はヤドリ

ギのほうがホザキヤドリギより古いと考えうる。低地

の市街地に残るケヤキだけに着目すると、胸高直径の

大きい個体ほどヤドリギ個体数も多い傾向がある。鳥

類の訪れるチャンスも時間スケールに依存するのかも

知れない。山岳域のシラカパへの寄生は必ずしもそう

とは言えないようである。確認できる地点では集中的

に小型のシラカパにも確認できる。一方、今回の調査

では針葉樹(スギ・ヒノキ・アカマツ・カラマツ)へ

の寄生は全く確認出来なかった。木々の密度の高い広

葉樹の山地で、の発見も少なかった。
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表4.ケヤキとコナラ個別樹木あたりのヤドリギ

とホザキヤドリギの寄生数。

<宿主樹種>平均土偏差(最γj、.最大)調査数

<ケヤキ>

ヤドリギ 5.27土4.28 (1-29) n=78 

ホザキヤドリギ 11.34土9.36 (1・58) n=108 

<コナラ>

ヤドリギ 2.77土2.33 (1-16) n=22 

ホサeキヤドリギ 21.10.:t22.92(1-86) n=10 

<両種が共存するケヤキにおける共存個体数>

ヤドリギ 5.46土4.44 (1-28) n=24 

ホザキヤドリギ 12.49.土9.87 (1-58) n=35 

木事例報告では、多くの空間配置の図表を提出した。

これはさらなる発見の追加記入を期待するからでもあ

る。今回は長野県から松本低地に向けてズームアップ

を試みたが、同じ手法を用いるとどこへでもこのスケ

ーリング解析ができることも理解して頂ければ幸いで

ある。長野県の植物誌研究は白木で有数な充実段階を

むかえている(長野県植物研究会、 1997)。一方でダ

ム建設はじめ多くの人為破壊もそれ以上に進展(充

実?)してきた。環境指標としての植物の調査はこれ

からも継続すべきは言うまでもない。こうしたホザキ

ヤドリギの分布拡大やヤドリギが確認しやすくなった

事実は、一方で樹林と森林の急速の減少を物語る鋭と

もいえるかも知れない。

5.まとめ

長野県全域から松木盆地にむかいヤドリギとホザキ

ヤドリギの分布特性がどのように変化するかを定量解

析した。調査対象範囲を次第に狭め、出現頻度・分布

類型の変化の軌跡(スケーリング解析)を示した。出

現頻度の逆転が 10km x 20 km範囲でみられ、広域

ではヤドリギが、狭い範囲ではホザキヤドリギが高頻

度で確認された。し吋弐れの種も 20km x 40 km範囲

で最も集中分布する。両種とも害生宿主として比較的

大きなケヤキを利用し、寄生確認、樹木数のうち 55.5%

を占める。等生樹木の分布する標高は 600・800m(主

にケヤキ)と 1200-1500m(主にシラカノく)である。

長野県全域ではヤドリギが高頻度で散在分布し、松本

市低地ではホザキヤドリギが高頻度で集中分布する傾

図7.調査対象範囲に対応した出現頻度と分布パターン 向がある。樹木あたりの寄生数はホザキヤドリギ

下図:出現頻度のスケーリング軌跡。 (11-12)がヤドリギ (5・6)の約2倍である。宿主樹

上図:分布様式(周長/区画数)のスケーリング軌跡。 種としてヤドリギは 20穂、ホザキヤドリギは 12積
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を利用する。ヤドリギは水平・垂直とも広く分布し、

樹冠の深部に脊生する。ホザキヤドリギは低地に集中

分布し、樹冠の浅い明るい部位に脊生する。夏緑と常

緑性、穂子生産などの生活史特性が烏の行動との総合

関係から空間分布特性に違いが生ずると考えられる。
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