
湖岸-河岸の自然環境の保全と復元12. 

(信州大学・繊維学部)宏佳毛聾タ宇本長

主な河川には、平均して、流路の '5.2km毎に

横断工作物が設けられていることがわかる。

以上のような傾向は、わが国の湖岸や河川の

自然環境を貧弱なものにし、これに依害してい

る野生生物や水産生物の生息環境、自然景観な

どを甚だしく悪化させている。

表5には、一般に行なわれる河川の改修・整

備が、河道や河岸の自然環境に与える影響をま

とめて示した。

以上のような状況がある一方、近年わが国で

は.水辺の野烏の観察やホタル・トンボ等の生

息環境の保護・造成、水辺の自然景観の保全な

ど、淘や川の水辺に対する民間の関心が高まり、

また国や地方自治体においても、“ふるさとの

川整備事業"、“河川環境管理基本計画の策定"、

“親水公園・親水堤防などの造成事業"、“植生

護岸造成事業"、“ホタル・トンボ等の生息水域

の造成事業"ー“ふるさといきものの里選定事業"

等々を通して、従来の治水のみを目的とした対

表2. わが国の天然湖沼の湖岸改変状況.

一環境庁の第 2回自然環境保全基礎調査

の結果から鏡粋.

1.はじめに

環境庁は、数年ごとに国土の自然環境保全基

礎調査をおこなっているが、表1の調査結果は、

わが国の湖岸の自然環境の劣化が著しく進んで

いることを示している.第3回調査(1985年実

施)の結果によれば、面積1ha以上の 497の天

然湖沼の湖岸線延長 3，169kmのうち、人工湖

岸および半自然湖岸の割合は、合計で 40.5% 

であり、またその程度は、表2のように、中部

以西の地域ほど著しい。さらに湖沼では、湖岸

の人工化に加え、富栄養化による透明度の低下

や、竣濠・埋め立て等の土木工事により、沿岸

帯自然環境の基本的な担い手である水生植物や

湿生植物の群落の減少も顕著である。

河川については.表3のように‘全国の 109

の一級河川と主な3支川の調査延長 11，400kll 

のうち、人工化されている水際線は 21.4%で

あった。しかし、河川の改修が行なわれると水

際線と堤防の間は一般に狭くなるので、河岸帯

自然環境の劣化の程度は、との数値を上回るも

のとみなければならない。さらに表4によれば、

表 1.わが国の天然湖沼の湖岸改変状況.

一環境庁の自然環境保全基縫調査による. 水面
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荏)自然湖岸:木晦館およびそれに搭する陸騒が人工により忍宣されておら

ず‘自燃の状態を保持している湖障

半自然湖庫.ホ毎観は自燃状能であるが.それに蟹する睡揖tJ'人工により

dl変されている掲偉

人工湖岸:水際臓がコンクリート.障‘矢優等の人工車問寝物でできてい

る期障

面:1Jl人出河川の河口および海面本



表 3. わ が国の主要河川の水際線の改変状況。(環境庁.調査年は表 lに同じ)

館 2 回 加 3 回

人工水イRtされ
人fこ工化され

間情反比llUi延長 同情ほJt 剖先延長 人 J:iじされ 同情成比 I昔水話際 線σJ
水系 Z手 名 た際線 た水際線

km km Z km km z km 。〆/。

北海道ーオホーアタ鹿 330 27.4 8.3 325 35.6 1 1.0 8.2 2.5 

北掛道一日本語 684 89.2 13.0 683 105.3 1 5.4 16.1 2.4 

北極遺一太平洋(中・商} 272 46.6 17.1 264 52.6 19.9 6.0 2.3 

北海道一太平洋(中・南} 224 14.7 6.6 224 20.7 9.2 6.0 2.7 

本州一日本歯 2.953 534.7 18.1 2.957 6438 21.8 109.1 3.7 

本 州一太平洋{中・南} 3目741 635.0 17.0 3.738 751.3 20.1 116.3 3.1 

本州-oF'内海 983 289.3 29.4 983 317.2 32.3 27.9 2.8 

四 国ー太平拝{中・南} 674 126.7 18.8 674 70.1 10.4 A 56.6 A 8.4 

四国一顧戸内海 154 61.4 39.9 154 64.6 42.0 3.2 2.1 

九州一日本海 58 13.6 23.4 58 25.5 44.0 1 1. 9 20.5 

九 州一太平芹{中・南} 304 40.8 13.4 304 52.8 17.4 12.0 3.9 

九州一期戸内海 245 45.0 18.4 245 45.8 18.7 0.8 0.3 

九州ー東支郡鹿 785 267.8 34.1 785 256.2 32.6 A 11.6 A 1.5 

沖縄ー東支部海 18 0.0 。。 18 。。 。。 。。 。。
全 国 11.425 2.192.2 19.2 1 1.4 1 2 2，441.5 21.4 249.3 22 

」

注 Aは抵少

応とは違った、水辺の整備事業方唯進されるよ

うになった。

これらの事業の中には、湖岸帯や河岸帯の自

然環境保全の上で好ましい成果を挙げているも

のもあるが、中には、その掲げる目的とは逆に、

水辺の自然環境に新たな損傷と劣化をもたらし

ているものも少なくない。

湖沼の沿岸帯、および河川においてそれに相

当する河岸帯(多くの場合その生態的構造は、

湖沼沿岸帯に比べではるかに単純であるが)は、

陸界と水界の聞に介在する典型的なヱコトーン

(隣接するこつの生物群集の移行帯をいう e 多

くの場合変化に富んだ生息環境をそなえ、生物

の種類も豊富である)であり、そとに成立する

特徴ある植物社会とそれに依存する特異な動物

群集は、野生生物や水産資源の保護、水質保全、

自然景観保全など、多方面にわたって重要な役

割を果たしている.

しかしこのような自然環境は、土地利用が調

密で、平野部のみならず山里まで、水辺の開発・

利用が進んでいるわが国においては、国土薗積

に対するその割合は極めて少なく、緊急に保護・

保全を必要とする対象というととができる.

それにもかかわらず、前述のような状況にな

表 4. わが国の主要河川にあける河道横断

工作物の設置状況。(環境庁.第 3回

自然環境保全基礎調査による)

河川横断 河川挺長 河川延長/
水系群名 工作(ケ物所計) 

( km) 河川工作物

北海道ーオホーツタ海 1 1 325 29.5 

北海道一日本海 36 683 19.0 

北海道一太平洋{北} 21 264 12.6 

北海道一太平洋{中・南} 8 224 28.0 

本州一日本海 643 2.957 4.6 

本 州一太平洋(中・南} 513 3.738 

本州一瀬戸内海 343 983 2.9 

四 国一太平洋(中・南} 53 674 12.7 

四国一類戸内海 1 1 1 154 1.4 

九州一日本海 27 58 2.1 

九 州ー太平洋{中・南} 53 304 5.7 

九州ー額戸内海 98 245 2.5 

九州一東支部海 272 785 2.9 

沖縄ー東支那海 。 18 

~コh 2十 2.189 11.4121 5.2 

っているのは、湖岸や河岸の自然環境の特性と

価値に関する認織が、社会の多くの分野(政治、

経済、行政、教育、環境保全技術、土木技術、

等)において、不十分であることに基因してい

ると考えられる.そしてこのような状況は、生
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表 5.河川の改修・墜備に伴う自然環境の変化.

河川f;t事穿 生息æ境Aの~響

1. ifl水地の混肉化利用(埋立て→宅地‘道路等). 

2.高水1I.t;i.低水:lJ告の建殴.

3.河川監の狭小化()Ij舗を狭めて土地を高度利用). 

4.高水叡の公共利用{運動也等)の拡大.

5.河岸植生(特に水辺称)の険去.

6.河遁の直線~単純白銀化.

7.何床の平担化.

8.ダム.取水堰!Ii!.砂防堰堤等の建股.

河川の領域の錨小.

河川沿いの陸地の多織な

構造をもっベルト択の生

息環境の減少~消滅.

何道内および河岸の生息

環境の緩小イむと賓の劣化.
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河道の蛇行形患の滑誕‘

楓・掘の滑誠等.河道内

の生息環境の単純化~

澗誠.

魚顕の上下車事動の阻害.

態学研究者の努力の不足によるところも少なく

ない.

この講演では、以上のような湖岸帯と河岸帯

の自然環境について、生態学的観点からみた構

造と機能を概観した上で、それらの保護・保全

と修復などをおとなう場合の基本的な観点を述

べる.

2.自然庄の高い湖沼沿岸帯の構造と植物群

落の機能

人工の加わっていない平地の湖沼に一般的に

みられる、自然度の高い沿岸帯の構造を図Hこ

示した。とのような沿岸帯の自然環境形成の基

礎になるのは、粒子の細かい土の堆績から成る

緩傾斜の湖岸地形と、その上に成立する植物群

落である.

とのような湖岸の植物群落は、典型的には、

陸から水中に向かつて、水辺林(ハンノキ、ヤ

ナギ類.カラコギカエデ、など)、湿生植物群

落(スゲ・カヤツリグサ類、ヒメシダ、ヨシ、

など)、抽水植物群落(ヨシ、マコモ、ガマ類、

ミクリ、など)、浮葉植物群落(ヒシ、アサザ、

co 
円

U

ヒツジグサ、など)、および詑水植物群落(セ

キショウモ、エピモ、ササパモ、クロモ.など)

から構成される。

自然度の高い湖沼沿岸帯にみられるさまざま

な機能の大部分は、このような植物群落に負う

ものである。表6にそれらをまとめて示した。

したがって、湖岸帯における自然環境の保全

と修復の対象となるのは、上記のような多様性

に富んだ植物群落とその立地条件であり、西ド

イツ、スイスなどのヨーロッパ諸国において、

水辺の自然環境の保全と造成を目的とした治水

工法が.r生物学的工法， Biologi民 heWas日「

凶 uJ、『近自然工法， Naturnaher WasserbauJ、

または『緑被工法， Grunverbauung Jなどと呼

ばれているゆえんである.

3.自然度の高い河川の構造と機能

河川は、山地の源流から海に至るまでの流程

において、基盤の地質構造{主として上流部)、

または氾濫原や沖積平野の土佐積物に対する流水

の営力(中・下流部)によって、複雑に蛇行す

るのが、自然の姿である.
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図 1• 自然皮の高い湖岸の断面と自然環境保全上の着眼点.
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図 2. 自然皮の高い川の流路と断函、 および自然環境保全上の着限点.
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表6.湖沼沿岸帯の植物群落がもっ多面的な機能(桜井， 1988). 

機能~植物群落
水辺林

湿物地群掴落!抽物水群落植 器物禁群植落
沈水植

物群落

1 .水質浄化とのかかわり

1.流入するシルトや浮遊物の捕捉 。 。 。 。 + 
2.流入有機物の分解(水中の体表着生微生物による) 。 。 + + 
3.湖水からの N，P吸収による植物プランクトン抑制 + 。 。

4.遮光、阻害物質生産による植物プランクトン抑制 。 。 + 
5.底質への重量素供給による有機物の分解促進 。 。 + 
6.有害物質の吸収 。 。 。

n .湖の動物群集とのかかわり

7.魚類、エピ類の産卵、仔稚魚・幼生の生育場所(藻場) + 。 。 @ 

8..1器類の営巣、育雄、避難の場所 。 。 。 + 
9..1毎類への餌の供給 。 。 。 。 。

10.昆虫類、前生類の生育場所 。 。 。 。 + 
11.貝類、底生動物への餌の供給(分解過程で) 。 + 。 。 。

12.付着生物の着生基体となる 。 。 。

m.湖岸の保護とのかかわり

13.密生群落による波消し作用 。 。 。 + + 
14.密生する接茎の緊縛作用による侵食防止 。 。 。

IV.資源の供給

15.人聞の食物となる 。 。 + 
16.生活用品の材料供給 。 。 。

17.家畜の餌料、農地の肥料の供給 。 |。 。 。 。

V.水辺景観形成とのかかわり

18.広い区域の景観形成 。 。 。 + 
19.局部的な景観形成 。 。 。 。

VI.マイナスのはたらき

20.密生大群落による航行障害 + 。 。

21.密生大群落による泡Jt^の障害 + 。 。

22.大量の植物の枯死による一時的、局所的な水質感化 + 。 。

注:。は明らかにその機能があることを、+は多少あることを怠味する.
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このような河道の蛇行は、河床の勾配、河床

を構成する素材(基盤の岩、転石、聖書、砂、泥、

など)のちがいや流量・流速の変化とあいまっ

て、河道の中に、早瀬と平瀬、トロと淵など、

流程によって特長ある多様な構造を生み出し、

魚類、水生昆虫その他の底生動物、両生類など

に、変化に富んだ生息、場所を提供している。

図2は、長野県下の農村地帯にみられるよう

な中程度の河川の、自然の姿を想定したもので

ある。山間の渓流では、河道の蛇行の lつの直

線部の中に、幾つもの瀬(というよりは小さい

滝)と小さい淵の組合せがみられるが、図のよ

うな中流部では、 1曲がりごとに原則として1

組の瀬と掘が現われる。

このような瀬と淵の存在は、魚類の生息環境

として特に重要である。兵庫県の円山川で深さ

3mの人工調をつくったところ、その水域の魚

類の密度は4-15倍に、現存量は実に 60-

120倍に増加したという報告がある(水野，1982)。

河道の直線(またはゆるい曲線)化および河床

の平坦化は、水中の生物群集を貧しくする。

湖沼の沿岸帯と異なり、河道の中には水生植

物が育つことは少ない.しかし、流量が安定し

ている小河川の水中には、バイカモその他の詑

水植物やオランダガラシなどの群落をみること

がある。

河川の規模や流量変動の程度によって、一僚

にはいえないが、汀線の付近に生育する抽水植

物の群落は、湖沼沿岸帯の場合と問機な生態的

役割を果たす。また、土と水カ濯している打線

をもっ河岸は、その行動や生活史の中で水中と

陸の両方を利用する動物(両生類、ホタルなど)

に対して、生息環境を提供する。

河岸の水辺林も、烏類、魚類の生息環境や、

心和む水辺の景観の形成に貢献しており、また

その在り方によっては、護岸の役割も果たして

いる.

4.湖岸・河岸の自然環境の保護と復元をお

こなう場合の留意点

すでに述べたようなわが国の湖岸・河岸の現

状からみて、その自然環境の保護と復元は重要

な課題であるが、人闘が生活し、さまざまな生

産活動をおとなっている地域にある湖岸や河岸

を、すべて自然の状態に保つというようなこと

はできることではない。それをどこまで実現す

るかは、その地域の環境整備・改善計画からの

要望、治水上の要件、水域の規模・地形等の特

性、保全の目的(目指す自然環境の質的なレベ

ル)、などによって異なるが、実施に当たって

は、一般に以下のような諸点に留意する必要が

ある。

(1)現存する湖岸または河道・河岸の自然状

態をできるだけ保存する。

これは目的のための最も近道である。しかし

現実には、湖の沿岸帯や河川敷内の植物群落を

埋め立てたり、自然畳かな親水公園の造成をう

たいながら、もともとあった良好な植生や自然、

景観を壊し、多額の経費を投じて質の劣った環

境整備をしている例がある.

(2)水の領域をできるだけ広く残す。

とれは湖岸や河道・河岸の自然環境の保全と

復元のための、最も基本的でかつ重要な条件で

ある。河川改修がおこなわれると計画高水の排

除に必要な河積を確保した上で、堤聞は狭めら

れるのが一般であるが、水辺の領域を十分にと

っておけば、時間さえかければ、植生豊かな自

然環境は自ずから形成される。引き堤{堤間を

広くとるとと)や遊水地の保存などは‘現実的

な対応策である.

堤間の距離カ噴く、広い高水敷カ鳴されてい

る善光寺平の千曲川の流路沿い(千曲橋~立ケ

花橋間)には、ヤナギの水辺林を主とする、わ

が国の改修河川の中流部としては珍しい、豊か

な自然景観がみられる.このような河岸には、

このシンポジウムで中村(講演 11)が述べてい

るように、生息する野生動物も豊かである.

(3)河道にはできるだけ蛇行形態を保存‘ま

たは造成する.湖岸線についても、直線あるい

は単純な曲線でなく、できるだけ凹凸{出入り)

を多くする.
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すでに述ベたように、河川の蛇行は、その中

に水生生物の多様な生息環境をつくり出す重要

な条件である。図3に、西ドイツにおける農村

小河川の再改修計画の l例を示した。

(4)湖の沿岸帯の地形は遠浅とする e この場

所に水生植物を植栽するには、最小限 50cmの

厚さの土の堆積が必要である。土壌層が薄く、

その下部を侵食防止のための自の細かい合成繊

維マットで覆った立地に抽水植物を植栽したた

め、結果不良に終わった例がある。

(5)河床は、その場所の自然状態に近い底質

の保存と復元を原則とし、上流~中流域の流程

では、早瀬、平瀬、潟、 トロなどが交錯する多

様な河道環境をつくる。

(6)打線は土と接する部分を多くする(その

ためには河川敷を広くとる必要がある)。石積

み等を設ける場合は、可能なかぎり自然石や割

石を使い、また植生護岸など、できるだげ植生

が共存可能な工法を採用する。地面と水面との

落差はできるだけ小さい方がよい.

図 3.西ドイツにおける農村地帯の小河川の再改修計画の一例.

植生護岸に使用する基本的な植物の種類とし l

ては、湖岸ではヨシ、マコモ、ガマ類のような

大型抽水植物が、河岸ではヤナギ類が重要であ

る。ヤナギ類としては、低木で叢生する佐賀の

強いカワヤナギ、タチヤナギ、イヌコリヤナギ、

ネコヤナギ、などを用いる.

(7)湖岸や河道に平行する陸部にも、できる

だけ自然度の高い水辺林を保存または造成する.

植裁には園芸種を使わず、類似地域の自然植生

にならって、高木、亜高木、低木、および草本

から成る多様性に富んだ群落を造成する.その

ためには、植生還移の理論に従った積載計画が

nu 

必要である.

図4は、西ドイツの沖積平野の小河川で.河

床を石で覆って下方侵食を防ぎ、両岸に多様な

植裁をおこなった、いわゆる“近自然工法"の

1例である.

(8)上記のような植生の保存と造成は、局所

的でなく、例えば里山と市街都の緑地をつなぐ

帯状の河川緑地のように、周辺の地域とのつな

がりをもたせることが望ましい.

(9)動物の生息調境については、可能な限り、

大型で寿命カ温い生物、行動範囲の広い生物、

食物連鎖の上位に位置する生物の生息地の賓と



大きさを考慮して計画を立てる。その中には小

動物の多様な生息環境が自ずから含まれてくる。

(10)河川については流量の変動(河況係数)

を小さくするための流域の保全を並行しておと

なうことが大切である。著しい流量変動は、 f可

道内および河岸の自然環境の質を著しく低下さ

せる大きな原因になる。

(11)水質の保全を並行しておとなう固湖沼

では富栄養化防止対策が重要である.富栄養化

による透明度の低下は、沿岸帯の水生植物(特

に沈水植物)を減少あるいは絶滅させるととが
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図 4.河岸の自然環境造成を伴う神積平野の

小河川の改修.いわゆる“近自然工法"

の一例(西ドイツ). 

ある。富栄養化の著しい霞ヶ浦(西浦)では、

現実にそのような現象が起こっている。

(12)植生の管理をおこなう。

湖岸・河岸の自然環境保全の対象となる地域

が狭いほど、植生の管理が重要になる。たとえ

ば、ヨシなどの大型抽水植物群落の適当な刈り

取り・搬出や群落拡大の抑制、時に群落の若返

り対策など。特に河道沿いのヤナギについては、

高水時に障害にならないよう、定期的に間伐・

伐り戻し等の管理が必要である。


