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はじめに

さまざまな自然現象を扱う場合，それを定性的に取り

上げるのは難しくない。たとえば長野県は南の方が暖か

く，北へ行くほど寒くなるといっている。しかし実際lと

それが言えるのか。またどのくらい，どのように変化し

ていくのかについては言葉だけではなかなかわからない。

乙れに対しては，その様子を可視的にグラフィック化し

てみれば明らかにわかる。またいろいろな定量的な事象

を，自然環境と対応しようとする場合，定性的な自然環

境の記述では役1<::立たない乙とがある。例えば植生の分

布を，自然環境と対応しようとしても，従来では感覚的，

経験的な立場から論ずるため，客観性や信頼性l乙欠ける

場合があった。そ乙で本論では，長野県の自然環境のう

ち，いくつかを取り上げて定量化し，さらにグラフイツ

ク化して，可視的，客観的に表現する乙とを試みた。実

際1<::は乙れらの分布図と分布量を示す乙とになる。扱っ

た自然環境は，長野県における標高，気温，降水量，積

雪深である。

自然環境の定量化には，メッシュ法が適している。メ

ッシュ法は一定地域にメッシュをかけ，各メッシュから

さまざまな情報(データ)を読み取り，それを統計的に

処理して，事象を定量化する乙とができる。また乙れら

のデータ同士の関係を定量的に扱うことができる(土田，

1983)。

メッシュ法によるデータの処理

本論で扱った長野県地域は， 20万分の1の地形図に示

されたものである。乙の地形図IL，それぞれ幅1cmのメ

ッシュ(実測2km)をかけた。扱われたメッシュ数は

3531個である。

(1) 標高データの処理

各メッ、ンュの中央部分の標高を読み取りデータとした。

精度は10m単位である。

(2) 気象データの処理

気象データは，日本気象協会長野県支部発行の長野県

*信州大学教養部環境科学研究室

気象年報 0975-1984年)に掲載された10年間の数値お

よび分布図を使用した。県内の観測記録は24ケ所である

が，一部の地域は10年間の記録がないので，観測期間の

データのみ用いた。

温度に関しては，月別平均気温による暖かさの指数

(WI)と寒さの指数 (CI)を算出し，乙れを使用した。

算出法は，各メッ、ンュそれそ、れ1<::ついて，最短距離にあ

る上記の観測所を選び出し，一律の気温減率(0.55
0

C 

/100m)を用いて，まず月別平均気温を求め，各メッシ

ュ毎のWIとCIを算出した。

年降水量と年積雪深は，気象年報の分布図(等値線図)

を用いた。乙れらの図は精度が低いので，上記の4倍の

大メッ、ンュ(実測8x8km)をかけた。乙の場合，大メ

ッシュ l個の面積が標高メッシュの16倍となる。乙の大

メッシュの中央の降水量と積雪深を読み取るが，もとの

各メッシュがどの大メッシュに属するかによって，与え

られる情報に偏りが生じる。そこで各大メッシュを10年

聞にわたり， 1年1.13加の割合で，北西から南東lζスラ

イドさせ，各メッシュで平均をとった。また乙の操作iと

より，大メッ・ンュをとった乙とILよる一定範囲内のデー

タの均一化をさけること，すなわち連続した数値を得る

乙とができた。

得られたデータはマイコンで処理し，またフ。ロッター

で図化した。また各環境において，その分布量を計算し

た。

分布図と分布量

長野県の自然環境として，標高， WI， CI，降水量，積

雪深1<::ついて，その分布を， 3次元グラフィックスとパ

ターングラフィックスで図 1-51ζ示した。また環境の

分布量については，各環境において，その幅を6等分し，

その区分i乙存在する量をグラフiζ示した(図6)。

標高の分布は，乙のメッシュデータからは3∞-30∞m
kおよび，低地から日本アルプスの頂上まで，大きな高
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図6 環境分布図
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度差をもち，起伏iζ富んだ地形であることが図から一読

できる。分布量からみると，標高 1，000 -1， 500 mが最

も多く，全体の3分の2以上を占めている。なお1， 000 

-2， OOOmで全体の70%もしめている。平均標高は1，169

mである。乙のように長野県はかなり高地が多い。この

ほか， 2，000m以上が6%もある。一般的Ir.標高の違い

は，気温の違いとなるので， WIやCI1r.大きく関係し

てくる。

WIの分布は， 9-104"Cの範囲にある。図のように，

山地は低く，盆地や河川の下流域は高い。とくに南部県

境が高い。また長野盆地，佐久盆地，伊那谷あたりも高
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いほうである。分布量では， 60-80'CIr.最も多く，全体

の3分の2以上を示す。また40-60"Cと80-100'Cはそ

れぞれ全体の4分の lとなっている。これら以外では，

20-40"Cが105'ぢある。そのほかは少ない。

CIの分布は， -101-← 10の範囲にある。 C1の低

いほうは山地の頂上，高いほうは伊那谷，木曽谷，北部

の県境などである。平地部では松本盆地，上田盆地が低

い。分布量では， -40--20'Cが57%と最も多い。 60

-O'Cで全体の90労以上を占める。

降水量の分布は， 940-2，730mmの範囲にある。全体

的Ir.県南部，西部lζ多く，県北部がそれに続く。県内の

各盆地や谷部はかなり少ない。県の中央部や，東部は全

体的lζ少ない。降水量にばらつきがあるのは，太平洋型

気候と，日本海型気候の影響，山岳地形が関係している。

分布量では1，250 mm以下の少値が25%もある。最も多い

ものは 2，000mm以上であるo平均は 1，648mmとなってい

るo

積雪深の分布は， 56-1，388cmの範囲lとある。県北部

の東部と西部に多量で，中部，南部は少ない。とくに松

本盆地，上回盆地，佐久盆地は少ない。分布量は 200cm

以下が全体の66%も占めている。積雪深が多くなるほど，

分布量は少なくなるが， 1，000 cm以上はやや多い。

本論でおこなった方法とその結果は， 20万分の lの地

形図， 2km2のメッシュ，気象データの精度といった面で，

精度が問題になるであろう。しかし見方を変えれば，乙

の程度の精度でも，レベルを考慮すれば利用価値がある。

実際に筆者らは，20万分の1の長野県の植生図との対応

をお乙なっているが(土田・末国， 1985)，ある程度の

定量的，客観的解析が可能である。今後さらに精度を高

め，汎用性を求めていきたい。
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