
信州大学環境科学論集第 7号 1985
(Bull. Environ. Conserv.， Shinshu Uni杭〕

地域計画における景観生態学の応用

亀山 章本

Application of Landscape Ecology to Regional Planning 

Akira KAMEYAMA* 

はじめに

地域計画は社会・経済的κ有機的関連をもった一定の

地域を総合的に開発・整備しようとする計画であり，そ

の物的計画の側面では地域の自然と人聞との秩序ある関

係を計画する分野である。

地域計画l乙関する研究は，巾広く学際的に取り組まれ

ており，筆者は生態学的観点から地域のあり万を探る研

究を行なっている。とくに，最近では，中部ヨーロッパ

を中心にして研究がすすめられている景観生態学を地域

計画に導入する方法について取り組んでいる。本稿では

地域計画と景観生態学との関係について，若干の考察を

試みたい。

1. 景観生態学における景観の概念

景観生態学という用語は，ドイツ語のLandschafts位。-

logieの訳である。最近では英語圏でlandscapeecology 

と表現されるとともあるが，主としてドイツ語圏で用い

られてきたものである。

日本語の景観という用語は， 19世紀末にドイツで学ん

だ植物学者の三好学によって訳出されたものであり，日

本語の生態学もまた彼によって1890年に訳出された用語

である。しかし，彼の時代には景観生態学は誕生してい

なかった。二つの訳語が結びつくのは，後年のととであ

る。

景観生態学はトロール(C.Troll)によって1939年Kは

じめて使用された用語であぷ1)現在では，生物生態学の

概念と方法を導入して，景観を分類し，その作用機構を

解明し，その分布や動態を明らかにしようとする学問分

野であり，さらにその応用的展開として地域における生

態学的K健全な景観の創出乙資するものであ忍)景観を

生態学的にとらえようとする考えは， トロール以前から

あったものであり， 20世紀のはじめから景観学 (Land

schaftskunde)の分野でシュリューター(0.Schluter)やパ

ッサルゲ(S.Passarge)の論文Kあらわれている。

景観生態学における景観の概念は，多くの用語がそう

であるように，各時代においても，また文化圏の違いに
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よっても相異がみられる。 Landschaftの語は，今世紀の

はじめまでは，視覚的にとらえられる地域の審美性に対

して用いられたり，一方では地域の空間的範囲の大きさ

に限定して用いられたりしてきたが，現在ではそれらの

両者の概念を含む総合体として定義づけられてい:51~ 景
観は単に地表面にあらわれた地物の形態を意味するもの

ではなく，自然と人間との作用機構がっくり出す地域の

総体としてとらえられる総合的なものと考えられている。

したがって， Landschaftの訳語としても視覚的・形態的

な意味にとられやすい景観を用いるのではなく，地域概

念に近い意味で訳出しようとする乙ともな8れている。

景域の訳はその一つであ:51~
景観の概念の中Ic:.，人間の活動を中心にした文化景観

(Kulturlandschaft )を含めるか否かは，生態学的方法を導

入する場合には重要な問題である。厳密な意味での生物

生態学の方法を文化景観lζ適用するのには難しさがある

ためである。 トロールは文明が進んだ地域においては，

文化景観の全体像も景観生態学の対象lζ含まれるべきだ

とのべているaiしかし，実際の研究においては， トロ

ールの対象とした景観は，自然景観(Natfulandschaft)や

自然的景観(naturlicheLandschaft 文化景観を合ひ景

観の全体に対して，その基盤となる自然的空間部分につ

いて論じる場合に多く用いられる)であり，文化景観は

主要な対象とは考えられて ζなかった21)。

景観概念を生態学的に確立したのはシュミットヒューゼ

ン(J.Schmithusen)であるといえよう。彼は景観を統一

体としての地域の性状の総体であり，事物一空間一時間

のシステム(Sach-Raum-ZeitSystem)としてとらえ

ている2OL乙ζ附いて，景観凶物生態学の方法でとら

えられるような，統一化あるいは総合化された動的なシ

ステムであると明確κ規定志れており，無機的世界，生

物界，人間界の相互の作用機構がっくり出す総合体とし

て固有の法則性を闘す根拠を得たので、ぁ:5
20

)，。

景観生態学Kおける景観の概念を，自然景観と自然的

景観K限定するか，あるいは文化景観をも含めるか，と

いう点に関しては，東・西ドイツおよびソ連の研究者の

聞で相異がみられる。西ドイツにおいては，シュミット



ヒューゼンl乙代表されるように，文化景観をも含めた地

域の総体として考えるのが一般的であり，とのととはさ

らに，後にのべる景観生態学の応用分野である景観保全

へと展開する礎となっている。乙れ1<::対して，東ドイツ

では景観は自然、地理学の研究対象であり，人間社会の文

化景観を含んだ概念とは考えられていない。ソ連におい

ても景観生態学は自然地理学の分野に属しているので，

文化景観そのものは研究対象にされていないが，文化景

観をも含u'景観の自然環境的基盤は，自然地域の研究と

してとり組まれ，全国土の景観図が完成されている。

いずれにしても，景観生態学の主要な対象空間は，生

態学的万法を適用しやすい空間であり，地域空間の自然

的部分の構成において，諸要素間l乙複合的な関係が存在

しているととが前提になるであろう。したがって，一般

的には，自然地域や農村地域などの生物空聞が卓越した

地域が主な対象空聞になる。

2. 景観生態学の領域と現代的意義

今日κおける景観生態学は， (1)地域をとらえる総合科

学としての意義， (2)生物生態学の発展方向1<::位置づけら

れる意義， (3)景観保全や地域計画などの応用分野の基礎

学としての意義をもっている。景観生態学の乙れらの意

義に対する期待と関心は，それぞれの関連分野の研究領

域ごとに相異がみられ，学的特徴をあらわしている。

(1) 地域をとらえる総合科学としての意義

景観生態学を地域をとらえる総合科学として位置づけ

ているのは地理学の分野であり，水津0967
7
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5) 19816
))， t黄(1J(98011)， 1983， 198412)) らによって多

くの論述がなされている。景観論は地理学の主要な研究

領域の一つであり，景観の諸概念や分析と総合化の方法

κ関して生態学的方法が導入されている。景観生態学は

地域を全体的・総合的Kとらえようとする科学であり，

地域論と環境論を結びつける総合化の万法として関心が

持たれている。

(2) 生物生態学の発展万向に位置づけられる意義

生物の生活を扱う生態学は，環境に関する諸科学に多

くの方法論的基礎を提供してきた。生態学を基礎学とし

て発展してきた景観生態学は，生物生態学の発展方向を

示唆するものとしても注目される16)。

植物生態学の分野における概念、や法則の多くは，いく

つかの仮定を前提として成立するものである。植物社会

における植生選移の概念を例にすると，一般に地形や気

候などの植生をとりまく環境条件は不変であるという仮

定のもとに遷移が論じられている。しかし，現実の自然

界においては，植生の基盤である地形は，地形形成の作

用を受けて変動しており，さらに気候も寒冷化・温暖化

や乾燥化などの変動をくり返している。植生をとりまく
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環境の乙のような変化は，植生l乙対して不可逆的な作用

機構となっており，現実の植生遷移はζれらの環境変動

を無視しては考えられない。現実にわが国の植生の多く

は，地形変動が日常的に生じている山地の斜面に分布し

ており，さらに高山帯では気候変動が植生をとりまく環

境K大きな影響を及ぼしているととが指摘されている。

そのため，選移を環境の変動から切り離してモデル化

する乙とは非現実的であり，環境の変動をもとり込んだ

より総合化した景観遷移の概念の確立が求められている。

とれからの生態学においては，主体を生物に限定するの

ではなく，総合体としての景観概念のなかで生物の生活

現象をとらえる景観生態学への止揚が求められていると、

いえるであろう。

(3) 地域計画などの応用のための基縫学としての意義

生態学の地域計画への応用は， 1930年代にドイツでは

じまり，植生図を利用した自然、保護地の設定などが行な

われた。また国土計画のなかに植物生態学の考えを導入

し「有機的な地域計画の根本原則は自然物の生長の法則

から誘致し得るJとしたテツレ(H.Dorr)の1939年の論文

は，すぐにわが国の都市計画界にも翻訳3れ，都市計画

や地域計画を専攻する者は生物学・生態学を勉強すべし

とする風潮が戦前κもみられた(井手 19782))。

しかし，実際の地域計画le応用されるようになったの

は，わが国の生態学が野外調査に有効な万法を確立し，

その成果を蓄積しはじめた1960年代の後半からであるo

自然保護・景観保全・都市計画・農村計画などの地域

計画の諸分野で生態学を応用するには，次の三つの考え

万がある。すなわち，第ーには計画における生態学的思

考であり，地域の景観秩序の法則性にしたがって地域を

創造しようとする考え万である。三全総の国土利用の基

本理念である地方定住圏や流域生活圏などの構組は，国

土利用の分散化であり，集積の不利益を排し生物の社会

の分散システムをとり入れようとする生態学的思考にも

とづくものである。

第こには地域の整備計画に際して，農林業用地や居住

地などの土地利用の可能性や立地保全の必要性を評価す

るため1<::，地域空間の自然的環境基盤をとらえる目的で

生態学を応用するものであり，自然地域区分などの手法

が導入されている。

第三には自然保護地域や景観保全地域の指定や管理に

際して，対象となる自然景観や文化景観をとらえるため

に，景観構成要素である植生や地形などを把握して景観

生態学的に総合化しようとする万法である。

乙のような応用学の領域では，前述した景観生態学の

基礎的研究部分の成果κ依存するととろが大きく，その

発展lζ期待が寄せられている。

生態学は自然界le存在するものを明らかにするsemの



科学であるが，景観生態学は地域の発展する方向や可能

性を示すseinkonnenの学問であり，それらの成果の上

に成立する地域計画学は，地域のあるべき姿を模索する

sollenを指向した学問であるといえよう。

3. 景観生態学の地域計画への応用

景観生態学の地域計画への応用は，景観保全論に収数

8れる。景観保全とは生態学的Ir.健全で，美しく永続的

な景観の建設をめざし，景観を秩序づけ，管理し，保護

し，創造していく活動であり，景観保全論はその学問的

分野であl)。景観生態学は，景観を自然的諸条件と人為

的諸条件との複合的関係の構造として研究する分野であ

るために，景観保全Kとって重要な理論的基礎となるも

のであるべ景観保全は景観の物的構成要素と，人聞が

生活していく際κ実行していく規範とを最適の関係にし
13) 

ていくととをめざしている。そのためヲ景観保全論は地

域計画のなかで景観に関する諸問題を扱う分野であり，

とくに生物的自然と人閣の活動との関係を健全にすると

いう研究的役割を担っているo

景観保全は景観に関する調査・分析・評価・計画を行

なう分野であり，最近では，次のような研究課題が取り

組まれている。

(1)景観分類

景観の分類は，景観に関する調査・分析の基礎的段階

に位置づけられる。景観分類には二つの見方がある。一

つは景観そのものをとらえて分類する万法であり，景観

を構成している主要な要素を用いて分類を行なう。他の

マつは景観を成り立たせている自然的環境基盤を分類す

る方法であり，景観を成立主せている因子を用いて景観

の自然潜在力を分類する方法である。前者は一般に景観

分類と呼んでいるが，後者の自然潜在力の分類は，自然

空間区分，自然地域区分，自然立地単位区分などと呼ば

れており，広い意味で景観分類と呼ばれる ζともあるo

景観生態学的Kとらえられる景観は，作用機構によっ

て結びつけられた総合体であり，景観分類はζの総合体

の把握を意味している。統合体を把握するためには，そ

れを構成している要素の相互関係を明らかにするととが

必要であり，それを類型化するためKは，要素聞の機能

的なつながりのなかで指標性の高いものを選択して抽出

するととが必要である。一般的Ir.は，気候・地形・土壌

.植生・水文などが主要な要素として選摂される。

景観分類や自然潜在力の分類は，対象空間の大き dlL

よって，分類のレベルが異なるものと考えられる。分類

に使われる主要な要素も対象空間のレベルによって異な

ってくる。

景観の分類は，景観の均質性と，景観を成立させてい

る立地の均質性を前提として単位区分を行なう。したが
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って，分類は景観の類似性にもとづいて類型化するもの

であり，単位は基本単位となる下位のレベルのものから

より上位の単位へと類似性にもとづいて階層化おれる。

景観分類の階層構造については，パッフェン(K.H.Raff-

ω，シュミットヒューゼン，ネーフ(E.Neef明ハーゼ(G.

Haase) ，クリンク (HーJ.Klink
I4
))などが分類体系を提唱

している。

景観の単位は，植物社会における群集のように分類上

の基本単位が明確にされてはいないが，群集lζ相当する

景観の空間的部分としてはエコトープ(Okotop)カ考えら

れるととが多い。景観の基本単位には多くの概念、が提唱

されているが，それらは景観生態学を基礎科学と考える

か，応用的観点から位置づけるかによっても異なるであ

ろう。景観分類を景観生態学K不可欠な基礎的作業とし

て位置づけるならば，基本単位の問題は不可避的であろ

う。しかし，応用的な観点から分類を行なう場合には景

観の単位は土地利用や自然保護などの計画目的に応じた

空間レベ、ルで設定する乙とが可能であり，基本単位の問

題は必らずしも重要ではないであろう。

(2) 景観単位の相互関係

景観分類によって得られた単位は，地表面lζ孤立して

存在しているものではない。単位の相互間には密接な関

係があり，それらは全体として地域の空間システムを構

成している。景観単位の空間的相互関係は，カテナ(，Ca

tena)の概念や，植物社会学Ir.おけるシグマ群集(Sy伊 a

-association)などの複合(complex)概念として提唱され

ている。

景観単位の相互関係は，単位の階層構造の把握や，分

類された単位の利用にとって重要な意味をもっている。

景観単位は隣接する相互間の類似性にもとづいて，より

高次の単位K類型化され，空間的に階層化される可能性

をもっているo

分類主れた単位を景観保全の計画K利用する際にも，

単位の相互間の関係は重要である。合理的な土地利用を

行なうためには，自然空間のシステムκ応じた土地利用

のシステムを確立する必要があり，景観単位相互間の関

係Kは大きな関心がもたれている。また，景観l乙対して

何等かの負荷が加えられる開発計画Kおいては，ある景

観単位へのインパクトが水系やその他の要因によって関

連づけられている他の景観単位への影響となってあらわ

れるととがあるため，単位相互間の関係Kは常に注意が

拡われなければならない。環境アセスメン卜は景観単位

K対する負荷の許容性を評価するだけではなく，隣接す

る単位に対する影響をも予測する必要があり，単位の相

互関係は重要な意味をもっている。

(3) 景観の動態

景観は時間の経過にともなって変化する。それは作用



機構の時系列的な変化κよってもたらされるものである。

景観の動態を景観遷移と呼ぶとともある。景観の動態は

景観そのものの内部的発展によって生じる場合と，外部

からの作用機構の変化にもとづいて生じる場合がある。

植生を例にして言うならば，前者は自発的・自律的遷移

であり，後者は他発的・他律的選移である。

景観遷移は植生遷移のようには概念が明確にされてい

ないが，現実に生じている景観の動態を明らかにする必

要は多い。たとえば，わが国の自然風景地において景観

の変化は景観管理の主要な問題として各地で生じている。

浅間山の鬼押し出しゃ桜島の熔岩などの火山荒原におけ

る植物の侵入は景観の自律的遷移であるが，日光戦場ケ

原湿原の乾燥化のように道路建設による水系の変化K影

響されたものや，放牧を行なわなくなったために消失し

てきた雲仙のツツジ群生地などは，景観の他律的遷移で

あるといえよう。乙のような景観の動態Kついては，そ

の作用機構の解明が主要な課題であり，それにもとづい

て景観管理のあり方が考えられる。

(4) 景観の評価

景観保全の計画では，景観分類された個々の単位や，

その上級単位としてのまとまりを，何等かの視点で評価

し，保護や利用の計画を策定する。景観単位の評価とし

ては，景観の自然性，多様性，審美性などが着目される。

景観の自然性は植生自然度の分話。ゃ，地形の改変度の分

類lζもとづいて評価するととができる。景観の多様性に

ついては，レクリェーション計画のための多様性価値評

価の手法などが試みられている?景観の審美性の評価は

景観生態学の立場からは今後K課題が残されている。

(5) 自然立地の評価

景観を構成している自然的環境基盤は，自然空間区分，

自然地域区分，自然立地単位区分などとして類型化され，

農村計画や都市計画などの土地利用計画における自然潜
)8) 

在力の表現手法として用いられている 。類型化された

単位の評価は，土地利用Kおける立地適性の評価に利用

される。すなわち農・林・草地などの適地選定や，安全

で快適な居住環境の選定などである。また，立地単位が

土地利用などの人為的影響によって受ける負荷K対する

許容性の評価も行なわれるの。

おわりに

景観生態学は，地理学，植物社会学，緑地学などの学

問分野における総合化の流れのなかから生れてきた新し

い分野である。その応用的展開をめぎす景観保全論はさ

らに新しい分野であり，学際的領域である地域計画を支

える一つの柱として発展させるべく，研究に取り組んで

いると ζろである o 課題は山積されでいるが，それゆえ

に未知への期待も大きい。
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乙のような調査は三域地域の今後の変化を考えるに当

たって，欠〈乙との出来ない実態調査でもあり.更に三

城地域K限らずいろいろな場所での"観光的な土地利用

の在り方"を考える際にも重要であろう。特K.長野県

には三城と同様な立地条件を有する観光地が県内各地に

散在しており，それらの地域での今後の観光の在り方を

検討する場合の一つのデータとなれば幸いである。

調査の方法

筆者らは上述した目的を考慮し.三城地域で観光客が

最も多いと予想される 7月の週末の2日聞を利用して，

交通量調査とそ乙でのアンケート調査を行なった。それ

らの調査方法は次に示す通りである。

1. 交通量調査

F IG. 1 Kは三城周辺の道路概念も記している。乙

の図からも分かるように三城地域へは松本市側，あるい

は美ケ原側(扉峠経由よもぎ ζば林道)からしか自動車

が入れない。 ζのため，三城地域内に設置されている 2

ケ所のバス停付近において，交通量調査を行なった。

ζの交通量調査は 2.で述べるアンケート調査と平行し

て. 2日聞にわたって行なわれた。その調査内容は，通

過車両の進行方向(上り:扉峠経由美ケ原高原.あるい

は霧ケ峰等への方面，下り:松本市街地万面). 車種

(乗用車，パス，軽自動車，ワコーン， トラック，タクシ

ー，バイク等).ならびにナンバープレートの地名であ

る。そして， ζれらの項目を，前述した両地点において，

1 0分間隔毎に集計を行なったものである。

TABLE 1. アンケート調査表
成でのアノケート調査 レポーター 月

性別 男 女

同伴者数 答える人事含めτ )人

住まい 松本在松年数 年 ケ月

長野県一市町村名

それ以外都道府県名

交通手段 見てわかれば即記入 I自家用車 2.路腺パス3:観光パス

分からなかったら聞く 4パイク 5.タクシ- 6自転車

7徒歩 8.その他[ } 

経路 どEからどζ を通って来Fこか

(FROM) 

来訪目的 来たばかりの人民は

「何時何分c;，者きましたか」

rucでEの後どうされますかj

「何時何分Cろ帰りますかJ

三騒をまわった人民は

『どんな申壱，<>いまし1こかj

「何時何分亡ろ着きましたか」

経路 どEを過ってどEへ行〈か

(TO) 

二城を l同で知りましにか」 Iガイドプ v世 2.新聞 3種誌

百1っτL、fこ抱B YES 4.TV 5ロード.，プ

6知人"聞いて

7その他( ) 

『同l叫'1ですかj { }回目

NO 

また来たいと Iぜひ来Iこい なぜですか

叫うか 2惜会があれば*'こい {良い点，悪い点，魅JJは )

3あまり来に〈ない

4絶対来1ニく白い

5わからない

場来、，一
ス

一

プ

サ

一

キ

業

他

一

戸

商
の
一

制

服

一

一

シ
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公
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は
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i
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グ
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失

業

齢
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2 アンケート調査

とのアンケート調査では，三城lζ来訪した観光客の実

態を調べる乙とを目的としている。 TABLE1 Kは， ζ

の調査のために作成したアンケー卜調査票が示されてい

る。 ζのアンケート調査は，交通量調査を行なった場所

とほぼ同地点で行なわれた。 (FIG.1参照) 乙の両地

点は，乙の三城地域の中で，バス停や駐車場が設置され

ている場所にも近く，本調査のためには最適な地点と考

えられる。しかし， ζのアンケート調査の場合において，

宿泊客(特に，オートキャンプの利用者)の調査漏れも

心配されたので，一部についてはキャシプ場まで出掛け

て，アンケートを実施した。

乙れらのアンケート調査は，無作為抽出の面接方式で

行ない，アンケート項目の一部の内容については，可能

な限り被アンケー卜者の口述した言葉を書き込むように

配慮した。

調査の実施とその基礎集計結果

1. 調査の実施

乙れまでに述べた三城地域での交通量調査とアンケー

ト調査は，昭和59年7月28日(土)と29日(日)の両日

に行なわれた。選ばれた 2日聞は，夏休み中でもあり，

また土曜日，日曜日の週末でもあった乙と，更に好天に

も恵まれたために，乙の地域としては多くの人出があっ

た時期となった。なお.松本市市役所観光課による当地

域での有料施設利用者数の資料から見ると，盆休みの期

聞に次いで三城への観光客の入り込みが多い時期であっ

たようである。

本調査は28日の10時~18時，ならびに29日の 8 時~18

時すぎまで行なわれ，交通量調査については，総計2244

台，またアンケー卜調査については 137ケースの回答を

得た。

2. 調査結果の基礎集計

1) 交通量調査

28日.29日の両日における調査地点での交通量をとり

まとめた結果は. TABLE 2 K示されている。なお，交

通量調査は 2地点で行なわれたが，乙の両地点、の聞に間

道が l本あるだけであり.二つのデータを比較検討した

時，どちらの結果もほぼ同じとなった。乙乙ではFIG.

1のA地点の結果に基づ〈データを示している。
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乙の調査では.28日が10時から，また29日は8時から

調査を開始し，両日とも 18時すぎで集計を止めている。乙

れは.18時を過ぎると通過車両もかなり少なくなり，交

通量の全体的な傾向を判断する際において.18時以降の

データを省略しでもさしっかえがないものと考え，乙の

調査を打ち切ったためである。また. FIG. 2には調査

から得られた通過車両の時間変動パターンを図化した結

果を示している。

乙れらの調査結果から本地点での概略の交通流とその

パターンを読み取ることができる。まず.通過車両の台

数から見ると.両日の調査時聞において多少の差異はあ

るが，圧倒的に29日の日曜日にこの地点を通過した車両

が多かったとと，また両日ともそのほとんどが乗用車で

ある乙とが明かである。次に，通過車両の時間的な変化

について見た時.28日は昼ごろに美ケ原方面へ上る車の

ピークがあり，更に昼すぎから夕方にかけて松本方面へ

下る車両が多くなっている。 29日で・は朝の早い時聞から

上り(美ケ原万面)の車も多く.28日とほぼ同じような

パターンが見られる。一日全体の傾向については，上り

の車両は夕方になるにつれて減少し，下りでは乙の結果

と逆の傾向が見られる。

以上の乙とは，三械が美ケ原高原と松本市街地への中

間点に位置している乙と，また調査が地元や他府県から

の観光客が多い時期に行なわれた ζ とから当然の結果と

も考えられる。なお，乙の調査時点では大型車(路線ノf

スを除く)のよもぎ乙ば林道の通行が許されていなかっ

たが，その後8月にな2 て，下りに限って通行が可能と

なった。

下り(松本市街地J;面)S9{1'7J/2911 上り〈扉峠1;宙)

20 T 80 

松本

FIG.3. 通過車両のナンバープレートの地名分布

F IG. 3は，ナンバープレートから見た通過車両の地

域分布をまとめている。乙の結果によれば.当然地元ナ

ンバー(松本)の車が最も多く.次いで関東，中部.関

西の//固となっている。乙の乙とは，中央道，ビーナ

スライン等を始めとする高速道路網，あるいは山岳ドラ

イブウェイ等の整備によって，その交通の便の良さから

表日本側を中心とした観光圏fL.ζの三城が含まれるよ

うになった乙とを示しているのであろう。

2 )アンケート調査

前述したように，アンケート調査は28日.29日の2日

聞にわたって行なわれ. 137ケースの回答を得た。乙の

回答者数は，筆者らがアンケート調査を行なっていた地

点でのほとんどの来訪者のクーループを網羅していると考

えられる。しかし，昼食時の混雑した時間帯，ならびに

短時間の滞在者(例えば，車から降りないで.休憩した

ようなケース)には，面接調査ができなかった場合もあ

った。また.面接の際に出来る限り，同じクツレープのメ

ンバーからの回答を得ないように配慮したが，しかしな

がら若干の同一グループ内の回答も含まれている。(判

明している場合は7ケースある。)

tifii-o例制??平 '1平平司O(台舷〉

FIG. 4---FIG. 8は得られた回答から，被アンケー

卜者の属性をまとめたものである。乙れらの被アンケー

ト者に関する属性の結果から，その中で最も頻度の多か

ったものを見た時，一般的に次のような被アンケー卜者

像が浮かび上がって来る。つまり.被アンサート者は30

代後半の会社員であり，夏休みの休日を家族(本人も含

めて 4人)と共に松本からか，あるいは関東，中部，関

西万面から三城にやってきた人々であった。 ζのような

家族旅行のク'ループはζの調査の約80%以上あったと推

定される。他方，数十人以上の団体でこの地を訪れたケ

ースもみられたが，それらのすべてが29日の日曜日に集

中していた。まfこ，単独の観光客は4ケースと非常に少

¥........-ーーーーーー
普通乗用量以外 ~.i通乗川車

…一…圃...…ー.. ・…一……ー..一…ー.
59年7丹2B日 ::=::t==ユ…ー

下り(松本市街地方面) 上り(扉峠方面~::::::::= ! ~ ~~ 亘..
与0 1.51050 05  ρ 15(台数) τ 9'40_.... 
Lームー」一一L.J (時刻) L-.l.ー」←- よ'00 山・"

FIG.2.通過車両の時間変動パターン
(調査地点A)

なかった。

次に. FIG. 9---FIG.12は観光客が三城にどのよう

な手段で来たか，またその経路，あるいは三城での

滞在時間等をまとめている。乙れらの結果から，やはり

自家用車によって来訪する観光客が，そのほとんどを

占めており，その経路としては松本市街地からと美ケ原
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FIG.4. 被アンケート者の年令
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FIG.9. 

肌

町

本

山

4

山

地

。
(箔)
100 

松 本

。

FIG.6. 被アンケート者の現住所
(松本以外は都道府県別)

FIG.l0. 三城への経路

(線の太さは該当ケース数吋例う
また阪線は徒歩を示す j 

調12

。1 2 3 4 5 6 10 (回)
J以
101: 

FIG.12. 三域への来訪経験
(今回分を含む)(ß.~問)

三城での滞在時間

方面からとが約半数づっとなっている。次に.観光客の

三城での滞在時間であるが.30分未満が最も多く，次い

で宿泊，あるいは 1......2時間程度の順となっている。乙

の滞在時間の分布と FIG.10の三城への経路とを見比べ

れば，被アンケー卜者の中には松本あるいは美ケ原方面

への途上で三城に立ち寄った人々と，三城来訪そのもの

が目的でζの場所を訪れた人々がζの母集団に含まれて

いる ζ とは明確である。

また，三城への来訪経験は，当然地の利がある松本在

住者の方が多く，特』乙数え切れないと答えたケースも数

例あった。なお.今回の来訪が初めてというケースは約

半数である。
ケ

ー

ス

数

FIG.ll. 
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考察

前述した基礎集計結果とアンケー卜調査の中で記述的

に答えられた内容を整理分析しながら.以下に幾つかの

点から ζの調査の考察を試みることにする。

1. 三域来訪の目的とその利用形態

F IG .13は，アンケー卜で得られた主な来訪目的をベ

ン図風にまとめた結果である。乙の来訪目的を使って，

来訪者のタイプを4つに分類した。つまり，宿泊したか

否かで宿泊型ならびに非宿泊型に大別し.更に各々のグ

ループ内で来訪者のその目的K応じて，次fL示すような



子供白付き商い a

所IL最近設置されたアスレチック等の娯楽設備

を利用し，楽しもうとする者.あるいは時節柄

守卜三棋で遊び
避暑にという者まで，多岐に渡っている。なお，

乙のタイプの人々の滞在時間は，松本市民で3

時間.他府県者で約2時間程度であった。休憩 28

肱宜(某・コヒ ・
牛罰J14 

牛を見区・乗馬| しむ
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~・ピクニック 15

パス持ち 3

ドライプ 3

¥ スポー γ・7スレティッタ等6

皇互主皇室企等 s韮豆・皇主旦 8

宿泊一滞在型:三城には，宿泊の設備が幾っ

か用意されている。つまり，オートキャンプ場，

キャンプ場，ユース等の公営施設(3軒).そ

の他の民間の山の家(5軒)である。本調査で

は，乙れらの宿泊施設を利用した，すべての人

1 写真・盤圭堕~ 2 

トー一一ー ー:一 ーー一一 一呈血?とi主之~16
41~ ンプ 19

叩_lI y l]'?宿泊
-'--ムニーι「二 オイトキャンプ 17林間学校・ガールスカウト 2

¥ / 一一十
.-.. ¥./....ー ーー 一元住民叩f恒旦主t

FIG.13. 三城への来訪目的
@停は回答ケース数を示す。また複数回答
であり.宿泊者由港えたケースを含む場合
には下線を付した。)

タイプ分けを行なった。

非宿泊 ff型

「一一滞在型
宿泊」

」一一立寄り型

乙れらの4つの型の観光客について，それぞれの来訪目

的とその利用の内容について，各タイプ毎にその特徴を

まとめてみよう。

非宿泊一休憩型:美ケ原万面あるいは松本方面への途

上で少し立ち寄った観光客のタイプであり.49ケース存

在した。乙のタイプの来訪目的は.休憩(28ケース). 

飲食等(14ケース)となっており.彼らの滞在時聞はほ

とんど30分以内となっている。乙のことは.三城という

場所がちょうど松本と美ケ原高原の中間点に位置し.ま

た曲がりくねった山岳ドライブの際に適当な休憩地点と

なっている乙とを想像させてくれる。更に，この場所に

は数十台の駐車スペースとレストラン等カ濯備されてお

り， ζのタイプの観光客にとっては，まさに山岳ドライ

ブ中の最適なドライブインとして乙の場所が位置づけら

れているのではなかろうか。

非宿泊一日帰り型:乙ρ型の観光客の多くは，三域と

いう場所を目的として来訪しており，そζでの自然やレ

ジャー設備の中で.乙の場所の有している特徴と触れ合

いながら，寛いだり，遊んだりする事を楽しんでいる。

乙のタイプに該当するケースは38ケース存在した。また，

彼らの来訪目的はハイキング，登山，散策，虫とり等の

三城が有する自然を享受しようとするものから， ζの場
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々を網羅出来なかったと考えられるが，被アン

ケー卜者のうち49ケースが宿泊型となっている。

アンケート調査結果では，オートキャンプ(17

ケース).キャンプ(19ケース).その他の施

設(13ケース)となっており，キャンプを楽し

む人々が多い結果となっている。乙のタイプの

人々は，日帰り型の人々と同様に，三城の自然

やそ乙での施設を使って，アウトドアライフを宿泊しな

がらゆっくりと楽しもうとしている。彼らの来訪目的も

非常にバラエティに富んでおり.乙の中には天体観測の

ために長期滞在をする者など，来訪の目的意識が明確な

ケースも含まれているのが特徴的である。

宿泊一立寄り型;乙のタイプは美ケ原高原や松本観光

の途上で，ただ三城という場所を宿泊場所として利用し

たタイプである。つまり.彼らが夕方に宿泊場所を探し

ていた折，たまたま三城という場所を通当なキャンプ地

として見つけたため，乙 ζ を訪れた可能性も大きい。乙

のケースの場合には，夕方の比較的遅い時聞になって来

訪しており，宿泊したケースの約20%が該当すると考え

られる。

2. 観光客が見た三城のイメージ

アンケート調査の中で，彼らが三城を訪れ乙の地域を

どのように思ったかを，良い函と悪い面とからその印象

を聴いている。その結果を整理し，まとめたものがFIG.14

K示されている。なお，乙の図には全ケースの回答と，

それらの回答の中での松本市民の特徴を見るため.松本

在住者の回答も併記している。 FIG.14の傾向から見る

と，来訪者のほとんどが乙の場所の自然環境面の豊さ，

良さを圧倒的にたたえている。次いで.松本の近郊であ

り， 美ケ原の裾野に存在するという立地面の良さを.

更に憩いの広場に設置されたいろいろの施設，道路や駐

車等の設備面の良3を指摘している。他方，悪い面の回

答は前述の施設，設備面からの苦情を具体的に挙げた

結果(例えば，道路への不満，キャンプ設備の不満等)

が，最も多い。更に，来訪者が三城という場所K期待し

ていたイメージとはずれていた結果として，例えば魅力

がない，牧場への不満.俗化した等の指摘もなされてい
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FIG.14. 被アンケー卜者が見た三械の良い面・
悪い面(上段太枠は全ケース，下段は松

本在住者のケース)

る。

つまり，三城への観光客のほとんどは， ζの地域に備

わった自然と立地条件の良さ，ならびにそれに支えられ

て付随的に存在する施設.設備面から手頃な遊び場所と

しての好条件を指摘している。他方，悪い面の指摘は良

い面からの指摘よりも圧倒的に少ないが，彼らの不平不

満は具体的な部分(胞設と設備).あるいはより抽象的に

ζの地域の全体からくる総合的な印象(来訪前の予想と

のギャップ，当該地域の変化)を言及した結果となって

し、る。

3. 松本市民が見た三城のイメージ

ζのアンケート調査において，松本市在住者からの回答

は.46ケースあった。 ζのうち，宿泊したケースは12で

ある。 ζれらの結果から，地元の松本の人々が見た三城

の印象について考えてみよう。

まず，来訪目的とその利用形態であるが，非宿泊一休

憩型:6ケース，日帰り型:28ケース，宿泊一滞在型:12 

ケースとなっている。全体の来訪者からみると，やはり

三城κ来る乙と自体が目的となっている乙とが明確であ

る。更に，来訪日的も回答からみると比較的明確な答え

がはねかえっている o

三城の良い面に関しては，自然.立地，施設面を言及

したケースがほぼ同じ頻度となっており，なかで、も自然

については時節柄.冷涼である ζ と，立地については近

郊にある便利さ，また設備については遊びやすくなった

ζ とを指摘したケースが卓越している。悪い面IL:関して

は，総合的な印象として ζの地域の変化への不満が最も

多くなっている。(FIG.14参照)即ち，松本に住む人から

見た三城は，松本近郊にあってほどよ〈自然κも接する

乙とが出来.またそζ には通当なキャンフ。等の設備も用

意されているので，家族を連れて訪れ

たり，場合によれば宿泊したりする乙

とができる場所と考えられる。 ζのζ

とはま dlL:.都市近郊に立地した自然

悪い面 公園的芯イメージを思い起ζ させてく

れるかのようである。ただ，松本市民

にとっては，乙の地域への来訪回数も

当然多く，また現在開発が進められて

いる乙となどから，いろいろの情報に

接する機会も多く，乙の地域の急激な

変化に対して不満を述べる人もある乙

とも調査結果に現われている。

Jo 3~ 4. 美ケ原と三城

度 乙の調査において，アンケートが行

なえたケースは，少しの時間でも三城

に立ち寄った人々に限られていた。し

かし，交通量調査で見たようにより多

〈の車が調査地点を通過している。そ

こで，筆者らのアンケート調査が三城で停車した全ての場合

に実施されたと仮定し，乙の調査地点での全交通量に対

して，どれほどの車が乙の地に立ち寄ったかを求めてみた。

乙の推定によると，全交通量の7%弱，また松本ナンバー

に限っても 10%強という結果となる。つまり，乙の三城

を通過する約90%の車は，まったく止まりもせず，目

的地の松本方面，あるいは美ケ原万面に急いで、通過して

行くのである。 ζのように，美ケ原高原や松本という大

観光地に対して，乙の三城IL訪れる人の割合は約l(~も程

度であると推定される。

一方，美ケ原高原の利用実数は道路開発や整備によ

って56年頃から急激に伸びている。また，今後の一層の

道路整備等によって ζの三城を行き来する車や来訪者の

増加も予想される。乙のような状況の中で美ケ原高原や

霧ケ峰との関係から，以下に述べるような幾つかの間題

点K対して根本的な配慮とその検討が必要と考えられる。

(1) 通過車両の増加による，騒音，ゴし大気汚染，

交通事故等の環境上の問題

(2) 三城をドライブイン的に利用する人々(休憩型，

立寄り型)と三城そのものを目的に来る人々(日帰り型，

滞在型)の聞の異質なニーズの調整の在り方

(3) 上記の(1). (2)と関連して .ζの地域の自然保全と

その開発の在り方(方法，施設，設備)等である。

あとカt き

こζでは.59年7月28.29日に行なわれた三城地域で

の交通量調査とアンケート調査の結果について述べてき

た。 ζ 乙での調査は.わずか2日間の調査であり， ζの

調査の代表性等の検討が本来必要と考えられる。しかし，
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ζの検討を可能にするようなデータは残念ながら見つけ

る乙とができなかった。 このため，少ないデータから，か

なり強引な推定を行なったと ζろもあるが，乙の点につ

いては今後の検討課題としたい。

また.乙の調査はあくまで観光客.つまりたまたま三

城に来ていた人々を対象として行なった結果である。こ

のような調査においては，日々乙の地域で生活したり.

あるいは地元で、生産活動に携わっている人々の意識が非

常に重要と考えられるが，今回は諸般の事情から実現で

きなかった。
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