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1. まえ が き

本研究は，信州大学自然環境容量研究会が乙乙数年来

行なってきている研究の一環をなすものである。

当研究会では ζれまでに自然の公益的機能を保持し

ていくための人間の介入限界，すなわち開発の許容量に

ついて，河川・湖沼の水質保全.景観の保全，地形・地

質・植生の条件からみた開院への適性の 3つの観点から

研究を進めている*1今年度，筆者も当研究会K新たに加

わらせていただき，昨年度までに行なわれた研究や，地

形・地質・植生などの調査の成果やふまえ，白樺湖周辺

地域について景観保全の立場より景観評価K関する研究

を行な~\ ζζl乙発表のは乙びとなった次第である。

2. 景観の保持からみた自然環境容量

自然景観は様々な視覚的印象を人闘に与える。あると

きは強<.あるときは繊細で，あるときは穏やかである。

自然景観のよさ，美しさは， ζ ういった風景を人聞が知

覚したときに自然から受ける感覚的，情緒的豊かさが基

本となっている。

樹木や岩，土.水といった自然を形づくるすべてのも

のは形態的K複雑・多様であり， どれひとつをとっても

同ーのものはない。その空間構成κおいても自然の法則

のもとに秩序あるものであるが，人間の目κは決して規

則的ではなく，単純なリズムを示していない。

一方，自然物の中に人 表 1 年齢
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的単純なリズム感を伴うダイナミックな空間の美しさを

意味している。 ζのように，人工的空間の美しさは，自

然景観の美しおと必ずしも一致するものではない。

今日.我々が自にする ζ とができる自然景観は，少な

からず人間の手が加えられている。開発という行為によ

り， 自然景観κ人工物が添加され，それらが混在した状

況を眺望するととがほとんどである。人工物の量が少<. 

我々の視野の大部分が自然そのものであるとき，自然景

観の破壊ははっきりしたかたちではあらわれない。しか

し，人工物が増加しである段階をすぎると急激に自然景

観としての魅力は失われる。さらに， 自然景観の破壊は，

ζのような量の問題だけでな<.種類や質によってその

度合が異なる。すなわち，自然景観を保持するためには.

人工物の量と質の両面からの検討が必要で、ある。

自然景観と人間とのふれあいKは，つぎの 2通りの場

合が考えられる。

(1)森や野菜畠.牧場，清涼な空気などに包まれ，その

中で生活をしながら自然景観をイメージとして把握する。

(2)あると ζろより術搬して，その景観の全体像を視覚

的に把握する。

(1)は，器としての空間的景観であり. (2)は術敵的ある

いは透視的景観である。

調査対象としてとりあげた白樺湖周辺地域は，湖を中
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心とし，重要科山・霧ケ峰等の山々に固まれたまとまりの

強い術敵的景観である一方，湖畔におりると.湖面を中

心として回りに山並を望む透視的景観である。

本研究では，白樺湖周辺地域を術眼的な景観として扱

い，人間の感覚的，情緒的な側面よりの景観評価から，

その質を定量化する ζ とにより. (1漂観を構成する物的

要素と評価との関連性の分析.(2)景観要因の抽出.(3)景

観評価の予測，を行ない，環境容量を検討するための基

礎的資料を得る ζとを目的としている。

3. 景観評価と自然環境容量

(1) 調査方法

調査は.白樺湖およびその周辺地域が展望される 2地

点において，そとから眺望している人々に.白樺湖の景

観の中で優れていると思われるところと，景観を損って

いると，思われるととろを.あらかじめ用意した展望写真

上κ記入してもらった。調査は昭和57年8月20日，同21

日に有なった。

(2) 回答者の属性

表ー1-表-41L回答者の年齢，性別，居住地.職業の構

成弘表-5.表-6I乙回答者の白樺湖にきた回数および

交通手段の集計結果を示す。

(3) 景観の構成要因の抽出

a. 景観評価結果の数量化

図-1は，白樺湖周辺地域を大きさ 125mX125mの 587

個のメッシュ lζ分割し，各々のメッシュのどとが調査地

点の双方から眺望されるのかを示したものである。回答

者が写真上lζ記入したそれぞれの調査地点における，景

観の優れているととろ，景観を損っているととろを地図

上の地点lζ変換し，両地点から眺望されるメッシュ 260

地点についてメッシュごとに何人が景観が優れている，

景観を損っているとして指摘しているのかを集計した。

2地点でそれぞれ集計した優れているについての値は，

その平均をメッシュ Cとの優れている得点として数量化

した。損っているについては. 2地点の平均値に負の記

号をつけて損っている得点として数量化した。メッシュ

の総合評価の得点は，優れている得点と損っている得点

の和を用いた。

b. 物的要素の数量化

景観評価は，自然環境や人工的な建造物などの物的形

状・条件により様々な影響を受けていると考えられる。
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そ乙で本項では，景観評価に影響を与える要素として，

水面率，道路幅，谷密度，傾斜，標高，地質，建物数，建陶

高d.アクセント色，建物用途，植生，道路率，建蔽率の

13要素を取りあげ，それらをい〈つかのカテゴリーに分

けて番号を与え，各メッシュごとに数量化した(表ー7)。

〈水面率〉 各メッシュctiuk面の占める面積の割

合 弘縮尺 2，500分の lの地図← を用いて点格子法ILよ

り求め. 5つのカテゴリーに区分した。 事5

〈道路幅〉 現地踏査と縮尺2，500分の lの地図を用

いてメッ、ンュ内を通る道路の最大幅を求め. 2 mごとに

5つのカテゴリーに区分した。

〈谷密度〉*2 メッシュ内を通る谷の数を 25，000分の l

の地図を用いて求め. 4つのカテゴリーに区分した。

〈傾斜〉一 125mのメッシュ l乙内接する円を地図上

に描き，その中l乙含まれる等高線の劉n)を求める。傾斜

角0は次式より計算する。

ゐ (等高線の本数)X(等高線のピッチ nX10m
tan 0一一

ー ( 円 の直径 125m 
本2

〈標高〉 各メッシュの中心点の標高を求め 4つの

カテゴリーに区分した。 *3

〈地質〉 白樺湖周辺地域の地質匡互に基づき 5つ

のカテゴリーに区分した。

〈建物数〉 メッシュ内に存在する建物(バンガロー

を含む)の数を現地踏査で調べ 5つのカテゴリーに区

分した。

〈建物高さ〉 現地踏査によりメッシュ内で最も高い建

物の階数を調査し.低層(2階以下).中層(3.4階). 

高層(5階以上)の 3つのカテゴリーに区分した。

〈アクセント色〉 メッシュ内で最も目立つている色

を.自然の色(草の緑，木の緑，土の色，水面の色)と

人工物の色(屋根の色壁面の色，道路の色)を基準と

して 8つのカテゴリーに区分した。

〈建物用途〉 現地踏査により建物用途を調査し，各メ

ッシュごとに代表的な建物の用途をそのメッシュの建物

用途とした。区分したカテゴリーのうち，商業施設には

小売自のほか.ホテル，旅館， レストラン，喫茶屈など

が含まれている。レジャー施設には.遊園地およ U牧場

杭公共施設には，ポンプ場，下水処理場，学校が含ま

れている。

〈植生〉
*4 

白樺湖周辺地域の植生図 IL:基づき 6つ

のカテゴリーに区分した。 *5

〈道路率〉 現地踏査と2，500分の lの地図 をもとに

各メッシュごとの道路面積の割合を求め. 5つのカテゴ

リーに区分した。-
*" 〈建蔽率> 2，500分の lの地図を用い.現地調査で

未記入建物を補正して，点格子法により建物の各メッシ

ュごとの面積率を求め 5つのカテゴリ -IL区分した。

表 7. 物的要素とカテゴリー

要因 カテゴリー
l O 

水 2 0-33 
面 3133-66 
率 4166-/00 

5 /00 (%) 

ii) l 0-.2 
道 2 .2-'1-
路 3 1/--6 
幅 4 6-K 

5 K- (m) 

1 O 
谷 2 /. .2 
密 3 3. '1-
度 4 5- (個)

iv) 1 O-K 
傾 2 K'--/5 
斜 31/5-.20 

41.20-.25 
51.2 5- (度)

v) l -1500 
標 21 1500 -1600 
高 311600-1100 

41 11∞~ (m) 

vi) !神績層
地 2 南平'火伸li1t
質 3 重量ヶ障火仲疏

4 八子ヶ陣火山岩
5 音無川'火砕疏

vi i) O 
佳 2 /-.2 
物 3 3-5 
数 4 6-ヲ

51/0- (戸}

(重相関係数 0.15

水面率

道路幅

谷密度

傾斜

標高

地質

趨物数

建物高さ

建物用途

植生

道路率

建べい率

要因 カテゴリー
viii) 0-.2 
建高 z 3-'1-
物さ 3 5 - (陪)

ix) I 草の緑
ア 2 木の緑
ク 3 茶色
セ 4 水色
4可.ノ 5 青
ト 6 赤・朱色
色 7 白

8 灰色

x) I 商業施設
撞 2 別荘
物 3 道路・掛金所
用 4 レヲャー施設
途 5 公共施設

6 利用なし

xi) 1 繕業倒椋
植 2 すずき等

生 3 よし等
4 唐松

5 操地
6 池・沼

xii) 0-.2 
道 2 3-5  
路 3 6-/0 
率 41//-.20 

51.2 / - (%) 

xi !.!)， I ~ 0-/ 
趨 2 .2-'1-，、ミ 3 5 -宇
U、41/ 0-之O
率 51.2/- (%) 

0.61 0.12 

o 10 20 - OW--ZO 
カテゴレンジ レンジ
リー数

要因 優れている 損っている 総合評価

図 2. 各要因のレンジの大きさ(数量化理論第 1類による)
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図 3. 各要因のカテゴリー別の偏差
(数量化理論第 1類による)
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C. 景観の物的要因

メッシュごとに数量化した物的要素を説明変数とし.

優れている，損っている，総合評価のそれぞれについて

のメッシュごとの得点を外的基準として，数量化理論第

l類による要因分析を行なった。

図-2は各物的要素がそれぞれの外的基準にどの程度寄

与しているか各物的要素のカテゴリ -IL与えられた偏差

の幅(レンジ)を棒グラフで示す乙とにより明らかにし

たものである。図-3は物的要素の各カテゴリーととの寄

与の状況を偏差の大きさで示したもので，プラス方向早

良い評価への寄与の程度を，マイナス方向κ悪い評価へ

の寄与の程度を，それぞれ棒グラフの長さで示したもの

である。

i) 優れた景観条件としての物的要因

優れた景観の条件としては.水面率，地質.建物用途，

アクセント色などの物的要素の寄与が高いととがわかる

(図-2)。

乙れを各要素の内容ごとに分析すると，水面率では水

面率が高いほど優れた方向Ir.寄与し，地質では霧ケ峰火

砕流が優れた方向IL.南平火砕流が優れていない方向K

寄与している乙とがわかる(図-3)。建物用途では優れ

た万向に寄与する場合は少な<.公共施設が大きく優れ

ていない方向κ寄与している。アクセント色では，茶色
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が優れた方向に寄与し，青.水色，赤・朱色が優れてい

ない方向K寄与している。

ii)景観を損う物的要因

景観を損う物的要因としては，建蔽率，水面率，植生，

アクセント色が重要なものとしてあげられる。

建蔽率は高〈なると，景観を損う方向に寄与しており.

水面率では. 33%以上のと乙ろで損う方向に寄与してい

る。乙れは水面率が高いと乙ろは優れている景観である

反面，開発の影響をうけて景観が損われやすい乙とを示

している。植生では，ススキ等カ呼員う方向に逆に池・

沼やよし等は損わない方向K寄与している。アクセント

色では灰色，青が損う方向rr.寄与している。

iii)景観の総合評価と物的要因

総合評価の物的要因としては，アクセント色，地質，

建蔽率，水面率，道路幅が重要なものとしてあげられる。

アクセント色では.茶色が良い評価，青，灰色，赤・

朱色が悪い評価に寄与している。地質では霧ケ峰火砕流，

八子ケ峰火山岩が良い評価，南平火砕流沖積層が悪い

評価IL.建蔽率では 5%以上の場合についてはすべて悪

い評価Ir..水面率では水面率が高い程良い評価に，道路

幅では21%以上の場合ILおいて悪い評価に.それぞれ寄

与している ζ とがわかる。
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図4. 優れている景観の領域
(数量化理論第 1類の結果による予測)



図図口回固

・IEoJ56h fo 
ー12.0 ・6.0 0.0 6.0 12.0 

図 5. 損っている景観の領域
(数量化理論第 1類の結果による予測)

図図口回固

-12.0 -6.0 0.0 6.0 12.0 

図 6 白樺湖周辺地域の景観の総合評価
(数量化理論第 1類の結果による予測)
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(4) 景観評価の予測

数量化理論第 l類により求めた各物的要素のカテゴリ

ーごとの寄与の大きさをもとに，各メッシュの物的要素

を数量化した値を用いて 587の全メッシュについて，優

れている得点，損っている得点，総合得点を計算した。

図 4-図-6は計算Kより得られた各得点を，視覚的に

わかりやすいメッシュごとの分布図として表したもので

ある。凡例κ%で示されている数値はそのメッシュを景

観上優れている(あるいは損っている)と答えるであろ

う人の割合を示している。

図-41<:示されている景観の優れていると ζろは，主1<:

車山や八子ケ峰などの山の部分と，白樺湖の部分である。

すでに開発が進行して建物が密集している比較的地形が

なだらかなと ζろは，優れた景観κなっていない。

図-5K示されている景観を損っていると乙ろは，主に

湖の周辺部分と自動車道路に沿った部分である。

図-6は景観の総合評価の図である。湖と山の部分が景

観の優れたと ζろとなり，その中間部分が景観を損って

いる部分となっている。特K.建物やレジャー施設がた

て混んでいると乙ろは景観を損う度合が大きい。

ζの3図より景観の優れていると ζろが必ずしも，景

観を損っていない地点ではないζ とがわかる。特』ζ白樺

湖の湖畔では乙の傾向が強<.良い景観であるがゆえに

人工物などにより景観を損っている ζ とがわかる。すな

わち，景観が優れているメッシュでは.開発により景観

を損っていく可能性が大き<.逆にすでK景観を損って

いると ζろは，人工的K手を加えて景観を改善していか

なくてはならない乙とを示している。

図-4においてほとんどのメッシュが優れている景観と

なっているが.図-5ではその逆Kほとんどのメッシュが

すでに多少なりとも景観を損っているととがわかる。 ζ

のととを，景観を損う要因として建蔽率，アクセント色.

植生があげられていることから判断すると，ほとんどの

メッシュがすでに開発許容量に達している ζ とがわかる。

EZJ優れている
圃圃煩っている
Eコ総合評価

t員っている 優れている

(%) -2020- 10- 5-0 0-5 5- 10- 20- (%) 
10 10 20 

図 7. 評価予測値とメッシュ数

図ー7は，図-4-図-6 におけるそれぞれのメッシュの

得点分布を示したものである。優れているについての得

点分布をみると，優れていると答える割合が10-20争的

メッシュが最も多〈なっており，白樺湖地域がかなりの

広範囲にわたり優れた景観を有している ζ とがわかる。

一万.損っているについては. 0-5%のメッシュが最

も頻度が多〈なっているが. 5-10%のととろも多<.

除々に景観の破壊が進んでいる ζ とが推察される。

4. まとめ

(1) 景観評価の物的要因として，優れた景観については，

水面率.地質，建物用途，アクセント色が.損っている

景観については，建蔽率，水面率，植生，アクセント色

が，総合評価については，アクセント色地質，建蔽率，

水面率があげられる。

(2) 景観評価の予測図および，水面率が優れた景観と損

っている景観の双方に寄与している ζ とから判断して，

優れた景観は，同時に損われやすい景観であるといえる。

(3) 景観保全には，水面率.建蔽率.道路幅などの量の

問題と.建物用途，色彩，植生.地質といった質の問題

との両面からの検討が必要である。

(4) メッシュごとの景観予測により，景観評価の定量化

が可能である。

5. あとがき

乙の研究は日本生命財団に研究助成をいただいた。ま

た，現地調査では茅野市役所観光課，白樺湖旅館業組合

の万々に御協力をいただいた。こ ζK感謝の意を表しま

す。

最後lζ，研究会でいろいろと指導いただいた，信州大

学工学部川上浩教授，同繊維学部桜井善雄助教授，

渡辺義人講師.同教育学部斉藤豊助教授，和田清講師.

小林詞助教授にお礼を申し上げます。

1主

事 1 参考文献(3)参照

ホ2 参考文献(3)3-6開発への適性からみた環境容量

(川上浩)による。

吋参考文献(3)3-3白樺湖周辺の地質(斉藤豊による。

叫参考文献(3)3-2白樺湖周辺の植生(和田清)による。

吋汚水区画割施設平面図，茅野市(昭和56年 2月)
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